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Abstrakt

Schopnost inference afektivnich stavli je pro uspéch komunikacni situace casto kliCova.
Redové podnéty posluchadi uzivané pro tento el byvaji shrnovany pod pojmem afektivni
prozodie, jejimz nejcastéji zkoumanym akustickym korelatem je intonacni rozpéti. Citlivost
ditéte na prozodii je zdanlivé oslabena okolo patého roku zivota. Pocatek opétovné orientace
na prozodi byva datovan okolo devatého roku, kdy ji zacina dit¢€ uzivat k uréovani afektivnich
stavu. Cilem této prace bylo pokusit se potvrdit tento vyvojovy rozdil na détskych mluvc¢ich
cesStiny a ovétit predpoklad, ze afektivni valence casto koresponduje s Sitkou intonacniho
rozpéti (napt. radost koreluje s $ir§Sim rozpétim). Materidl k experimentu tvotilo 8 promluv
2 mluvéich - Zeny a muze, jejichZ intonacni rozpéti bylo manipulovdno - expandovédno
a komprimovéano. Experiment byl proveden na 18 pifedSkolnich a 20 Skolnich détech.
Respondenti v percepénim testu hodnotili dvojici mluvéich, pficemz rozpéti promluvy
jednoho z nich bylo expandované a rozpéti druhého z nich komprimované. Ukolem ditdte
bylo rozhodnout o tom, ktery z mluvé€ich ,,zni veseleji* a ktery ,,zni smutnéji*, a umistit oba
na afektivni Skalu: negativni - stfed - pozitivni. Hlavni hypotézou vyzkumu bylo kromé
pritomnosti vyvojového rozdilu mezi v€kovymi skupinami také to, ze promluvy
s expandovanym rozpétim budou castéji hodnoceny na afektivni Skdle jako pozitivnéjsi
a analogicky promluvy s komprimovanym rozpétim castéji jako negativnéj$i. Vysledky
potvrdily signifikantni vyvojovy posun ve vnimani afektivni prozodie mezi predSkolnimi
a Skolnimi détmi a odhalily mimo jiné také signifikantni tendenci déti hodnotit promluvu
zenské mluveéi s expandovanym rozpétim Castéji jako pozitivnéj§i a promluvu muZzského
mluvéiho s komprimovanym rozpétim castéji jako negativnéjsi, pokud jsou uvazovany
vrelaci k sobé navzijem. Vysledky koresponduji s pfedchozimi nalezy podobnych studii
a jejich zavéry, ze intonacniho rozpéti je jen jednim z mnoha akustickych korelata, jejichz

interakce tvofi afektivni prozodii.

Klicova slova: afektivni prozodie — afektivni stavy— afektivni valence — intona¢ni rozpéti —

percepce — osvojovani feci



Abstract

The ability to infer affective states is often key to success in communication. The sound cues
present in speech, used by listeners for this purpose, are generally summarized under the term
of affective prosody and pitch range is considered one of its most often studied acoustic
correlates. Children’s sensitivity to prosody seems to become inhibited around the preschool
years. Certain studies report that children begin to make use of prosody again when they are
around 9 years old. The goal of the present paper was to test these findings on young speakers
of Czech and verify the general assumption, as many studies did, that affective valence
corresponds with the value of width of pitch range. (eg. ,happy* correlates with a wide
range). The material for the experiment consisted of recordings of 8 sentences uttered by
2 speakers. The pitch range of these utterances was manipulated - expanded and narrowed.
A perception experiment was carried out with 18 preschoolers and 20 school children. The
respondents judged pairs of speaker utterances, one of which had an expanded range and the
other a narrowed range. The children‘s task was to decide, which speaker ,,sounds happier or
which ,,sounds sadder* and reflect this choice by placing each speaker on an affective scale:
negative - middle ground - positive. Apart from testing the development of children’s
sensitivity to affective prosody, the main hypothesis was, that utterances with wide range
would be judged more often as ,,more positive” and utterances with narrow range judged
more often as ,,more negative®. The results show a significant change in development
of children’s perception of affective prosody. Apart from this, a significant tendency to judge
the utterances of the female speaker with expanded range as more positive and the utterances
of the male speaker with narrowed range as more negative was found, when they are
considered in relation to each other. These results correspond with past similar research
findings and suggestions that pitch range is only one of many acoustical correlates of affective

prosody

Key words: affective prosody — affective states — affective valence — pitch range — perception

— speech acquisition
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1 Uvod

Mimo skutecnost, ze prozodicka rovina feci je nositelem dilezitych informaci, které
mluvéi vyuzivaji k porozuméni feCovému obsahu, poskytuje posluchaci soucasné dalsi
voditka, jenz napovidaji naptiklad o afektivnim stavu mluvc¢iho. Soubor takovych podnéti
byva shrnovan pod pojmem afektivni prozodie. Schopnost rozpoznat afektivni stav
konverza¢niho partnera je pro uspéSnou kazdodenni komunikaci zdsadni a nevyhnutelné
na prozodii vazana.

Prozodie hraje v osvojeni si jazyka ditétem velmi dilezitou roli. Je jasné, ze vyvoj feci
je prokazdého jedince zcela individualni, ale je mozné jej kategorizovat alespoil
do pfibliznych obdobi. Mnoh¢ studie osvojovani feci potvrzuji, ze a¢ ma alespon ze zacatku
prozodicka stranka jazyka ptfed tou segmentalni ve vyvoji naskok, zcela naplno ji praveé
pro rozpoznavani afektivnich stavii a nachazeni vyznamil za hranicemi promluv pouzivaji
az dospéli.

Zjisténi mentélniho stavu je ziejmé vysledkem souhry mnoha faktorti: napt. vizualnich
oblicejovych podnétl, gest, kontextu dané promluvy a jejiho sémantického obsahu (Schwartz,
Pell, 2012). Castym vychodiskem pro zkoumani vnimani afektivnich stavii je
tzv. multimodalni pfistup’. Argumenty k jeho existenci jsou pravé takové, Ze k urdeni
afektivniho stavu neni uzivan pouze jeden typ podnétu, ale jista kombinace faktord, napft. téch
zminénych vyse.

V pracich zabyvajicich se afektivni prozodii a ptfipadné jejim vyvojem se setkdme
s riznymi pocty a zpusoby klasifikace afektivnich stavii. Nejcastéji je ale predmétem
zkoumani, ¢i alespont zdkladnim rozfazovacim parametrem, afektivni valence obsahujici
protipdly negativni a pozitivni. Studie pak Casto také pracuji s terminy negativni a pozitivni
prozodie €1 konotace. Data k testovani percepce afektivni prozodie jsou ziskavana casto
s pomoci hercl, ktefi maji za ukol naptiklad ,,fici néco pozitivné, nebo ,,fici néco veselym
hlasem* a testovani maji v percep¢nim testu pak za ukol rozhodnout, zdali promluva ,,zni
pozitivné (a analogicky 1 zda promluvy s ,,negativni prozodii* zni ,,negativné*). Ve svétle
téchto metodologii je zajimavé polozit si otazku: co to znamend, ze néco ,,zni pozitivné®,
¢inegativné. Snad existuje néjakd sjednocujici kategorie, ¢i Skéla, dle které mluvci

podvédomé organizuji tzv. pozitivni a negativni promluvy, apak tuto organizaci napf.

!'v angli¢ting crossmodal - ptistupuje k vyzkumu jevu jako k souhie vice faktorii a viechny se snaZi otestovat



reflektuji pfi produkci afektivné zabarvenych promluv s né¢jakym komunika¢nimm zamérem
(napt. k signalizaci zklamani nebo pohrdani). Takové otazky si pokladaji studie, které se
soustiedi na zkoumdni toho, jakymi slozkami a jakou jejich mirou je afektivni prozodie
tvofena, co ji Cini pro posluchae rozpoznatelnou a interpretovatelnou a jak je jimi
interpretovana.

Tato prace si klade za cil popsat jen maly dil celého procesu inference afektivniho
stavu dité¢tem. Nahlizi pouze na jeden typ podnétu (tzv. singlemodal), s jehoz pomoci mizeme
soudit o mentalnich stavech druhych, a pokusi se pfispét ke korpusu® vyzkumi afektivni
prozodie pohledem fonetickym, experimentalnim, se zaméfenim na vyvoj vnimani a inference
afektivnich stavii ¢eskymi détmi. Pokusi se pomoci syntetické manipulace jednoho z faktorti
uzivanych k popisu afektivni prozodie - intona¢niho rozpéti - vredlnych, pivodné
nespecifikované zabarvenych (nefeCenych zdmérné ani ,,pozitivné“ ani ,,negativné*),
vétach ovérit vysledky nékterych diivejsich studii. Ty vypovidaji o tom, Ze intonacni rozpéti
ma na vnimani afektivniho stavu nami métitelny vliv, a ze ten se projevuje u starSich déti vice
nez u mladsich.

Vyzkumy afektivni prozodie jsou z velké Casti vétSinou zaloZzeny na ptedpokladu,
ze roz§ifené intonacni rozpéti mluvéiho implikuje pozitivni afektivni stavy a ziuZené ty
negativni. Konkrétnim cilem experimentu v této praci tedy bude odhalit alespon pilotnim
zpusobem, zda Ceskym détem staci k pfifazeni negativni nebo pozitivni valence urcité
promluvé pouze zGZeni (negativni pol), ¢i rozsifeni (pozitivni pol) intonacniho rozpéti a zda
s jejich vékem stoupa 1 jejich uspé€Snost (myslena v potvrzeni piedpokladu prace a piifazeni
napiiklad pozitivni konotace roz§ifenému rozpéti) ve vnimani zmeén intona¢niho rozpéti.
A protoZe intonacni rozpéti neni jedinym faktorem hrajicim roli v inferencich afektivnich
stavli, bude zaroven diskutovdna i jeho pfipadna interakce s nckterymi dalSimi elementy
promluv, ¢i vlastnostmi mluvéich.

Kapitola 2 uvadi prozodickda vychodiska prace a piedstavuje pojem intonacniho
rozpeti. Kapitola 3 se vénuje osvojovani feCi a popisuje vyvojova stadia zkoumanych
vékovych skupin déti. Kapitola 4 se pokousi charakterizovat soucasnou podobu vyzkumu
(rozvoje) vnimani afektivni prozodie. Kapitola 5 popisuje metodologii experimentu a kapitola

6 jeho vysledky. Zavérecna kapitola 7 diskutuje potencialni vysvétleni vysledkli experimentu.

2 Pojem korpusu tato prace navrhuje volné uZivat i pro mnozinu jiz provedenych vyzkumi. Idealniho poznéani
muze byt dosazeno pomoci navazovani a komentovani na jiz publikované vysledky. Teoreticky vSechny tyto
dosavadni poznatky mizeme nazyvat korpusem, sdilenym védénim, z kterého Ize pro dalsi studie Cerpat.
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2  Prozodicka vychodiska prace

Tato kapitola se vénuje aspektim prozodie relevantnim k tématu prace, a to jejim funkcim,
jejim parametrim, vztahu pojmu prozodie a intonace, vztahu zakladni frekvence a vnimané

vysky a pojeti intonacniho rozpéti v nékolika piedchozich pracich.

2.1 Prozodické informace v Fe€i, jejich parametry a Korelaty

Mimo své funkce jako napf. ¢lenéni feci na vyznamové celky, vétné prominence, lexikalni
vyznam v tonovych jazycich nebo vyjadfeni otdzky nebo ozndmeni, poskytuji prozodické
podnéty posluchaci také informace, které vypovidaji o pohlavi, véku a momentalnim zdravi
mluvciho a také o jeho afektivnim stavu a stanovisku k posluchaci, tématu hovoru ¢i dané
situaci (Mozziconacci, 2002).

Prozodie umoznuje porozuméni souvislé feci pomoci zmén étyt zakladnich parametrt
probihajicich v ¢ase. Témi jsou vyska, délka, hlasitost a kvalita hlasek. K odhadu téchto ctyt
parametrt se pak vyuziva jejich akustickych korelati: zakladni frekvence, trvani, intenzity a
spektralnich vlastnosti. Je nutno zminit, ze Zadny z prozodickych parametri se témét nikdy
neobjevuje vieci solitérné a pfirozeny fecovy signal je tvofen jejich souhrou. Afektivni
prozodie je nejcastéji meéfena pomoci zmén zékladni frekvence (fundamental frequency, viz
dalsi oddil), nékdy doplnénych méfenim trvani (resp. tempa feci). Tato prace se v duchu

soucasné vyzkumné praxe soustiedi na zmény zakladni frekvence v feci.

2.2 Zakladni frekvence, subjektivni vnimani vySky

Frekvence, métend v jednotkach hertz (Hz), je v piipad€ fonetiky vyuZivana z akustické
perspektivy zejména pro méteni frekvence kmitd lidskych hlasivek. Nazyvame ji zakladni
frekvenci (dale také FO). Kmitdni hlasivek je zdrojem zvuku a konsekventné spole¢né
s modifikaci vokalnim traktem tvofi 1 hlas a fe¢. Lidsky hlas je v disledku priichodu vokalnim
traktem tvofen mnoha frekvencemi. Zakladni frekvence urcuje frekvenci tohoto tzv.
slozeného tonu, a tedy 1 z velké Casti jeho vnimanou vysku. Zmény FO v priubéhu feci tvoii to,
co poslucha¢i vnimaji jako fecovou melodii, ¢i pfesnéji intonaci. Nicméné protoze lidské
sluchové vnimani neni zaloZeno na rozdilech mezi hodnotami frekvenci, ale na pomérech
mezi nimi (tedy je logaritmické), nejsou ke zkoumani subjektivné vnimané vysky jednotky

Hz zcela vhodné. V této praci bude po vzoru piechozich studii uzito logaritmické stupnice
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pultonové (ST = semitone), kterd je pro studium intonace hodnocena jako nejvhodnéjsi
(Skarnitzl, Sturm & Volin, 2016: 40).

V mezindrodnich pracich se Casto setkdvame s terminem pitch, ktery koresponduje
v pravém slova smyslu s vnimanou vyskou, avSak je v nich ¢asto vyuZzivan i jako pojem
pro jeji akusticky korelat - frekvenci. Tak je tomu i Casto ve studiich k tématu. V nékterych
jsou pojmy FO a pitch volné zaménovany, v nékterych je pojmu pitch uzivano vyhradné.
Na tuto nejednotnost terminologie napfi¢ vyzkumnym korpusem upozoriiuji napi. Botinis,
Granstrom & Mobius (2001:2), kteti se ve svém clanku pokouseji shrnout dosavadni (do ¢asu

vydani ¢lanku) vyzkum intonace.

2.3 Intonace a intonacni rozpéti

Termin prozodie mulzeme pouzivat k oznaceni melodického pribéhu promluvy, avSak
pro tento konkrétni tcel je obvyklej§i uzivat terminu intonace, nebot” pojmem prozodie
muizeme obsdhnout vét§i mnozinu suprasegmentdlnich podnétl nez jen zmény zékladni
frekvence v ¢ase. Takovymi jsou naptiklad zmény ve spektralni kvalit¢ hlasu, hlasitosti,
¢i temporalnich charakteristikach promluvy (Skarnitzl, Sturm, & Volin, 2016:124; Botinis,
Granstrom & Mobius, 2001:2).

Intonace je velmi zfetelnym prostiedkem usnadiujicim rozpoznani lexikéalnich
a syntaktickych jednotek v feci, komunikacnich umysli mluv¢iho nebo jeho afektivniho
stavu. Chape se vétSinou jako vnimané zmény vysky v Case, které jsou percepénim nasledkem
zmén zakladni frekvence v €ase. Tyto zmény vnimaji posluchaci jako tzv. intonacni konturu,
kiivku, linku, ¢i prosté jako melodii promluvy. K vnimani melodie pfispivaji useky feci,
v nichz je pfitomna FO. Nicméné ne vSechny zmény zakladni frekvence jsou (pro percepci
melodie) pro posluchace uzitecné. Napiiklad nahlé zmény pribehu FO, které se casto objevuji
v blizkosti znélych obstruenttll, jsou zplisobeny obtiznosti jejich produkce, a jsou tudiz jako
korelat vnimané vySky velmi nespolehlivé. Takové a podobné jevy jsou posluchaci
ignorovany a ¢asto se zahrnuji pod pojem tzv. mikrointonace (Skarnitzl, Sturm, & Volin,
2016:127). MlZeme tedy rozliSovat mezi makrointonaci - percepcné relevantnimi zménami -
a mikrointonaci - pro posluchace irelevantnimi detaily (t‘Hart, Collier & Cohen, 1990).
Pro ucely této prace bude po vzoru vétSiny studii k tématu vyuzito tzv. intonacniho rozpéti.

To bude blize ptedstaveno v oddilu 2.4.2.
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2.3.1 Teorie intonace

Tzv. teorie intonace je jednim z Casto diskutovanych témat fonetiky a fonologie. Vyzkumy
zabyvajici se popisem systému chovani intonace si kladou za cil nalézt zakonitosti v uzitich
urcitych kontur v urcitych kontextech. Botinis et al. (2001) rozliSuji v dosavadnim vyzkumu
n¢kolik modell intonace, z nichz tii jsou v oboru nejfrekventovangj$i - tzv. fonologické,
akusticko-fonetické (acoustic-phonetic) a percepcné zalozené modely intonace.

Fonologické modely aplikuji kritérium distinktivity na jednotlivé tonové sekvence,
aby vytvorily gramatiku intona¢nich pohybl (dnes nejhojnéji uzivanym zptisobem popisu
intonace ze systémového hlediska je transkripcni systém ToBi - fonal breaks and indices).

Akustické-fonetické modely uzivaji k popisu intonace fyzikalnich veli¢in, jako jsou
naptiklad zakladni frekvence a intonacni rozpéti.

Jeden z nejznaméjSich percepéné orientovanych modeld vyvinuli t’Hart et al. (1990).
Nazyvaji jej IPO modelem intonace (IPO - Institute for Perception Research, Eindhoven).
Argumentuji pro néj tim, ze ne vSechny zmény zakladni frekvence jsou pro posluchace
relevantni, ¢i viibec vnimatelné (viz poznamky k mikrointonaci vySe), a navrhuji, aby se
model intonace zakladal na ptistupu posluchace k slySenému materialu. Kontury potencialni
gramatiky by mély byt dle nich zjednoduSeny natolik, aby reflektovaly pouze to, Cemu
poslucha¢ vénuje pozornost, a eliminovaly tak (k prozodickému vyznamu) nerelevantni

faktory (t‘Hart, Collier & Cohen, 1990:40).

2.3.2 Intonacni rozpéti, intonacni hladina

Intonacni rozpéti je nejCastéji v cizojazycné literatufe oznacovano jako pitch range.
Cruttenden ve své monografii (1997) pojmenoval element podobného principu key,
ktery miZzeme voln¢ ptelozit jako toninu. Mozziconacci (2001:5) intona¢ni rozpéti popisuje
jako velikost (magnitude) FO fluktuaci v pribéhu promluvy. Pro definici rozpéti neexistuje
jednotny konsensus, ale obecnd pifedstava zahrnuje jakousi Sitku frekvenci, v rdmci niz
mluv¢i v promluvé, anebo obecné ve své feci, operuje. Vyzkumy nevychazejici z intona¢nich
modelid nejCasteji rozpéti popisuji pomoci primérnych hodnot FO a jejich odchylek. Bézné je
pocitano jako vzdalenost kazdého vzorku FO od primérné FO, anebo jako rozdil mezi
maximalni a minimalni hodnotou FO.

Castym kookurentem intona¢niho rozpéti je ve vyzkumech i tzv. intonacni hladina,
nebo v mezinarodni literatute pitch level. V Cruttendenové pojeti je oznaCovana pojmem
register, ktery je popisovan jako zmeéna vysSky celého rozpéti, neboli zvySeni ¢i snizeni

hodnoty maxima i minima FO. Mozziconacci (2001:5) ji popisuje jako vnimanou vysku, tedy
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parametr odhadovatelny s pomoci FO (v jeji studii méfené na lingvisticky ur¢eném misté
v promluvé). Patterson a Ladd (1999) ve svém experimentu, kde mapovali vliv intona¢niho
rozpéti na vnimani charakteristik mluvciho, uzili definici intona¢niho rozpéti jako interakce
intonaéni hladiny s tzv. pitch span - frekvencni $ifi definovanou hranicemi maximalni a
minimalni realizované hodnoty FO v konkrétni promluvé. Ve své praci kritizuji obvykla
meéfeni intona¢niho rozpéti intonacniho rozpéti pomoci prumérné FO a jejich odchylek,
protoze dle nich dostateéné nezachycuji jevy, které mluvéi povazuji za relevantni. Kritizuji
také méfeni rozpéti pomoci rozdilu minima a maxima FO, kterda dle nich nevypovidaji
orozlozeni FO hodnot vpromluvé. Ve svém experimentu meéfili hladinu i rozpéti

na lingvisticky urcenych bodech v konture.
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3  Osvojovani reci u déti a vyvoj ditéte

Tato kapitola se kratce vénuje nékterym vychodiskim studia osvojovani ftecCi ditéte
a predstavuje dvé relevantni obdobi détského vyvoje. Zarovenn uvadi i psychologickou

perspektivu na rozvoj mysli a feci ditéte reprezentovanou tzv. teorii mysli.

3.1 Paradigmata vyzkumu osvojovani feci

Vyvoj ditéte je souhrou rozvoje motorickych, kognitivnich, socidlnich a jazykovych
schopnosti. Ty se vSechny vyvijeji dle vlastnich vzorct, avSak uroven kazdé z nich ma vliv
na vyvoj ostatnich. (napf. spravna vyslovnost nékterych hlasek vyzaduje vyvinutou jemnou
motoriku). Osvojovani jazyka je tedy dnes povazovano za soucdst celkového vyvoje ditéte
aje predmétem interdisciplindrniho vyzkumu. Poznatky o ném z velké ¢&asti produkuji
zkouméni vyvojové psychologie® a obecnym konsensem studia osvojovani fedi je ve
vyzkumu zohlediiovat také ontogenezi Cloveéka. Dal$i univerzalné pfijimanou vlastnosti
détského osvojovani feci je jeho rozdéleni na vyvojové faze, které nejsou charakterizovany
svou manifestaci v konkrétnim vékovém intervalu ditéte, ale svou vzajemnou posloupnosti.

konstrukce a abstraktni pojmy miize zacit dit¢ uzivat az v ur€itém vyvojovém stadiu.
Piagetova stadia kognitivniho vyvoje jsou soucasti jedné z nejvlivnéjSich teorii o psychologii
ditéte. Kromé rtznych disciplin, z jejichZ perspektivy mizeme osvojovani jazyka zkoumat,
muizeme k tomuto tématu pfistupovat jesté¢ z pohledu nékterého z ptistupii uptfednostitujicich
jednu ze stranek jazyka. Tyto pfistupy maji Casto odliSnd teoreticka pozadi, at’ uz je to
behavioristické pojeti, psycholingvistické pojeti generativnich gramatiki, kognitivné-funkéni,
sociolingvistické a jina. Lisi se v duchu svych teoretickych zdzemi hlavné v tom, jakym
zpusobem je dit¢ motivovdno k osvojeni si mateiStiny - zdali je uceni specifickych
jazykovych jevii mozno posilovat nebo zeslabovat pomoci napi. pochval, vyjadieni
spokojenosti nebo oprav, zdali je zdali je hlavnim facilitdtorem prostiedi, zdali se jazyk vyviji
spole¢n¢ s myslenim, nebo zda je nejprominentnéjSim faktorem uziti jazyka, a tedy nejdiive

osvojené formy jsou ty nejvice funkcni.

3 Piaget a Inhelderova ve své publikaci Psychologie ditéte (1966/2014) preferuji misto pojmu vyvojové
psychologie pojem psychologie ditéte, ktery dle nich zduraziuje (jejich) zaméfeni pouze na dusevni vyvoj ditéte.
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3.2 Vyvaoj ditéte a Feci v relevantnich obdobich

V experimentu budou zkoumany rozdily ve vyvoji vnimani afektivni prozodie u déti
predskolniho véku a u déti vékem na ptechodné hranici mezi mlad$im a starSim Skolnim
veékem. V nasledujicich oddilech jsou charakterizovana vyvojova stadia obou skupin. Vyvoj
ditéte dobie popisuje napiiklad Allen (2002). Dusevnimu vyvoji ditéte se vénoval Jean Piaget.
Spolecné s Bérbel Inhelderovou své poznatky shrnuli v publikaci Psychologie ditéte

(1966/2014).

3.2.1 Dité v predskolnim véku

Ctvrty rok Zivota ditéte se vyznaduje vyraznym zlepSenim jazykovych schopnosti na takovou
uroven, kdy je schopné ve vétSin€ pripadl tvofit véty povazované svym okolim za gramatické
a konstruovat i slozitéjsi souvéti. Navic zafind uplatiiovat tzv. jazykovy cit a prostiedi
matefské Skoly jej nuti ke stdlému zdokonalovani vlastnich komunika¢nich dovednosti. Jak
pise VIckova v piekladu Allenové, dité zacinad mluvit ,,skoro zcela srozumitelné* (Allen,
2002:120). Déti v tomto veéku jsou velmi aktivni, Zivé a maji Casto problémy s ovladanim
svych emoci. Vyznamné se u nich rozvijeji narativni schopnosti, konsekven¢né vétSinu c¢asu
rady vypravéji. Co se ty€e motorické soustavy, ta v téchto letech prochdzi postupnym
zdokonalovanim jiz nau¢enych schopnosti (dité¢ se napiiklad uci drzet tuzku ve trech prstech).

Dominantnim rysem kognititvnich schopnosti pfedSkoldka je fantazie a ptedstavivost,
kterd détem umoznuje mluvit o vécech budoucich a minulych. Mysleni v tomto véku jesté
neni zcela logicky zalozeno. Piaget v rdmci své teorie kongitivniho vyvoje predskolniho ditéte
vyvinul nékolik testli kognitivni vyvojové urovné. Jeden z nich ovéfuje schopnost (resp.
neschopnost) tzv. konzervace mnozstvi. Déti v predSkolnim véku dle n€j umi vytfidit objekty
podle pouze jedné charakteristiky. Pokud jsou tedy poZadany o rozhodnuti o mnoZstvi vody
ve dvou sklenicich rtizného objemu, vnichZ jsou hladiny ve stejné vySce, nezahrnou
do analyzy situace objem nadob. Stejn¢ tak v pokusu tzv. stadlého poctu se stejnym poctem
minci ve dvou fadach, kdy v jedné z nich je rozSifen rozestup mezi mincemi, rozhodne dité
o vétSim ¢1 mens$im poctu minci na zaklad¢é délky tfady, a to 1 pfesto, ze predtim bylo samo
schopno spocitat pocet minci v kazdé fadé, jenz byl stejny®. Piaget v rdmci své teorie toto

obdobi nazyva stadiem predoperacnim - stadiem pied logickymi operacemi mysli.

4 konkrétni piipad v jednom z klipti Piagetovych test v dase 1:27, dostupné na adrese
https://www.youtube.com/watch?v=TRF27F2bn-A
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Pétiletym détem se postupné zacind rozsifovat svét zajmu za hranice domova, rodiny
a Skolky. Déti v tomto véku jsou jiz klidnéjsi a uméji se vice ovladat. Zacinaji byt pomalu

schopny metajazykové hodnotit svou fec a fe¢ ostatnich a dale se u nich rozviji slovni zasoba.

3.2.2 Dité v mladSim $kolnim véku

Ditéti v mladS$im Skolnim veku se otevira dalsi velky svét mimo rodinu a domov. V novych
komunikac¢nich a socialnich situacich si osvojuje strategie chovani a uspésné komunikace.
Postupné se uci rozumét jednoduchym ¢asovym udajim jako jsou vcera, dnes, zitra a chapat
vzdalenosti a trvani ve smyslu ,,100 kilometrii je hodné daleko a rok je dlouha doba“. Okolo
sedmého roku konci Piagetovo predoperacni stadium a nastupuje tzv. stadium konkrétnich
operaci. Mysleni déti v tomto véku se stava jiz plné logickym a umoznuje jim chéapat onu

konzervaci mnozstvi a stalost poctu zminénou v predchozim oddilu 3.2.1.

3.3 Jazyk a teorie mysli

Vyvoj mysleni dle psychologie nutné zahrnuje osvojenti si tzv. teorie mysli, kterému se vénuji
napi. Astingtonova a Filippova (2005). Jde mimo jiné o koncept pochopeni skutecnosti,
ze perspektiva komunikacniho partnera (a obecné vSech ostatnich) mize byt (a je) v ohledu
znalosti nekterych skute¢nosti odlisna. Pfitomnost teorie mysli je u déti tradi¢né testovana tzv.
testy faleSn¢ho presvédceni (false belief tasks), které se orientuji praveé na schopnost prevzit
perspektivu jinych. Teorie mysli zahrnuje také pochopeni mentélnich stavl a jejich pfifazeni
ostatnim na zakladé podnétii riizného charakteru® (napf. jazykovych, vizuélnich, gest).

Piaget rozliSuje stadium asimilace a akomodace. Asimilacni stadium ptedstavuje tzv.
egocentrick¢ mysleni, kdy dit€¢ pfifazuje své védomosti a perspektivu vSem v okoli,
po prechodu do akomodacniho stadia jiz registruje perspektivy druhych jako odlisné od jeho
vlastni.

Jazyk i teorie mysli se u déti rozvijeji kazdé dle vlastniho vzorce, ale ziejmé jsou spolu
uzce propojeny. Ob¢ tyto vlastnosti mysleni déti (a dospéli) pouzi k reprezentaci vlastnich
svetl (s pomoci jazyka) a interpretaci reprezentaci svéti komunikacnich partnert (s pomoci
teorie mysli). V patém roce ma pak dit¢ dobry zaklad pro dalsi rozvoj spolecenské interakce.

(Astington & Filippova, 2005:213).

> Roli také podle Astingtonové a Filippové (2005) hraje znalost sémantiky slov pro mentalni stavy. Dité& si diive
osvoji jejich jména, nez zacne chapat jejich vyznam. Teprve az v uréitém stadiu vyvoje mysleni se nauci tato
slova pouzivat s védomim o tom, co oznacuji.
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3.4 Prozodie a osvojovani reci

Vseobecnym piredpokladem vyzkumu osvojovani feci je to, ze dit€ je wvelice citlivé
(jiz v prenatadlnim obdobi je ale schopno vnimat melodii a vibrace). Jesté pied nastupem
konvenéni® fe¢i imituje intonaci dospélych, ¢imz mate mnoho rodi¢t a opatrovnikii zdanim,
jakoby mluvilo jako dospély (tento fenomén je nazyvan détskym Zargonem). Stejné jako
pii porozuméni bézné fteCi hraji prozodické podnéty také velkou roli pfi osvojovani
matetského jazyka. Prozodicka stranka je Casto uvadéna jako majici naskok pred tou
segmentalni. V fetézci souvislé feCi je pro dit€ obtizné rozeznat hranice skute¢nych
vyznamovych jednotek, o nichz jesté nemd povédomi. K segmentaci feCového kontinua mu
napiiklad mize pomdhat slovni ptizvuk, (nejen) diky némuz se dit€¢ v fe€i nau¢i napf.
rozpoznat hranice mezi slovy, anebo intonace, ktera fe¢ déli na syntakticky vyznamné celky
anapovidd o pragmatickém zdméru (napf. polozeni otazky), ¢i postoji mluvéiho (vice
o postojich v 4.1 a 4.2.1). Prozodicka stranka osvojovani feci je mén¢ zkoumanou teoretickou
oblasti, vSeobecn¢ je ji vSak casto pfisuzovana daleko vétsi role v obdobi kojenectvi
nez napiiklad u déti predskolniho véku. Vice k vyvoji vnimani prozodie bude zminéno

v oddilu 4.3.

6 fe¢i okolim povaZovanou za konvenéni (,,umi mluvit*)
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4  Charakter vyzkumu komunikace afektivnich stavi v reci
a jejiho rozvoje

Oddil 4.1 ptedstavuje afektivni prozodii a nékteré jeji vyzkumy. Oddil 4.2 charakterizuje
terminologickou a teoretickou rozriiznénost, s kterou se setkame ve studiich zminénych v této
praci. Oddil 4.3 se vénuje vyzkumu rozvoje vnimani afektivnich stavl v feci. V oddilu 4.4
budou uvedena vychodiska ptedkladaného experimentu inspirovand nékterymi vyzkumy

v této kapitole.

4.1 Vyzkumy afektivni prozodie

Chandler: ,,You're turning into a woman.

Joey: ,,No, I'm not. Why would you say that? That's just mean.*

Chandler: ,,Now I've upset you? What did I say?*

Joey: ,.It's not what you said. It's the way you said it... Oh, my God! I'm a woman!*

(Friends SO6E087)

V poslednich letech byly funkce prozodie slouzici k pfenosu (produkei 1 vnimani) informaci
o afektivnim stavu mluvciho, ¢i jeho postoji k posluchaci a situaci (dalsi funkce prozodie, viz
2.1) podrobeny intenzivnimu zkoumani. V soucasné literatuie se pro tento soubor jeviu
nejcastéji mizeme setkat s pojmy afektivni nebo emociondlni prozodie (jiz uvedenymi v prvni
kapitole). Vyznam afektivni prozodie doplituje nebo upravuje ten lexikalni a syntakticky. Vliv
asilu afektivni prozodie zcela zménit vyznam vyi¢eného pozndme jednoduSe v praxi,
kdykoliv se setkdme s metajazykovym hodnocenim typu: ,,nejde o to, co jsi fekl, ale jak jsi to
fekl* nebo ,,(ne)libilo se mi, jakym tonem jsi to fekl* (viz napfiklad scénu ze serialu Piatelé).
Scherer (2003) shrnuj ve svém piehledu vyzkumu ,,vokéalni komunikace emoci*
k dob¢ napsani ¢lanku vysledky asi tficeti studii inferenci afektivnich stavii a uvadi u nich
procenta uspéSnosti inferenci afektivniho stavu s pomoci vokélnich podnétti mezi 55 - 66 %,
kdezto identifikace dle vyrazu obliceje jsou uspésné az v 75 % (Scherer 2003:10). O Castéjsi
pocetnosti uziti jinych nez prozodickych prostiedkii k urceni afektivniho stavu neni
jednoduché pochybovat. I Aguert, Laval, Gil, Le Bigot & Lacroix (2013) uvad¢ji ve své

reSer$i, ze za piitomnosti jinych podnétl nez prozodickych déti pro rozhodnuti o afektivnim
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stavu vice spoléhaji praveé na ty. Tento fakt ale nesnizuje ulohu prozodického komponentu
v urCovani afektivniho stavu, nebot’ naptiklad pfispiva tam, kde inference na zaklad¢ obliceje
neni Uplnd, mozna, nebo v piipadech, kdy je uzita zvlaStnim nebo nekonvencénim zplisobem
(napt. pfi ironickém vyjadfeni souhlasu je prozodie v idedlnim piipadé¢ jednoznacnym
voditkem k rozhodnuti o tom, Ze mluv¢i s posluchacem ve skutecnosti nesouhlasi, klicové
charakteristiky takové prozodie jsou piedmétem intenzivniho zkoumani fonetikl, psychologt
a dalSich).

Velkou a casto diskutovanou soucasti vyzkumu afektivni prozodie jsou zpiisoby,
jakymi je nalozeno s klasifikaci afektivnich stavi (tomuto tématu se blize vénuje oddil 4.2.1).
Nicméné je jizzde nutno zminit dalezitou vlastnost kazdodenni komunikace, kterou dobie
formuluji Skarnitzl, Sturm a Volin: ,Jakkoli se v jazykovych popisech pouziva terminu
neutralni sd€leni, realna kazdodenni komunikace neutralitu ¢i neutralnost vlastné nezna. NasSe
fetova produkce je téméi vzdy né&jak afektivné zabarvena.“ (Skarnitzl, Sturm & Volin,
2016:132). A jak piSe i Nakoneény v knize Emoce (2012), lidé jsou téméf stale né&jak
emocionalné naladéni.

Za puvod korelace vysSiho hlasu a silnych (pozitivnich) afektivnich stavli je
povazovan z velké ¢asti fyzicky stav mluvciho spojeny s mentalnim prozivanim. Cruttenden
(1997) se ve svém popisu intonace angliCtiny témér afektivni prozodii nevénuje, avSak uz i on
zminuje, ze zvySeni zakladni frekvence, a tedy zvySeni registru (Cruttendeniiv pojem register,
viz oddil 2.3.2), je zpisobeno zvySenym napnutim hlasivek pod vlivem prozitku, takze je
zvyseny registr uzivan v kazdém ptipadé€, kdy afektivni stav v mluvéim zplisobuje napéti
(Cruttenden, 1997:124). Rozsifeny element key (Cruttendentiv pojem key, viz oddil 2.3.2)
spojuje s vysokym registrem v radosti, zlosti i strachu, a zaZeny s nizkym registrem v ptipade
znudénosti anebo smutku. K podobnym zavérim dochézi 1 Scherer a Binzigerova ve svych
psychologickych pracich (Scherer, 2003; Bénziger & Scherer, 2005), kde je zdiraznén vliv
fyzickych stavii provazejicich prozivani na prozodickou produkci. Pragmaticky (napf.
s imyslem ukazat pohrdani) vyjadieny afektivni stav Scherer (2003) popisuje jako vyjadieni
postoje mluvciho (,,attitude*, k postoji vice v oddilu 4.2.1), kdezto intenzitu afektivnich stavi,
jez jsou od postoji jiné, ptisuzuje tzv. emotional arousal (emo¢nimu vzruSeni, ¢i mife
aktivace, viz 4.2.1). V jedné z praci spolecné s Banzigerovou pisi, Zze vyS§i mira emoc¢niho

vzruchu je typicky asociovdna s hlasitéjSim a vySSim hlasem a rychlejSim tempem feci

" David Crane, Marta Kauffman (Writers) & Gary Halvorson (Director). (1999). The One with Ross' Teeth.
[Television series episode]. In K.S. Bright (Producer), Friends. New York: National Broadcasting Company.
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(Bénziger & Scherer, 2005: 6). Pro naSe potfeby zkoumani intonacniho rozpéti a jeho vlivu
na vnimani afektivniho stavu mluvciho tedy mizeme délit afektivni promluvy na negativné
a pozitivné konotované, avSak nelze predpokladat, ze vyssi mira aktivace, (Cruttendentiv)
roz$ifeny registr, nebo rozsifené intonacni rozpéti vzdy znamena pozitivni afektivni stav, jak
by prvni dojem napovidal. Jednoduchym ptikladem miize byt zlost (anger), ktera je ve vétSing
vysledkti studii urCena s rozsifenym rozpétim (napi. Scherer (2003), nebo Mozziconacci,
(2001)).

Mozziconacciova (2001, 2002) zkouma afektivni prozodii s cilem jejiho modelovani
v syntetické feci. K tomuto ucelu uziva interakci intona¢ni hladiny, intonacniho rozpéti,
atrvani (resp. tempa fecCi), k nimz uvazuje jesté specifické typy intonacnich kontur, které
stylizuje podle vzoru IPO intonacniho modelu (viz oddil 2.3.1). V jedné ze svych studii
provedla né¢kolik na sebe navazujicich experimentii kombinujicich intonacni hladinu, velikost
rozpéti, typ kontury (dle gramatiky IPO) a primérné tempo feci se zpusobem generovani
syntetickych vét ze dvou promluv jednoho mluvciho, které ziskala z mluveného korpusu
danstiny. Tyto dv€é promluvy (realizované jednim muzskym mluvéim) byly zvoleny
realizovanych celkem tfemi mluvéimi. Jako vysledek Mozziconacciova prezentuje ,,optimalni
hodnoty* zminénych tfi dimenzi, ziskané na zdklad¢ poslucha¢skych soudt o promluvach
s manipulovanym rozpétim, hladinou a tempem. Diky nim pak je dle ni mozné efektivné
modelovat afektivni stavy v syntetické fe¢i. Ve vétSiné pripadi uvadi hodnoty intona¢niho
rozpéti pro radost 10 ST a pro smutek 4-6 ST. Dle Mozziconacciové rozpéti 10 ST nalezi
1 zlosti, ktera se li$i od radosti typem kontury.

Faktory, které¢ vyuziva Mozziconacciova (intona¢ni rozpéti, hladina, tempo feci), jsou
obecné nejbéznéji zkoumané v kontextu studii afektivni prozodie. Hupp a Jungers (2013) ale
naptiklad experimentovali hlavné s tempem feci jako elementem tzv. ,,pragmatické prozodie®.
V nékolika experimentech testovali korespondenci mezi rychlosti pohybu objektu
na obrazovce pocitace a ,,rychlejsi* fecovou produkci a mezi identifikaci ,,rychlejs$i* nahrané
promluvy jako naleZici rychleji pohybujicimu se objektu. Tempo feci bylo v testech produkce
1 vnimani tzv. pragmatické prozodie détskymi a dospélymi mluvéimi i posluchaci
konzistentné vyuzivano.

Soucasti vyzkumu afektivni prozodie je také testovani jeji interakce s propozi¢nimi
obsahy promluv (vice k tomuto tématu také v oddilu 4.3). Recklingova a Kiigler (2011)
testovali hypotézu mensiho (,,uz§iho*) a vétsiho (,,8ir§tho*) intona¢niho rozpéti

korespondujiciho v tomto potradi s negativné a pozitivné¢ konotovanymi vétami v némciné,
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pricemz rozpéti méfili rozdilem maxima a minima FO. Poslechovym zdrojem v percepénim
experimentu byl nahrany dialog obsahujici pozitivné (piiklad (1)) a negativné (ptiklad (2))

konotované véty. Ty jsou popsany dle nasledujicich prikladu.

(1) Moni kann den Urlaub bald machen.

'Moni may have a vacation soon.'

(2) Anna hat die Priifung nicht bestanden.

'Anna failed the exam.'

Vysledky experimentu podpofily hypotézu o korelaci vétSiho rozpéti (v jejich studii
jako vyssiho maxima FO a niz§iho minima F0) s pozitivné konotovanymi vétami.

Z kratkého prehledu vyse zminénych praci k tématu afektivni prozodie je ziejmé,
ze jsou velmi metodologicky a terminologicky rozrtiznéné. Dalsi kapitola se této variabilnosti

vénuje blize.

4.2 Teoreticka a terminologicka variabilita vyzkumu afektivni prozodie

Téma komunikace afektivnich stavli v feci a jejiho vyvoje je predmétem interdisciplindrniho
vyzkumu produkce 1 percepce jeji prozodie. Spadda do obort jako jsou (vyvojovd)
psychologie, neuropsychologie, lingvistika, akustika, fyziologie a dal$i. Mozziconacciova
(2002:2) upozoriuje, ze rozlozeni vyzkumu emoci v hlase mezi vice disciplin ma
nevyhnutelny disledek v roztfiSténosti terminologického zakladu, ¢i viibec v absenci zakladu,
pomoci né¢hoZ by pro vSechny autory bylo mozné tézit ze vSech publikovanych praci na toto
téma. Jiz jsme zminili nékteré terminologické nejasnosti v mezinarodni literatufe ohledné
zakladni frekvence (pitch, FO, viz 2.2) a nékterd rliznd pojeti intona¢niho rozpéti (viz 2.3.2).
Stejn¢ tak se liSi 1 metodologie experimenti a jejich teoretickd vychodiska, jak ilustruji

nasledujici podkapitoly.

4.2.1 Klasifikace a uZiti pojmu emoce

Pojem emoce ¢i afektivniho stavu, je tézko jednoduSe definovatelny, a to zvlaste,
pokud bychom jej méli vysvétlovat v praci vychézejici z discipliny ne psychologické.
Variabilnost studia mentalnich prozitkti je jist¢ velmi vysoka a charakter této prace

neumoziuje vyrazné tézit z psychologickych poznatkli o afektivnich stavech. Z podobnych
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davodi pravdépodobné pozorujeme teoretickou roztiiSténost ve vyzkumech afektivni
prozodie. Je nicméné uzitecné se alespon sezndmit se vztahy mezi nékterymi relevantnimi
pojmy. Pro tento ucel zde zminujeme nékolik vysvétleni z publikace Emoce (2012) Milana
Nakone¢ného a jeho pohled na afektivni stavy. Tato kniha (nepiimo) ilustruje vySe zminénou
variabilitu napft. tim, ze ve svych definicich nepouziva terminu afektivniho stavu, ale pojmu
emoce.

Emoci Nakone¢ny vysvétluje takto: Emoce je komplexni psychologicky fenomén, jejz
koncipuji fyziologicka a citova dimenze. Tyto dvé slozky emoce Nakonecny nazyva také jako
hodnotici funkci (hodnoceni) a aktivujici funkci (mira aktivace). Afektivni valence je
v predkladané praci chépana velmi jednoduse jako rozdéleni prozitku na dva pdly - pozitivni
a negativni. Mlizeme ji ve vySe zminéné dichotomii pfipodobnit ke slozce citové (hodnotici),
nebot’ zobrazuje $kalu, jiz Nakoneény popisuje jako hodnoceni® libosti a nelibosti (&i
libi/nelibi, ptijemny/nepiijemny). Mira aktivace a hodnoceni se ve specifickych stavech rizné
kombinuji. Napft. radost koresponduje s vysokou mirou aktivace a pozitivnim hodnocenim,
smutek s nizkou mirou aktivace a negativnim hodnocenim a napf. zlost pak kombinuje
vysokou miru aktivace s negativnim hodnocenim. RozliSeni pojmi jako jsou afektivni stav,
emoce, cit, ndlada, ¢i postoj neni také zcela jednoduché. Emoci Nakone¢ny v jedné z definic
oznacuje jako afektivni stav. O citu mluvi jako o psychologické podstaté emoce, ktera
doplnuje fyzicky stav jedince pii prozivani, a o naladé jako o v Case setrvavajici kvalité citéni,
ktera po n¢jakou dobu doprovazi prozivani a lidskou ¢innost. (Nakonecny 2012:192) Afekt je
v knize popisovan jako kratkodoby velmi silny citovy prozZitek a pojem postoj jako tzv.
hodnotici vztah (napf. pro subjekt je pozitivni hodnotou vSe, co povazuje za dobré, Zadouci,
piijemné atd.) (Nakonecny 2012:56).

V soucasném vyzkumu vokdlni komunikace afektivnich stavii se setkame s Casto
velmi riznou terminologii. V anglicky psané literatufe je hojn€ uzivano pojmu affective states
a emotional states. Casto se uziva pojem affect, ktery je do estiny preloZen jako emoce, nebo
afektivni stav’. V tomto smyslu je b&Zné pak chépan spiSe jako obecny vyraz pro emoci &i
afektivni stav a zde zminéné ne psychologické prace vétSinou vymezeni tohoto jevu vénuji jen
malou pozornost. Co se tyce pojmu postoj, jeho anglickym ekvivalentem bychom mohli urcit
pojem attitude. Ten je vyuzivan Casto v popisu vyjadiovani postoje mluvciho k néjaké situaci

nebo tématu rozhovoru a jeho uZiti jiz neni tak nejednoznacné.

8 hodnoceni ve smyslu hodnoceni z pohledu proZzivajiciho
% a tedy neoznacuje to samé jako pojem afekt v desting (viz Nakone&ného vysvétleni afektu vyse)
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Klasifikace afektivnich stavii je ve vyzkumech vysoce variabilni. Nékteré studie rozliSuji
pojmy jako postoj, cit a umysl jako oddélené, jiné vSechny tyto afektivni stavy nazyvaji
emocemi, jiné se zabyvaji pouze afektivnim spektrem od negativniho pdlu k pozitivnimu
ajiné do svych experimenti implementuji dimenzi emoc¢ni aktivace (emotional arousal, viz
4.1), kterou bychom mohli pfipodobnit aktivujici funkci emoce Nakonecného (viz vyse
v tomto oddilu).

Z tohoto konceptu tzv. emocniho vzruSeni, ¢i emocni aktivace vychazeji
napi. Binzigerova a Scherer (2005). Ve své praci jej kombinuji s druhy afektivnich stavil
v promluvéach, které tvoii polozky v jejich percepénim testu. Vysledkem jsou riizné intenzivni
afektivni stavy, jako jsou naptiklad v anglickém origindle tyto (s nizkou a vysokou Urovni
aktivace v tomto potadi): cold anger, hot anger; anxious fear, panicked fear; depressed
sadness, despaired sadness; calm joy/happiness, elated joy. Jako rozhodujici parametr byla
jejich experimentu meéfena prumérna zakladni frekvence. Vysledky studie ukazaly,
ze prumérna FO a jeji (intonacni) rozpéti variuje nejen spole¢né s riznymi typy emoci, ale
i na zaklad¢é miry aktivace. Nicméné vysledky vypovidaji i o tom, ze variace byly tak vyrazng,
7ze pouhé¢ zmény FO ajejiho rozpéti staCily respondentim pro rozliSeni vétSiny vyse
zminénych emocnich kategorii (Bénziger & Scherer, 2005:14). Tato studie poskytuje
argument pro zafazeni teorii afektivnich stavi do konvenc¢nich postupli vyzkumu afektivni

prozodie.

4.2.2 Metody a teoreticka vychodiska vyzkumu inferenci afektivnich stavi

Dle Mozziconacciové (2001, 2002) lze sjednoceni teoretického zikladu vyzkumu
tykajicicho se intonace v afektivni fe€i docilit pomoci vyuziti nékterého z existujicich
intona¢nich modelli. Sama z tohoto divodu uZivd modelu IPO. Ve svych pracich hledala
optimélni rozpoznatelné hodnoty intona¢niho rozpéti, které mefila na intonacnich linkach
upravenych (stylizovanych) tak, aby reflektovaly pouze pro posluchace relevantni informace.
Kromé¢ napt. Mozziconacciové (2001) a Pattersona a Ladda (1999), ktefi intonacni rozpéti
modeluji na lingvisticky relevantnich mistech v promluvé, se vyzkumy pfili§ experimentim
zalozenym na intona¢nich modelech nepfiblizuji. Mnohem ¢ast&j$i metodou je méfeni rozpé&ti
(manipulovanych) promluv na zaklad€ globalnich deskriptorti jako je napt. primérna FO a jeji
odchylky.

Obsahlou ¢ast vyzkumu afektivni prozodie tvoti debata o ziskédvani a povaze feCového
materidlu uzivaného v percepCnich testech, ¢i manipulovaného a poté uzivaného

v percepCnich testech. Data mohou byt nahrana v pfirozeném prostiedi, elicitovana
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po vyvolani emoce v subjektu, nahrana s pomoci hereckych vykont, anebo vykont béznych
mluvcéich. Argument, Ze pfirozend afektivni fe¢ je autentictéjSim, a tedy 1 vhodnéjSim
pfedmétem zkoumani, je Casto prebit logistickou a etickou problematikou jejiho ziskani.
V takovém materidlu je také tézké systematicky oSetfovat ostatni faktory pfispivajici k,
¢i rusici percepci afektivnich stavii. Mnohé ze studii uzivaji pravé hereckych nahravek jako
vychozich. Neshody panuji hlavné v tom, zdali by ptivodci promluv méli byt profesiondlnimi
herci, anebo béznymi mluvéimi bez hereckého vzdélani. Scherer (2013) 1 Mozziconacciova
(2002) ale pisi, ze mluvéi s hereckym vzdélanim 1 bez néj stile spoléhaji na podobné
stereotypni prozodické charakteristiky, takze priniku vyplyvajicitho v jakysi prototyp je
dosahovdno mezi realizacemi herct i nehercii. Jednoduchym dikazem je to, Zze herecky
performované afektivni stavy jsou bézné rozpoznatelné pro vétSinu posluchact. Stejné tak se
vSak mlzeme potykat s moznosti herecké fec¢i nevédomé akcentujici jen ty prominentni

charakteristiky afektivniho stavu a vynechavajici ty mén¢ vyrazné.

4.3 Vyzkumy rozvoje vnimani afektivnich stavii u déti

Mnohé studie o vnimani afektivnich stavii dokumentuji fluktuujici vyvoj vnimani prozodie.
Zda se, ze s ptichodem prvnich slov a poznatkli o jazyce dité piestane uzivat prozodie jako
zdroje a nezahrnuje ji ve svych rozhodovanich o afektivnich stavech. Nékteré vyzkumy
potvrzuji, Ze v prubéhu piedSkolnich let prozodicka stranka jazyka neni pro dit¢ tak dileZitym
komponentem feci a je schopno ji témét ignorovat, opét se ji dostdva pozornosti az v prvnich
Skolnich letech. Miizeme odhadovat, ze dité¢ se v této dob& neorientuje na intonaci jako
nositele informaci jinych nez lingvisticky relevantnich. Pfitom prozodie je pro néj v prvnich
vyvojového propadu. Mlizeme predpokladat napt. vliv toho, Ze se v této dobé¢ ditéti masivné
rozviji slovni zdsoba. U¢i se novym jménim pro véci ve svété, které ma kolem sebe, zjist'uje,
jak jazyk pouzivat k efektivni komunikaci. Na prozodii jakoby nemélo ¢asu nazbyt.

Vyzkumy Aguerta, Lavalové, Le Bigota, a Bernicotové (2010) a Aguerta et al. (2013)
datuji prekroCeni jakéhosi milniku ve zptisobu vnimani prozodie na vék zhruba deviti let.
Tento predpoklad potvrzuji i Gilova, Hattoutiova a Lavalova (2016) a pisi, ze u déti mezi
osmym az desatym rokem zivota ziejme dochazi k obratu ve stylu analyzy feci, ktery se poté
Jiz siln€é podoba tomu u dospélych. Do té doby déti pii rozhodovani o afektivnich stavech
druhych preferuji lexikalni vyznam a kontextové informace pted ostatnimi podnéty. Aguert et

al. (2010) mluvi v tomto kontextu o tzv. lexikalni, ¢i kontextualni pfedpojatosti (lexical bias,
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contextual bias). Zkoumali ji u pétiletych a devitiletych déti pfi piifazovani afektivnich stavi.
Lexikalni pfedpojatost kontrolovali zavedenim jazyka, ktery déti neznaji. V prvnim
experimentu poskytli obéma skupindm déti informace o kontextu pfifazované promluvy.
V tom uspésné odpovidaly obé skupiny. V druhém experimentu byl odebran i situacni
kontext. V tomto jiz pétileté déti znacné chybovaly a lepsi vysledky vykazovaly pouze
u polozek s negativni afektivni valenci. Ve studii navazujici na tuto Aguert et al. (2013) opét
potvrzuji, ze francouzské pétileté déti nejsou konzistentné schopné z prozodické realizace
promluvy usoudit afektivni stav mluvcéiho a misto toho se soustfedi primarné na jeji kontext.
Pro tento jev uvadéji dobfe ilustrujici priklad:

»|...] if someone says "It's Christmas time" with a sad prosody, an adult will judge the speaker

to be sad, whereas a 6-year-old child will say the speaker is happy.*

Aguert et al (2013:2)

Casto se v experimentu stavalo, Ze si déti i k poskytnutému neutralnimu kontextu piedstavily
néjaky divod chovéni aktéri situace a na zaklad¢ toho pak urcovaly jejich afektivni stav.
V tomto experimentu s francouzskymi pétiletymi, devitiletymi a dospélymi lidmi, kdy Aguert
et al. nechali respondenty rozhodnout o afektivnim stavu slySeného mluvcéiho a poté vysvétlit
divod jejich rozhodnuti, se ukazalo, Ze pti analyze afektivniho stavu se ptrednostni orientace
na kontext vyvojové postupné méni na pfednostni orientaci na prozodické podnéty. Téch
primarné vyuzivaji pouze dospéli, devitileté déti zohlednuji pak oba typy. Pokud jsou vsak
ptistupny i jiné neZ prozodické podnéty, orientuji se devitileté déti spiSe prave podle téchto.

Podle Aguerta et al. (2013) ale jev kontextualni ¢i situacni piedpojatosti neexistuje
a divodem orientace mladsich déti na kontext je mozna to, Ze je pro né v jejich véku tézké
interpretovat afektivni prozodii, a spoléhaji tedy na piistupnéjsi ,,jednodussi voditko, jimz
muze byt prave situacni kontext. Nasledné si ale pokladaji otazku, jak vysvétlit to, Ze prozodie
je prominentnim voditkem pro kojence, ale ne pro piedskolni déti. Tuto nejasnost vysvétluji
tak, Ze prozodie je pravdépodobné prominentnim ukazatelem pro kojence, protoze v té dobé
nema konkurenta, a ten samy princip miZze vysvétlit i détskou citlivost na prozodii uz
v prenatadlnim obdobi. ,,As soon as a new cue makes sense, children use it,” (Aguert et al.,
2013:7). Vice o moZnych konkurujicich podnétech jiz nezminuyji.

Vsechny tyto studie sdileji alespoil jednoho autora a je tedy nutné mit na paméti,
ze vetsi GspeSnost déti v ulohach s poskytnutym kontextem je a vyvojovy rozdil pétiletych a
devitiletych déti mize byt artefaktem uzité vyzkumné metody. Aguert et al. (2010) a Aguert
et al. (2013) poskytuji jen velmi malo informaci o povaze nahraného materialu, ktery je pak

vyuzivan pro percepcni testy. Zde vidime dobry ptiklad toho, jak miize byt potencial
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(jakéhokoliv) interdisciplinarniho vyzkumu, pies vSechny své vyhody diky riznym thlim
pohledu, nevyuzit efektivné kvili napt. nedostate¢né komunikaci mezi vyzkumniky z rtiznych
disciplin. VétSina vyzkumu afektivni prozodie zminénych v této praci jen malo propojuje
psychologickou komplexnost pojmu afektivniho stavu a explicitné popsané experimentalni
metody vyzkumu fe¢i nebo intonace. Casteénd se tomuto tézko dosazitelnému idedlu

piiblizuje napi. Mozziconacci (2001).

4.4 Rozruznénost teorie a terminologie a tato prace

Experiment, ktery je soucasti pfedkladané prace, neni vytvofen na pozadi zadného
z intonacnich modelt. Je tomu tak zdivodi urcenych charakterem zavére¢né prace
a autoréiny koncepce tohoto vyzkumu jako ¢astecného ovéfeni diive nalezenych poznatkt
mluvéich.

Tato prace Cerpa inspiraci z n€kolika zminénych studii a propojuje nékteré aspekty
metod syntetické manipulace intona¢niho rozpéti ve vyzkumu afektivni prozodie (napf.
Patterson a Ladd (1999), Mozziconacci (2001)) s pfedpoklady studii vyvoje vnimani afektivni
prozodie (Aguert et al. (2010), Aguert et al. (2013)). Za respondenty experimentu byly
zvoleny dvé vékové skupiny déti vykazujici vyrazny vyvojovy rozdil v citlivosti na afektivni
prozodii napt. ve studiich Aguerta et al. (2010), Aguerta et al. (2013), a 0o némz se zmifiuji
1Gil et al. (2016) a Astingtonova s Filippovou (2005). Témi jsou déti ve véku okolo péti
a deviti let.

Bude proveden experiment v podobé percepcniho testu, pro jehoz polozky budou
synteticky manipulovana - expandovana akomprimovéna - intonacni rozpéti plvodné
,heutralnich® (vice v 5.1.2) promluv. Pies plivodni zadmér manipulovat obé dimenze
intona¢niho rozpéti podobné, jako ji chapali napt. Patterson a Ladd (1999) - jako interakci
dimenze intona¢ni hladiny a intonacni Site (viz 2.3.2) - bylo pro pfiméfenou délku testu
(s ohledem na vé&k respondentii, viz 5.3) rozhodnuto pro manipulaci pouze jedné z nich,
a to intonacni S§ife, kterd je Casto v podobnych pracich chapdna samostatné jako intonacni
rozpéti a bude tak nazyvéana i zde. Promluva jednoho mluv¢iho s expandovanym rozpétim
a promluva druhého mluvcéiho s komprimovanym rozpétim pak budou tvofit jednu polozku
v percepénim testu (viz 5.3.1). Hlavnim cilem experimentu bude ovéfeni nalezii nekterych

piedchozich studii: zaprvé, ze posluchaci vnimaji expandované rozpéti spiSe jako ,,pozitivni‘
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a komprimované spiSe jako ,,negativni azadruhé, Ze vnimani afektivni prozodie se
u pfedSkolnich a Skolnich déti vyznamné vyvojové lisi.

Mozziconacciova (2001) vyuzila ve své praci jednoho mluvéiho a dvou promluv
kombinovanych celkem se sedmi afektivnimi stavy. V pfedkladaném experimentu vyuZzivame
dvou mluvc€ich - Zeny a muze - za ceny vétSiho zjednoduSeni prostoru pro hodnoceni,
ve kterém déti budou moci operovat, na skalu: negativni - stfed - pozitivni. Namisto inferenci
afektivnich stavli vénujeme vice pozornosti tomu, zda déti vnimaji oba (manipulované)
mluv¢i stejné nebo razng.

Stavba testu je vzhledem ke studiim vyse dosti odlisSna. Je koncipovan tak, aby déti
namisto hodnoceni jedné promluvy (pro testy tohoto stylu typické) rozhodli mezi dvojici
promluv o tom, kterd z nich je “negativnéj$i” a kterd z nich je “pozitivngj$i”. Tento styl
testovani je autorkou povazovén za vyhodny pro zjisténi toho, jak déti vnimaji expandovana
a komprimovana rozpéti. Také umozni ptirozenéjsi pribéh experimentu, mél by Iépe udrzet
pozornost ditéte a potencialné zajistit jejich vétsi koopoerativnost diky své hravé povaze (vice
o charakteru testu viz oddil 5.3). Neni nicméné bezchybny. Diskuze se bude vénovat moznym
vliviim metody na vysledky experimentu.

V silach pfedkladané prace neni vyuzit idedlni hodnoty prezentované
Mozziconacciovou (2001) (viz 4.1, str. 21), nebot’ jsou vytvofeny na zéklad¢ intonacniho
modelu, ataké protoZe jsou vysledkem souhry nékolika manipulovanych prozodickych
faktorti (intona¢niho rozpéti, intona¢ni hladiny a tempa feci, viz 4.1), tudiz neni vhodné uzit
jich prozmény pouze intonacniho rozpéti. Muzeme nicméné srovnat jejich hodnoty
s vyslednymi manipulacemi v tomto experimentu (viz 5.1.2, str. 33, 34).

Dle vzoru Recklingové a Kiiglera (2011) (viz 4.1, str. 21) a Aguerta et al. (2013) (viz
4.3) byly pro experiment zvoleny nckteré véty, jejichz sémanticky obsah miiZze nést
1 bez zvukové realizace pro posluchace urcitou konotaci (napt. ,,Venku snézi.*). Nicméné
Aguert et al. (2013) uvadéji, ze si dité Casto 1 k neutrdlnimu kontextu vymysli sviij vlastni
pfibeh. Mapovat tyto jevy neni kvili parovému charakteru experimentu mozné. Ptesto byli
u n¢kterych potencidlné vyrazn€¢ napovédnych vét (viz 5.1.1) respondenti dotazovani
na osobni postoj k jejich propozicnimu obsahu. Tento sbér dat minimalné poslouzil jako
efektivni katalyzator pro rozhovor mezi experimentatorkou a respondenty v dobé mezi

poslechem polozek (vice viz 5.3.2).
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5 Metoda

Kapitola metoda obsahuje postup pfipravy materidlu, piedstaveni respondentl, a popisuje

vytvoteni percepcniho testu a jeho zadani.

5.1 Material

Material sestavd z nahravek nckolika promluv - vét vyslovenych dvéma mluvéimi - Zenou
a muzem. Intonaéni rozpéti nahravek bylo nasledné manipulovano tak, aby kazda promluva
méla za vysledek dvé verze - expandovanou a komprimovanou. Konkrétni hodnoty uzité

pfi manipulaci a podrobny soupis uzité metody jsou k nalezeni nize.

5.1.1 Véty

Prvnim krokem k nabyti poloZek pro percepéni test bylo vytvofeni vét pro pozdéjsi nahrani
dvéma mluv¢imi (viz tabulku 5.1). Véty byly zvoleny tak, aby byly pro obé vékové skupiny
(predskolni déti a mladsi zaky) relevantni a kognitivn¢ zpracovatelné. Svét predskolnich déti
se v péti letech poprvé zaina rozSifovat mimo rodinu, domov a mateiskou Skolu (Allen,
2002). Rozhled a zdjem déti Skolniho véku je znacné rozSiten, pfesto jsou vSechny véty
zaméfeny na vyse zminéné tfi okruhy zajmu. Bylo tak rozhodnuto za G¢elem eliminace vlivu
ptipadnych vékovych rozdilt v zajmech a slovni zasobé na priibéh a vysledky experimentu.

Tabulka 5.1 - zvolené véty

01 Venku snézi.

02a* | Do skolky pojedeme autobusem.

02b* | Do $koly pojedeme autobusem.

03 K obédu jsme méli rizek.

04 Magda mi pujcila tuhle pastelku.

05 Dostal/a** jsem k narozenindm novy mobil.
06 K obédu jsme méli Spenat.

07 Namaloval/a** jsem domecek se zahradou.
08 Teta fekla, Ze pfijede na navstévu.

09 Musime zavolat babicce.

10 Budeme mit psa.

* verze a pro testovani predskolnich déti, verze b pro testovani Skolnich déti
** femininum pro nahranou mluv¢i Zenu a masculinum pro nahraného mluvéiho muze
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Zvolené véty jist¢ nemlizeme vydavat za neutrdlni. Nekteré muzeme pokladat
za napovidajici/vzbuzujici urcité citové zabarveni, nc¢které méné (viz vyzkum interakce
konotaci lexikalniho vyznamu a intona¢niho rozpéti Recklingové a Kiiglera (2011) v oddilu
4.1 nebo i lexikélni predpojatost Aguerta et al. (2013) v oddilu 4.3). Ve vétsiné détskych
posluchact by potencialné mohly nékteré z nich vyvolavat specifické emoce svym pouhym
znénim tj. naptiklad lexikalni obsah vét 03 a 06 mize mit pro individuadlni respondenty
pozitivni, ¢inegativni konotaci, vtomto pfipadé¢ na zakladé oblibenosti urcitého jidla.
V nékolika vétach (01, 02a, 02b, 03, 06 a 10) byl proto zaznamenavan i bindrni postoj
respondenta k lexikalnimu obsahu véty - pozitivni, ¢i negativni. Ten byl v pribéhu testu
ziskdn doplnujici otazkou. Tedy napt. kvété ¢. 03: Kobédu jsme meli Fizek, se
experimentatorka'® ditéte zeptala na jeho vztah ¢&i postoj k Fizku.

Kvili parovému charakteru testu, ktery bude popsan niZe, nebylo mozné zaznamenat
korelaci pozitivniho hodnoceni s osobnim postojem respondenta a pokusit se timto odhalit
lexikalni ptredpojatost, nebot’ vystupem kazdé odpovédi byly vzdy dvé hodnoty. Nicméné
mizeme jimi potencialné vysvétlit ptipadny vybér extrémnich hodnot afektivni valence nad
vybérem stfedové nevyhranéné hodnoty pii hodnoceni (viz 5.3) Je ocekavano, Ze dité si
kazdou z vét propoji se zazitkem vlastnim, ktery je nevyhnuteln€ emocionalné zabarven,
mapovat lexikalni pfedpojatost je tedy svou problemati¢nosti jiz za hranici tohoto
experimentu. PfinejmenSim tyto dopliujici otazky plni funkci jakési desenzitace
mezi poslechovymi polozkami spole¢né s ostatnimi diskuznimi tématy mezi vétami. Strategie
diskuze v pribéhu poslechového testu budou popsany v oddilu 5.3. Na zavér tohoto oddilu je
nutno poznamenat, ze k nahrdvkam promluv je v nasledujicich analyzach odkazovano také

jako k ,,vétam®, a to zejména pro zjednoduSeni ¢teni té€chto kapitol.

5.1.2 NahravKky a jejich zpracovani

Dalsim krokem bylo vytvoifeni polozek pro percepéni test. Byli nahrdni dva mluv¢i -
Zena a muZ - kteti byli pozadani o vysloveni né€kolika vét. Nahrani obou mluvéich probéhlo
individualné v pribéhu jedné hodiny v nahravaci mistnosti v prostordch Fonetického tstavu
Univerzity Karlovy. Instrukce pro mluvei vyzdvihovaly pfirozenou, ,,normalni®, vyslovnost.
Pfi nahravani méli mluv¢i nejprve moznost si prislusnou vétu precist a poté ji zopakovat

bez vizualni napovédy.

10 autorka - ja
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Nahrana data byla dale zpracovavana v programu Praat. Z nahravek jednotlivych vét byly
s pomoci autokorelace extrahovany diskrétni hodnoty FO v ¢ase (v Praatu oznacované jako
pitch), priib¢h FO byl v téchto objektech vyrovnan pomoci filtrovaci funkce Smooth s vychozi
hodnotou 10 Hz, kter4 odstranila variace bodl v objektu pitch vétsi nez 10 Hz. Tato data byla
pak konvertovana na intonacni kontury (v Praatu nazyvané pitchtier).

Vzniklé kontury prosly manualni kontrolou pro nespravné automatické urc¢eni boda FO
(v Praatu zvanych pitch points), Casto zptisobené hlavné tfepenou fonaci a mikrointonaci,
a jejich naslednou opravou na hodnoty 1épe reflektujici pribéh melodické linky v feci.

Pted shrnutim hodnot intonac¢nich kontur byly frekvencni body v objektech pitchtier
interpolovany s pomoci jednoho ze skriptii Fonetického ustavu Univerzity Karlovy

Z takto upravenych intonac¢nich linek byly pak pomoci dal§iho skriptu Fonetického
ustavu extrahovany deskripcni hodnoty potifebné k nadchézejici manipulaci a popisu obou
mluvcich - primérna FO v herzech, hodnoty maxima a minima vysky v ptltonech a intonacni
rozpéti jako absolutni hodnota rozdilu mezi minimem a maximem v pultonech. Deskripcni
hodnoty intonac¢nich linek pfed manipulaci jsou pro mluvéi A - Zenu - vypsany v tabulkach

5.2 a 5.4 a pro mluvc¢iho P - muze - v tabulkach 5.3 a 5.5.

Tabulka 5.2 - Relevantni charakteristiky pribéhu Tabulka 5.3 - Relevantni charakteristiky prib&hu

FO mluvéi A - Zeny - pied manipulaci FO mluvéiho P - muZe - pied manipulaci
mluvéi | primér | max | min | rozpéti mluvéi | primér | max | min rozpéti
+véta | FO(Hz) | (ST) | (ST) | 100% (ST) +véta | FO (Hz) | (ST) | (ST) | 100% (ST)
Al 241.79 15.77 | 8.86 6.91 P1 119.18 | 5.54 | -5.27 | 10.8
A2a 248.09 16.27 | 8.56 | 7.71 P2a 117.55 | 4.5 -5.14 | 9.64
A2b 259.53 16.59 | 10.08 | 6.51 P2b 11342 | 2.83 | -556 | 84
A3 254.77 17.49 | 6.45 11.04 P3 116.62 | 2.76 | -5.06 | 7.82
A4 251.04 18.1 7.13 10.97 P4 116.54 | 3.19 | -5.27 | 8.45
AS 249.23 16.9 9.14 | 17.76 P5 11691 | 5.66 | -6.52 | 12.17
A6 272.78 1791 | 5.38 12.53 P6 113.78 | 4.77 | -5.62 | 10.39
A7 241.96 17.63 | 6.4 11.22 P7 116.85 | 599 | -5.01 | 10.99
A8 252.07 17.26 | 7.58 | 9.68 P8 110.89 | 6.09 | -5.14 | 11.23
A9 239.26 16.68 | 6.87 | 9.8 P9 125.81 | 4.63 | -5.88 | 10.51
A10 254.38 1554 | 934 | 6.2 P10 125.73 | 4.07 | -4.98 | 9.05

Tabulka 5.4 - Primér FO a rozpéti mluvéi A Tabulka 5.5 - Primér FO a rozpéti mluvciho P

prumér FO (Hz) | pramér rozpéti (ST) prumér FO (Hz) | pramér rozpéti (ST)
251.35 9.12 117.57 9.95
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Primér vSech primérnych zékladnich frekvenci kazdé véty kazdého mluvciho (viz tabulky
5.4 a 5.5) byl vyuzit jako vychozi hodnota pro upraveni intona¢niho rozpéti v objektech
pitchtier. Toho bylo dosazeno za uziti dal$iho skriptu Fonetického tstavu Univerzity Karlovy
vytvofeného pro tento ucel. Ten hodnoty nového intonacniho rozpéti pro kazdy bod kontury
ziska nésledovné:

nova hodnota bodu = (ptivodni hodnota FO bodu - priimér FO mluvciho) * k + primér FO mluvciho,

kde k= 1.5 pro expanzi rozpéti o 50%, anebo 0.5 pro jeho komprimaci o 50%.

Intonaéni rozpéti bylo u kazdého z mluvéich komprimovano a expandovano o 50%.
K usneseni na této hodnoté¢ doslo na zéklad¢ experimentalnich pokusti s velikosti zmény,
které byly konzultovany s nckolika dalSimi mluvéimi obecné CeStiny. Zména o 50% je
kompromisem mezi GspeSnym vytvofenim co nejvetSiho vnimatelného rozdilu rozsifeného
i komprimovaného rozpéti a zachovani piirozenosti celého pribéhu nahravky''. Zenska
mluvéi A v nékolika vétach realizuje koncové slabiky tfepenou fonaci. Umélé rozSireni
intonac¢niho rozpéti v téchto vétach zkreslovalo tfepené konce vét a Cinilo je nepfirozené
znéjicimi. Markantnéjsi rozdil, ktery bychom ziskali rozSifenim intona¢niho prubéhu o vice
nez 50% byl tedy odlozen ve prospéch zachovani prirozenosti koncti promluv. Naproti tomu
manipulace komprimujici byla autorkou i konzultanty vniména jako zména znatelngjsi.
V tomto piipadé se obé skupiny shodly na maximalni moZzné zméné opét o 50%. VEtsi
zplos§téni intonacni linky s sebou neslo opét nepfirozeny dojem. Vyhodou téchto hodnot zmén
je jejich snadné pométeni. Fakt, ze materidl byl manipulovan “na obé strany stejn¢”, zajistuje
mozné odhaleni asymetrie ve velikosti rozdilu mezi rozpétimi u kazdého z mluvcich
potifebného k tomu, abybylo expandované rozpéti identifikovano jako pozitivni
a komprimované jako negativni.

Vysledné hodnoty manipulovanych promluv jsou sepsany v tabulkach 5.6 a 5.7
pro mluv¢i Zenu a pro mluvéiho muze v tabulkach 5.8 a 5.9. Hodnoty rozpéti se pfiblizné
shoduji s idedlnimi hodnotami pro afektivni stavy radosti a smutku, které uvedla
Mozziconacci (2001). Rozpéti komprimovanych verzi intonacnich linek osciluje okolo

“optimalnich” 4-6 ST pro smutek. a expandovana rozpéti maji vSchna minimalné¢ hodnotu 10

ST, ktera dle Mozziconacciové koresponduje s pozitivnimi konotacemi.

" Co nejvétsi rozdil byl autorkou povaZovan za nutny, nebot déti pii testovani porovnavaly jiZz pouze
manipulovanad rozpéti a nikdy neslySely verzi ptivodné nahranou, nemély tedy moznost orientovat se
dle ptirozeného nastaveni kazdého z mluvé¢ich a soudit zmény dle né&j (vice viz oddil 5.3).
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Tabulka 5.6 - Relevantni charakteristiky Tabulka 5.7 - Relevantni charakteristiky prib&hu

prib¢hu FO mluvéi A po manipulaci - FO mluvéi A po manipulaci - expandované
komprimované rozpéti rozpéti
mluvéi | prumér | max | min rozpéti mluvéit | praimér | max min rozpéti
+véta | FO(Hz) | (ST) | (ST) | 50%(ST) véta | FO(Hz) | (ST) | (ST) | 150%(ST)
Al 246.57 1.53 -1.88 | 3.4 Al 237.01 423 | -6.37 10.6
A2a 249.72 1.8 -2.01 | 3.81 Ala 246.46 491 |-6.9 11.82
A2b 255.44 1.97 -1.33 | 3.3 A2b 263.61 535 | -433 9.68
A3 253.06 2.48 -2.9 5.38 A3 256.48 6.58 | -10.77 | 17.34
A4 251.2 2.83 -2.62 | 5.45 A4 250.89 7.39 | -9.49 16.87
AS 250.29 2.15 -1.75 | 3.9 AS 248.17 5.77 | -59 11.68
A6 262.06 2.72 -3.33 | 6.05 A6 283.49 7.13 | -12.9 20.03
A7 246.66 2.56 -2.92 | 5.48 A7 237.27 6.76 | -10.86 | 17.62
A8 251.71 2.35 -2.43 | 4.78 A8 252.44 6.27 | -8.65 14.92
A9 245.31 2.02 -2.73 | 4.75 A9 233.22 547 | -9.96 154
Al10 252.86 1.4 -1.66 | 3.06 A10 255.89 3.9 -5.56 | 9.46
Tabulka 5.8 - Relevantni charakteristiky Tabulka 5.9 - Relevantni charakteristiky pribéhu
pribéhu FO mluvéiho P po manipulaci - FO mluvéiho B po manipulaci
komprimované rozpéti - expandované rozpéti
mluvéi | primér | max min rozpéti mluvéi | primér | max min rozpéti
+véta | FO(Hz) | (ST) | (ST) | 50%(ST) || +véta | FO(Hz) | (ST) | (ST) | 150%(ST)
P1 118.38 2.85 -2.53 5.39 P1 119.99 7.45 -9.09 16.53
P2a 117.56 2.26 -2.48 4.74 P2a 117.53 6.06 -8.86 14.92
P2b 115.49 1.35 -2.66 4.01 P2b 111.34 3.77 -9.63 134
P3 117.1 1.31 -2.44 3.75 P3 116.15 3.66 -8.7 12.36
P4 117.06 1.54 -2.53 4.07 P4 116.03 4.26 -9.08 13.34
P5 117.24 2.92 -3.05 5.97 PS 116.57 7.61 -11.47 | 19.07
P6 115.68 241 -2.68 5.1 P6 111.89 6.42 -9.74 | 16.16
P7 117.21 3.12 -2.42 5.54 P7 116.49 8.04 -8.61 16.65
P8 114.23 3.17 -2.48 5.66 P8 107.54 8.18 -8.86 17.03
P9 121.69 2.34 -2.79 5.13 P9 129.94 6.24 -10.23 | 16.47
P10 121.65 2.02 -2.41 4.44 P10 129.81 5.48 -8.56 14.03

Primérnd FO je podle ocekavani diky procentudlnimu rozsifeni ¢i zplosténi celé linky
prakticky nezménéna. MuZeme se tedy blize soustiedit na zmény v samotném rozpéti

(vyjadiené v pultonech). Graf 5.1 zobrazuje data z tabulek vySe tykajici se plvodniho
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“neutralniho”'?

muizeme konstatovat dvé véci. Prvni je fakt, Ze rozpéti neni u jednoho z mluvcich
konzistentné rozsitené€j$i nez u druhého. Druhym je, Ze rozdilnd jsou jiz pivodni rozpéti
kazdého z mluv¢ich, takze i rozdily komprimovaného a expandovaného rozpéti variuji dle
véty amomentalni manipulace mluvciho. V nekterych ptipadech pozorujeme rozdil
puvodnich rozpéti A a P pfiblizn€ o 3 piltony (véty 01, 03, 05, 10). Tento fakt je zptisoben
samoziejm¢ nemoznou jednotnosti mluvniho stylu i frekvencnich charakteristik fe¢i obou

mluvcich, kteti se 1i8i nejen pohlavim, ale hlavné identitou, a tedy nevyhnutelné i svou feci.

, komprimovaného a expandovaného rozpéti. Pfi pohledu na tento graf

Graf 5.1 - Pivodni a manipulovana rozpéti obou mluvcich v kazdé véte

rozpéti (ST)

poznémka: rozpéti v procentech zobrazuje u obou mluvéi ptivodni hodnoty rozpéti - 1.0 a manipulované hodnoty
rozpéti - 0.5 a 1.5, hodnoty jsou rozdéleny do 11 samostatnych grafti dle vét (01, 2a, 2b-10)

01

12 Jak uz bylo dffve zminéno, neutralita v otdzce vyjadiovani afektivnich stavii v fe¢i v podstaté neexistuje,
nicméné zde byl tento pojem uzit stylisticky - pro jasnou distinkci pivodnich hodnot jako pozorovani jedné
promeénné - rozpéti, existujici na stejné urovni jako jsou ta komprimovana a expandovana.

02a

.
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rozpéti (%)
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Vysledné manipulované polozky pro percepéni test byly vytvoifeny nahrazenim ptvodniho
rozpéti nahranych vét rozpétimi novymi (objekty pitchtier manipulovanymi pomoci skriptu),
a to expandovanym a komprimovanym pro kazdou vétu a kazdého mluvciho. Vysledkem byly
tii rizné verze kazdé véty od kazdého mluvciho, z nichz pouze dvé (komprimovana
aexpandovana verze) byly vyuzity v experimentu. Zaclenéni neutrdlni verze véty
do percep¢niho testu by jisté pfispélo k piesnéjSimu zmapovani vlivu intona¢niho rozpéti
na rozhodnuti o afektivnim stavu. Rozhodnuti o za¢lenéni pouze dvou extrémnich verzi bylo

motivovano hlavné snahou o co nejkratsi délku testu.

5.2 Respondenti

Respondenty tohoto experimentu tvofily dvé skupiny déti. Prvni z nich byla rekrutovana
ze Ctyf riznych tfid (tfidy byly vékoveé smiSeny) v jedné z matetskych Skol hlavniho mésta
Prahy. Citala 18 déti ve véku mezi 4 a 5 lety, z nichz 9 bylo chlapct a 9 divek. Primérny vék
skupiny je 5.3 let (63.67 mésicli). Nejmladsi dité této skupiny bylo k datu konani experimentu
staré 55 mésict a nejstarsi 70 mésica.

Druhé skupina déti byla vybrana z jediné tiidy zakladni skoly nachazejici se zhruba 20
kilometri od hlavniho mésta Prahy. Blizké umisténi obou $kol udrzuje jazykova regionalni
rozdil mezi respondenty v unosnych mezich. Celkem tato skupina ¢itala 20 déti, 10 z nichz
bylo chlapcii a 10 divek. Vékové se tato skupina Skolnich déti pohybuje mezi 8 a 11 lety.
Vékovy pramér je 8.75 let (114.05 mésict). Nejmladsi dite€ této skupiny mélo k datu konani
experimentu vék 105 mésicli a nejstarsi 131 meésict. Popisné statistiky obou skupin jsou

k nalezeni v tabulce 5.10 nize.

Tabulka 5.10 - Popisné statistiky respondentii

pocet pocet celkem min max prumér min max pramér

divek chlapcii déti vék (r.) | vék (r.) (r.) vék (m.) | vék (m.) (m.)
4-5 let 9 9 18 4.58 5.83 5.31 55 70 63.67
8-11 let 10 10 20 8.75 70 9.5 105 131 114.05

Vyzkum probéhl se souhlasem rodict ¢i opatrovnikii déti. VSechna ziskana osobni data -
jméno a mésic a rok narozeni ditéte - potiebnd k rozliSeni respondentl a jejich staii byla

po skonceni testovani anonymizovana.
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5.3 Percep¢ni test

Pracovni postup tvorby testu a jeho zadavani je popsano nize.

5.3.1 Polozky pro test

Test mél celkem osm polozek testujicich a dvé zacvicné. Jako zacvicné polozky byly zvoleny
véty 05 a 09. Kazda testova polozka byla koncipovana dvojici podnéta - jedné véty vyicené
obéma mluvc¢imi, pficemz jeden z mluvcich byl vzdy manipulovan expandovanym rozpétim
a druhy vzdy komprimovanym. Mluvci A a P byli v kazdé polozce od sebe oddéleni tichem
s trvanim 2.5 s. Byly vytvofeny dvé verze testu: A, B. UZita rozpéti se stfidala napfic testem
a testy tak, ze v testu verze A byly véty 01-04 u mluvéi A komprimované a u mluvéiho P
expandované avéty 06-10 (kromé 09) byly u mluvéi A expandované a u mluvéiho P
komprimované. Verze testu B byla navrzena jako zrcadlovy opak verze A, tedy tak, ze ve
vétach 01-04 byla mluvéi A expandovand a mluvéi P komprimovany a ve vétach 06-10
(krom¢ 09, kterd byla zacvicnd) byla mluvéi A komprimovana a mluvéi P expandovany.
Pro ptehlednou interpretaci vysledki pak byly véty seskupeny do dvou dvojic: A+,P- a A-,P+
(viz kapitolu 6). Piehled kombinaci rozpéti a vét sve verzich testu a jejich rozdéleni do dvojic
jsou shrnuty v tabulkach 5.11 a 5.12. Véta 02 méla dvé verze, pro kazdy tustav jednu (Do
Skolky.../Do skoly...).

Tabulka 5.11 - rozpéti v polozkach v testu A

rozpéti rozpéti
véty ID dvojice
mluvéi A mluv¢iho P
01, 02, 03, 04 0.5 1.5 A-,P+
06, 07, 08, 10 1.5 0.5 A+,P-
Tabulka 5.12 - rozpéti v polozkach v testu B
rozpéti rozpéti
vity ID dvojice
mluvéi A mluv¢iho P
01, 02, 03, 04 1.5 0.5 A-P+
06, 07, 08, 10 0.5 1.5 A+,P-

Pérovy charakter testu s mluvéimi jiného pohlavi ma své nevyhody. Zcela jisté by bylo
pro tento typ vyzkumu vhodné&jSi Zadat respondenty o rozhodnuti o rozpétich jednoho
mluvc¢iho, misto o rozpétich dvou mluvcich. Byl zalozen na pragmatickém zdméru usnadnit

détem orientaci v poslouchanych mluvcich. Pro dité ptedskolniho veku je jisté jednodussi
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porovnavat dva odlisné mluv¢i nez stejného mluvcéiho se zménénym rozpétim. Stejné tak je
toto nastaveni jednodussi pro experimentatorku, protoze umoziuje vytvofit narativ o ,,dvou
kamaradech®, ktefi ,,oba jinak mluvi“ (vice v dal§im oddilu), a pro hladsi, ptirozené;jsi prib¢h
testu, ktery nenapovidd posluchaci o svém tucelu vice, nez je tfeba. Stejné tak dva rzni
mluvci dvou riznych pohlavi poskytuji détem variabilnéjsi polozky k poslechu a experimentu
moznost overit hypotézy na vice mluvcich.

Graf 5.2 zobrazuje variabilitu obou manipulovanych rozpéti obou mluv¢ich. Rozpéti
se mnohokrat lisi téméf v zrcadlovém principu. Pii kombinaci obou mluv¢ich a dvou
manipulaci vznikaji tak rtizné vzdalend rozpéti (napt. ve vété 05 jsou si komprimovana
mluvéi A aexpandovany mluvéi P vice v rozpétich vzdéleni, nez pokud je mluvcéi A

expandovana a mluv¢i P komprimovan).

Graf 5.2 - velikosti rozdilti mezi komprimovanymi (0.5) a expandovanymi rozpétimi (1.5) ve dvojici
mluvéich (mezi A a P)

20-
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15- 1 ; miuvEi
. A
- I S
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S 10- manipulované rozpéti
— 05
----- 15
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véta

Experiment byl pied zadanim détem odpilotovan na péti dospelych ve véku mezi 20-26 lety.
Az na jednu respondentku vSichni identifikovali naprostou vétSinu expandovanych rozpéti
dle hypotézy experimentu jako pozitivngjs$i variantu véty a konsekvencn€ i komprimovana
rozpéti jako negativnéj$i. Diskuze s onou ojedinélou respondentkou s jinymi vysledky,
ale i s ostatnimi UcCastniky pilotniho testu, pfivadéji do debaty mnoho dalSich faktord,
jez mohou ovlivilovat vnimani afektivni valence, kromé& intona¢niho rozpéti, kteryzto fakt jiz

byl v tomto textu zminén nékolikrat a bude dale rozveden i1 v diskuzi.
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5.3.2 Priibéh experimentu

Experiment probihal v relativné klidnych mistnostech v prostorach mateiské skoly a zakladni
Skoly. Testovani bylo provadéno formou hravého dotazovani na slySené a doprovédzeno
rozhovorem nad tématy vét. Po pfijeti respondenta do experimentové mistnosti mu, ¢i ji bylo
nabidnuto misto k sezeni u stolu, na némz byly pfipraveny obrazkové propriety'
pro rozhodovani o afektivnich stavech obou mluv¢ich. Pro potieby testu byli mluvci
pojmenovani Anezka a Pavlik. VSechny pomucky pro déti jsou k nalezeni na obréazcich 5.1
a 5.2 nize (a v prilohach 1 a 2). Jejich usporadani zde reflektuje jejich rozlozeni na stole pred
subjekty. Symboly Anezky a Pavlika neobsahuji zddné naznaky obli¢ejovych rysi, nebot’ by
mohly zasadné ovlivnit odpovédi déti. Pro test byly pfipraveny také minimalistické obrazky

poskytujici détem vizualni kontext k slySenému'* (téZ bez oblicejt, viz piilohy 3-12).

Obréazek 5.1 - symboly pro Pavlika a Anezku'®

Obrazek 5.2 - symboly pozitivni, neutralni a negativni kontoace

DI

13 osobniho autorstvi experimentatorky

14 taktéz osobniho autorstvi experimentatorky

15 Redeni genderové nevyrovnanosti v zobrazeni Zeny a muze muselo byt odloZeno ve prospéch jednoduchosti a
vefejné znamé symboliky.
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Instrukce!® k testu v kazdém rozhovoru aproximovaly nasledujicimu skriptu.
»Ja mam dva kamarady - Anezku a Pavlika (experimentatorka ukazuje na symboly mluv¢ich).
Nabhrala jsem si, jak oba mluvi o stejnych vécech. Chtéla bych zjistit, jak se citi, kdyz o téch

vécech mluvi, pomtzes mi?“

»Pustim ti Anezku a Pavlika, ktefi feknou stejnou vétu. Tviij ukol je pozorné poslouchat JAK
Anezka i1 Pavlik néco fikaji (jak zn€ji) a ptifadit kazdému z nich smajlika podle toho, jakou si
mysli§, Ze maji naladu. Veselou, smutnou, anebo néco mezi (experimentatorka ukazuje na

symboly oblic¢eji). Ukazu ti ke kazdé vete n&jaky obrazek, abys védél/a, o cem budou mluvit.*

Test probihal nasledovné. Nejprve byl ditéti pfedstaven obrazek vztahujici se k dané véte.
Kazda polozka byla respondentovi piehrana skrze reproduktor znacky Maxxtro typu WCS-
699 s frekvencnim rozsahem 40Hz-18kHz. Potadi mluvcich se po kazdé polozce stfidalo
a dit¢ bylo pokazdé upozornéno na to, kterého z mluvcich uslysi v nahravce jako prvniho.
Po prehrani nasledovala tematicky zamétena otazka experimentdtora na afektivni stavy obou
mluvcich (otazky viz nize) v relaci k sobé navzajem tj. otazky mély typicky podobu napf.
,»Kdo znich ma vétsi radost...?, ,,Kdo ma radsi....?* ,,Kdo je radsi, ze...”“. Respondent m¢l
tedy za kol porovnat oba podnéty a rozhodnout o jejich umisténi na afektivnim spektru,
které tvotily tfi emotikony (viz obrdzek 5.2). Spektrum bylo tvofeno pozitivnim polem,
negativnim poélem a prostiedni hodnotou. V ptipadé€, kdy se rozhodl ptifadit stejné hodnoceni
obéma mluv¢im, byl upozornén, ze ,.kazdy z kamaradi ma jinou naladu a kazdému z nich je
tedy tfeba vybrat jiného smajlika“. Mezi jednotlivymi piehravanymi podnéty
experimentatorka vedla s détmi neformalni rozhovor o tématech pfitomnych ve vétach, nebo
na obrazcich. Tato strategie nejen umoznila sbér dalSich dat v podobé osobnich postoji déti
k sémantickym obsahtim véty, slouzila také jako desenzitacni prostfedek a rovnéz poskytla
feSeni k udrZeni détské pozornosti, ¢imz doplnila funkci experimentatorkou slibené odmény
za splnéni testu. Seznam vét a skriptu otazek na afektivni stavy, které byly propojeny
rozhovorem, je uveden nize. U diive zminénych ,,ndvodnych*“ vét (viz kapitolu 5.1.1.) je
pfidana otdzka doplnujici, orientujici se na pokus o sbér postoji déti k dané vété (nize

oznacena kurzivou).

16 experimentatorkou Gstn& predané
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Zacviéné polozky

05. Dostal/a jsem k narozeninam novy mobil.
Kdo mé z nového mobilu vétsi radost? (Anezka, nebo Pavlik?)

09. Musime zavolat babicce.
Kdo by rad¢ji zavolal babic¢ce? (Anezka nebo Pavlik?)

Testované polozky

01. Venku snézi.
Kdo z nich ma radsi snih? (Kdo z nich je vic rad, Zze venku sn€zi?) (Anezka nebo Pavlik?)
Mas ty rad/a snih?"

02. Do skol(k)y pojedeme autobusem.
Kdo z nich jezdi rad¢ji autobusem? (Anezka nebo Pavlik?)
Jezdis ty rad/a autobusem?

03. K obédu jsme méli Fizek.
Kdo z nich ma radsi fizek? (Kdo z nich je radsi, ze ho mél k obédu?) (Anezka nebo Pavlik?)

Mas ty rad/a rizek?

04. Magda mi pujcila tuhle pastelku.
Kdo je radéji, ze mu Magda pujcila tuhle pastelku? (Anezka nebo Pavlik?)

06. K obédu jsme méli Spenat.
Kdo z nich ma radéji Spenat? (Kdo z nich je radsi, ze ho mél k obédu?) (Anezka nebo Pavlik?)
Mas ty rad/a Spenat?

07. Namaloval/a jsem domecek se zahradou.
Komu se obrazek vic povedl? Kdo z n€j ma vétsi radost? (Anezka nebo Pavlik?)

08. Teta iekla, Ze pFrijede na navstévu.
Kdo z nich se vic tési na tetu? (Kdo z nich je radsi, ze pfijede teta?) (Anezka nebo Pavlik?)

10. Budeme mit psa.
Kdo se t&si vic, Zze bude mit psa? (Kdo je radsi?) (Anezka nebo Pavlik?)
Mas rdad/a psy?

17 dopliujici otazka
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Doplnkova otazka ,,Anezka nebo Pavlik?*“ nebyla uzivdna konzistentné¢ a poiadi jmen
mluvcich v ni nebylo variovano. Nesttidané potfadi jmen mohlo mit vliv na rozhodovani déti,
nicméné pokud by potadi jmen bylo stfidano, dotaz by mohl plsobit navodné a v kombinaci
se stfidanim potadi mluvcich respondenta by mohl déti ptili§ mast.

Probé¢hla snaha zadat podobny pocet verzi testii stejnému poctu mladsich a starSich
déti a poctu muzskych a Zenskych ucCastnikli. Distribuce verzi testli napii¢ vzorkem je

uvedena nize v tabulce 5.13. Z organiza¢nich diivodl nebyly vSechny testy zastoupeny zcela

rovnomerng.
Tabulka 5.13 - distribuce verzi testil ve vzorku
testA testB A+B
divky | chlapci | celkem A | divky | chlapci | celkem B | celkem A+B
4-5let | 4 5 9 5 4 9 18
8-11let | 6 5 11 4 5 9 20

Bylo ziskdno 18 a 20 odpovédi od déti na kazdou polozku testu o 8 polozkach. Celkem bylo
tedy nasbirdno 304 soudil o dvojicich rozpéti od 38 déti. Z tohoto celku je 144 odpovédi od 18
déti mateiské Skoly a 160 odpovédi déti ze zdkladni Skoly, jichz bylo celkem 20. Pii
interpretaci vysledkli musel byt jeden z nich zdat vynat z diivodu chyby méteni jedné
polozky. Celkovy pocet soudu je tedy 303.

Odpovedi byly zapisovany ruéné do predem piipraveného formulafe a nasledné
pfeneseny do elektronické podoby s pomoci programu Microsoft office Excel a dale

zkoumany v ném a v programu Rstudio.

5.4 Skore

ProtoZe respondenti porovnavali dvojice a nerozhodovali o jednotlivych rozpétich, bylo
vytvoieno korigované skdre, jehoz hodnota nalezi celé dvojici a reflektuje jednak korelaci
hodnoceni s pfedpoklddanou konotaci daného rozpéti (expandované = pozitivoné]si,
komprimované = negativnéjsi) a jednak i vyhranénost odpovédi kazdého respondenta. Jak jiz
bylo zminéno, dit¢ mélo na vybér ze tii ,nalad“, které mohlo komprimovanému
a expandovanému mluvéimu pfifadit. DileZité pro tento experiment je nejen vlastni
hodnoceni potfadi komprimovaného a expandovaného rozpéti na afektivnim spektru (napf.
»Anezka je vesela a Pavlikovi je to jedno®), ale také jejich vzajemna vzdalenost na Skale

pozitivni - stfed - negativni.
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Kazdému hodnoceni byla pfifazena hodnota, vzestupna k pozitivni stran¢ skaly. Hodnoceni
pozitivni bylo tedy koédovano jako hodnota 3, hodnoceni neutrdlni jako 2 a hodnoceni
negativni jako 1. Respondenti piifazovali hodnoceni (smajlika) kazdému z mluvcich.
Ke kazdému pozorovani byla tedy dokumentovana 2 hodnoceni ke dvéma podnétim - dvéma

mluvéim - dvéma rozpétim. Skoére bylo pocitano nasledovné.

skore polozky = hodnoceni expandovaného rozpéti - hodnoceni komprimovaného rozpéti

Pokud bylo hodnoceni expandovaného rozpéti vétsi nez komprimovaného, vyslo skére
jako kladné cislo, pokud tomu bylo naopak, skore vySlo zaporné. Skore mohlo nabyvat
hodnot (-2, -1, 1, 2). Jeho hodnota vzdalujici se od pomyslného stfedu (0) pak popisuje, s jak
velkym rozdilem bylo dané rozpéti hodnoceno pozitivnéji/negativnéji. Ilustrujme tento
princip na ptikladu. Respondent hodnotil komprimované rozpéti jako 2 a expandované jako 3.
Vysledné skore pro tuto dvojici je tedy 3-2=1. Tento vysledek ukazuje, ze respondent
hodnotil expandované rozpéti podle ocekavani pozitivnéji nez komprimované, ale nehodnotil
jej v rdmci nasi Skaly jako extrémni rozdil.

Pro doplitkovou analyzu uUspé&Snosti bylo skore piepocitdno na extrémni hodnoty
afektivni Skaly (-2,2), timto je hodnoceni déti redukovano na pouhé dvé opacné extrémni
hodnoty a umozniuje tak snadnéjsi orientaci v pomérech kladnych a zapornych skore.

V ptipadé, kdy polozka nabyde kladné¢ho skére, mizeme pro zjednoduseni mluvit
0 ,,uspésnosti““ soudu ditéte u dané polozky. Soud je ,,uspéSny*, pokud potvrzuje predpoklad
této prace (souhlas valence hodnoceni respondenta s predpokladanou valenci manipulovaného
rozpéti, tedy napt. dit€¢ hodnotilo expandovaného rozpéti jako pozitivni). Tento termin vSak
dirazné¢ omezujeme jen natuto praci a pii interpetaci vysledkd jej nebudeme pouzivat.
Netestujeme zde spravnost inferenci afektivnich stavll déti, ale piijatelnost a vliv

manipulovanych hodnot na vnimani afektivni pozodie.
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6  Vysledky

Hlavnim cilem této prace bylo zjistit, zda déti slySi rozdily v komprimovaném
a expandovaném rozpéti a dokazi jim piifadit ocekavany vztah (negativnéjSi/pozitivnéjsi)
na zvolen¢ Skale afektivni valence, a zdali existuje vyvojovy rozdil v odpovédich déti ve véku
4-5 let a déti ve veku 8-11 let. Nicméné respondenti mohli byt ovlivnéni také tim, jaké je
jejich pohlavi, jednim z mluvc¢ich anebo specifickym charakterem nékteré polozky. VSechny
tyto mozné vlivy jsou zahrnuty v nésledujicich skupindch hypotéz.

Mohli bychom oba mluvéi uvazovat solitérn€ a sumarizovat pro kazdého ziskana
hodnoceni, znichz bylo vypocitdno skore, abychom zjistili, jak byla jednotlivd rozpéti
nejcasteji hodnocena (viz graf 6.1). U grafu 6.1 je ovSem tfeba mit na paméti, ze mluvci byli
respondenty pométovani ve dvojicich (v relaci k sobé navzajem) a toto zobrazeni nezahrnuje
informaci o hodnoceni druhé polozky ve dvojici. Muzeme proto konstatovat,
ze komprimované rozpéti bylo nejcastéji hodnoceno neutrdln€, avSak nemlzeme z téchto
hodnoceni ur¢it, zda je tomu tak v opozici k expandovanému rozpéti hodnocenému negativné,
nebo hodnocenému pozitivné. Z toho divodu bude téchto zobrazeni uzivano k interpretaci
vysledkd nehojné. Ze situace na grafu 6.1 ale mizeme jisté pozorovat naznaky trendu, ktery
hledame. Expandované rozpéti je jasn€é hodnoceno nejCastéji  pozitivng, kdezto

u komprimovaného jsou rozhodnuti vice rozprostiena a dominuje neutralni hodnoceni.

Graf 6.1 - distribuce hodnoceni komprimovanych (0.5) a expandovanych (1.5) rozpéti v celém vzorku

0.5 15
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hodnoceni

M -
La -

hodnoceni: 3 = pozitivni, 2 = stfed, 1 = negativni
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6.1

Rozdil mezi vékovymi skupinami déti

Prvni skupina hypotéz (H-I) zahrnuje hlavni cil prace - odhalit vyvojovy rozdil mezi mladSimi

a starS$imi détmi, ten je testovan s pomoci skore odpovédi (=polozek=soudt). (skore viz 5.4).

Nulové hypotéza:

HO-I = soudy vsech déti maji stejné nebo zanedbatelné rozdilné pocéty kladnych skore

a zapornych skore!'®

Alternativni hypotézy H-I:

Ha-Ia = soudy vsech déti maji vétsi pocet kladnych skore nez zapornych skore

Ha-Ib = soudy starSich déti maji vétsi pocet kladnych skore nez soudy mladsich déti

Ha-Ic = soudy mladsich déti maji vétsi pomér poctu kladnych skore nez soudy starSich déti

Distribuce kladnych a zépornych skore naptic odpovéd’'mi obou skupin je shrnuta v tabulce

6.1. Pomér poctl skore obou skupin zobrazenych tabulce 6.1 zobrazuje graf 6.2. Celkovy

pocet kladnych skore je vétsi nez celkovy pocet zapornych skore a je vidét markantni rozdil

mezi kladnym a zapornym skore u 8-11 letych déti. Mlizeme tedy fici, ze star$i déti v tomto

vzorku sly§i mezi manipulovanymi rozpétimi rozdil. U mladsich déti je rozdil v poctech

zaporného a kladného skore pfitomny, nicméné ne zcela jednoznacny.

Tabulka 6.1 - distribuce, pomér a rozdil kladnych a zapornych skére soudit obou vékovych skupin

soudy skupin pocet kl’adnych pocet zérpornych celkovy pocet | rozdil lflezi pomér poét,u kla(%nych §k6re
skore skore skore +/- skore v celkovém poctu skore
soudy mladSich 81 62 143 19 0.57
soudy star$ich 114 46 160 68 0.71
vSechny soudy 195 108 303 87 0.64

Graf 6.2 - procenta kladnych/zapornych skore ze vsech soudt (=100%) v obou vékovych skupinach

4-5 let 8-11 let
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18 pocet kladnych skore™ = pocet soudii s kladnym skoére, ,,podet zapornych skore™ = podet soudti se zapornym skore
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Statistickou vyznamnost rozdlu mezi poCty kladnych skore mladSich a pocty kladnych skore
starSich déti jsme otestovali pomoci Pearsonova chi-kvadrat testu, > (2, n = 303) = 6.401,
p-hodnota = 0.01141. Na hladin€ vyznamnosti o = 5 % Ho-I zamitame. Rozdil mezi pocty
kladného skére mladsich a starSich déti je statisticky vyznamny. Graf 6.3 zohlednuje kromé
poméru kladnych a zapornych skoére také vzdalenosti rozhodnuti. Tabulka 6.2 shrnuje
distribuci vSech ¢tyt hodnot skore ve vzorku. Nicméné je tfeba zminit, Ze star$i déti hodnotily
manipulované véty na afektivni Skale v naprosté vétsSing jako navzajem vyrazné blizsi nez déti
Ctyf- a pétileté, tzn. zvolily naptiklad jeden afektivni po6l pro jednoho mluvciho a druhému
pritadili sttedni hodnotu. K tomu poukazuje velky pocet skore = 1. Mladsi déti vyuzivaly o

trochu vice krajni hodnoceni.

Tabulka 6.2 - pocCty a soucty vSech soudd podle ziskaného skore (-2, -1, 1, 2)

skore -2 -1 1 2
pocet soudii 25 83 153 42
soucet soudi 108 195

celkem soudi 303

Graf 6.3 - procenta v§ech hodnot skore ze vSech soudu (=100%) v obou vékovych skupinach

4-5 et 8-11 let
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6.2 Potencialni vliv pohlavi respondenti

Dalsim cilem bylo zhodnotit, zda se odpoveédi respondentii li§i dle jejich pohlavi.
Nulové hypotéza (Ho-II) je pro tento ucel zvolena jako:
Ho-1I= pocty kladnych a zapornych skore jsou u divek a chlapct stejné/zanedbatelné rozdilné

Alternativni hypotézy:
Ha-Ila = pocty kladnych a zapornych skére jsou u divek a chlapci rozdilné

Ha-IIb = soudy divek maji vétsi pocet kladnych skore nez soudy chlapcii

Ha-Ilc = soudy chlapct maji vétsi pocet kladnych skore nez odpovédi divek

Zastoupeni kladnych a zdpornych skore (=souhlas konotace hodnoceni a predpokladané
konotace rozpéti, viz 5.4) u divek a chlapcii pfiblizuji graf 6.4 a tabulka 6.3. Pocty skore divek

a chlapcii v obou veékovych skupinach zobrazuje graf 6.5.

Tabulka 6.3 - distribuce, pomér a rozdil kladnych/zapornych skore soudtt v obou vékovych skupinich

pocet soudi s pocet soudi se celkovy pocet pomér kladného skére
kladnym skore zapornym skore soudii ve v§ech soudech
soudy divek 103 48 151 0.68
soudy chlapcii 92 60 152 0.61
soudy vSech 195 108 303 0.64

Graf 6.4 - pocty kladnych a zapornych skore vSech soudi dle pohlavi

f m

100-

pohlavi respondenta

f
H-

pofe
i
=}
|

(=]
[p%]

]
Mo -
Mo -

skare

46



Graf 6.5 - pocty kladnych a zapornych skore dle pohlavi v obou vékovych skupinach

4-5 et 8-11 let

90 -

pohlavi respondenta

Mezi pocty kladnych a zapornych skore divek a chlapct je jen maly rozdil ve prospéch divek,
muzeme tedy piedpokladat, ze pocty kladnych a zapornych skoére jsou u divek a chlapct
stejné, a pohlavi respondenta tedy nemd na pomér poctu kladnych a zépornych skore vliv.
V grafu 6.5 je vidét obecna prevaha kladnych skore soudt divek u obou vékovych skupin,
avSak pfili§ velky vliv na celkovou uspéSnost nema. Statistickou vyznamnost rozdilu poctu
kladnych a zapornych skére u divek a u chlapci jsme ovétili Pearsonovym chi-kvadrat
testem, x> (2, n = 303) = 1.6299, p-hodnota = 0.2017. Na hladiné vyznamnosti o =5% jsme
nulovou hypotézu (Ho-1I) nezamitli. Rozdil mezi poctem kladnych skore divek a chlapct neni
statisticky vyznamny. K potencidlnimu vlivu pohlavi respondentli se vratime pii pohledu na

uspéchy hodnoceni ve dvojicich mluv¢i.

6.3 Mluvci A a P a jejich hodnoceni

Dalsim dilezitym faktorem jsou sami mluv¢i. Jak jiz bylo feCeno, neodliSujeme je pouze
pohlavim, ale testujeme je jako samostatné mluvci. Zde je uzitecné pfipomenout, Ze test mél
dvé rtizné verze. Kazda verze testu kombinovala ve vétach 01-04 a 06-10 (-09)!° dvé& dvojice
(viz 5.3.1):

1. komprimovana mluvci A, expandovany mluvci P (= dvojice A-, P+)

2. expandovana mluv¢i A, komprimovany mluvei P (= dvojice A+, P-)

= véty 01, 02, 03, 04, 06, 07, 08, 10
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Distribuce verzi testu pies vSechny respondenty je k vidéni v tabulce 5.13 (oddil 5.3.2., str.
41) Navazujice na tuto tabulku uvadime v tabulce 6.4 distribuci soudt divek a chlapcti v obou
verzich testu a v obou vékovych skupinach. Rozlozeni verzi testu neni zrcadlové, ale skupiny
jsou relativné rovnomérné reprezentovany.

Tabulka 6.4 - distribuce soudtl ve verzich testu dle pohlavi a vékovych skupin déti

testA testB A+B

soudy soudy celkem soudy soudy celkem celkem soudi
divek chlapci soudi A divek chlapci soudi B A+B
soudy mladsich 31 40 71 40 32 72 143
soudy starsich 48 40 88 32 40 72 152
v§echny soudy 79 80 159 72 72 144 303

Tteti nulova hypotéza (HO-III) soustfed’ujici se na vliv mluvcich na skére zni:

Ho-III = pocty kladnych a zapornych skore obou dvojic jsou stejné/zanedbatelné rozdilné

Alternativni hypotézy:
Ha-I1Ia = pocty kladnych a zapornych skore obou dvojic jsou rozdilné
Ha-IIIb = ve dvojici A+,P- jsou pocty kladnych skore vétsi nez pocty zapornych skore

Ha-IlIc = ve dvojici A-,P+ jsou pocty kladnych skére vétsi neZz podty zapornych skore?

Tabulka 6.5 shrnuje pocty hodnot skore pro obé dvojice, Grafy 6.6 a 6.7 je vizualizuji.
Dvojice A+,P- vykazuje vétsi pocet kladnych skore nez dvojice A-,P+. Promluvy
expandované¢ mluvéi A v opozici s promluvami komprimovaného mluvéiho P byly tedy
Castéji identifikovany dle pfedpokladu prace jako pozitivnéjsi. NejcastéjSi hodnota skore
soudll o dvojici A+, P- je 1, tzn., ze déti Casteji urcili expandovanou Anezku jako pozitivni
(hodnoceni = 3) a komprimovaného Pavlika jako stfedového (hodnoceni = 2) a v mén¢
piipadech negativniho (hodnoceni = 1). Ve dvojici, kde byli mluv¢i manipulovani opacné k té
ptedchozi (= dvojice A-, P+), jiz rozdil v poctu kladnych a zapornych skére neni tak vyrazny.
Statistickou vyznamnost rozdilnych poctl kladnych skére dvojic jsme otestovali opét pomoci
Pearsonova chi-kvadrat testu, > (2, n = 303) = 6.5622, p-hodnota = 0.01042. Na hlading
vyznamnosti a = 5 % Ho-III zamitdme. Rozdil mezi pocty kladného skore dvojic A+,P- a A-

,P+ je statisticky vyznamny.

20 (Ha-I11d = ve dvojici A+,P- jsou poéty zapornych skore vétsi nez pocty kladnych skore
Ha-Ille = ve dvojici A-,P+ jsou pocty zapornych skore vétsi nez pocty kladnych skore)
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Tabulka 6.5 - pocty vSech hodnot skore v obou dvojicich

A+, P- A-, P+
zaporna skore | kladna skére | zaporna skére kladna skore
-2 -1 1 2 -2 -1 1 2
pocet skore 13 30 83 26 12 53 70 16
pocet
zapornych/kladnych 43 109 65 86
skore
celkovy pq?et skore 152 151
dvojice
celkovy pocet skore 303
Graf 6.6 - Distribuce vSech hodnot skore Graf 6.7 - Distribuce vSech hodnot skore
pro dvojici A+,P- pro dvojici A-,P+
+ AneZka, - Pavlik - AneZka, + Pavlik
100~ 100~
75-
44 vek - vék
’§ 50- .4—5Iet ’§ .4—5Iet
= e et = e et

Nabizi se zde otdzka, zdali se tento vysledek nevztahuje k celkovému vétSimu poctu uspécht

divek. V grafech 6.8 a 6.9 a tabulce 6.6 je zobrazeno rozlozeni skoére divek a chlapct

ve dvojicich A+,P- a A-,P+. Lehké prevaha uspéSnosti divek je pfitomna ve dvojici A+,P-,

avSak je velmi mal4 a neni zrcadlena podobnym vlivem ve dvojici A-,P+ skupinou chlapcii. Je

tedy pravdépodobné vlastnosti vzorku.

Tabulka 6.6 - pocty kladnych a zapornych skore u obou dvojic podle pohlavi respondenta

A+, P- A-, P+
pocty kladnych | pocty zapornych | pocty skore | pocty kladnych | pocty zapornych | pocty skore
skore skére celkem skére skére celkem
soudy divek 59 17 76 44 31 75
soudy chlapci 50 26 76 42 34 76
soudy vSech 109 43 152 86 65 151
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Graf 6.8 - distribuce v§ech hodnot skore pro Graf 6.9 - distribuce vSech hodnot skore pro

dvojici A+, P- dle pohlavi respondentii dvojici A-, P+ dle pohlavi respondenti
+ AneZka, - Pavlik - AneZka, + Pavlik
100 - 100-
75- 75-

pohlavi respondenta

f
M-

pohlavi respondenta

f
M-

pocet
poé

50-

-2 -1 1 2 -2 -1 1 2
skare skare

0-

Kdybychom chtéli zjistit, jakd hodnoceni (pozitivni, stfed, negativni) ziskévali nejCastéji
jednotlivi mluv¢i, mizeme zobrazit distribuci vSech hodnoceni obou mluvéich v celém
vzorku podobné¢ jako na zacatku této kapitoly (str. 43). Z grafu 6.10 a tabulky 6.7 je patrné, Ze
expandovana mluv¢éi A byla hodnocena ¢astéji jako pozitivni, zatimco jako komprimovani
byli oba mluv¢i hodnoceni podobné.

Graf 6.10 - Hodnoceni manipulovanych rozpéti obou mluv¢ich

5
miuvEi
|
| B
2 3

75-
50-
25_ |||‘||
1 2 3 1

05 1
100-

poéet

0

hodnoceni

hodnoceni: 3 = pozitivni, 2 = stfed, 1 = negativni
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Tabulka 6.7 - distribuce hodnoceni u expandovanych a komprimovanych mluvcich

expandovana rozpéti komprimovana rozpéti
hodnoceni negativni | stied | pozitivni celkem negativni | stfed | pozitivni celkem
pocet hodnocent 17 37 98 152 25 68 58 151
mluvéi A
pocet hodnoceni 19 55 77 151 37 76 39 152
mluvciho P

Pro test statistické vyznamnosti distribuce vSech hodnot hodnoceni (1 = negativni, 2 = stfed, 3
= pozitivni) expandovanych mluvéi jsme uZili opét Pearsonova chi-kvadrat testu, x> (3, n =
303) = 6.1496, p-hodnota = 0.0462. Na hladin€ vyznamnosti a = 5 % jsme nulovou hypotézu,
ze jsou hodnoceni na mluv¢ich nezévisla, zamitli. VEtsi pocet pozitivnich hodnoceni u divek
je vsak blizko hranice statistické vyznamnosti, nebot’ se p-hodnota velmi blizi hodnoté¢ 0.05.
Stejn¢ jsme testovali 1 statistickou vyznamnost distribuce vSech hodnot skore
komprimovanych mluvéi. y? (3, n = 303) = 6.4854, p-hodnota = 0.03906. Distribuce poctl
hodnoceni u komprimovanych mluv¢i je statisticky vyznamni. Mluvéi A byla tedy
signifikantné nejcastéji hodnocena pozitivné (= 3) jako expandovand a oba mluvci byli
signifikantn¢ hodnoceni nejcastéji sttedovym hodnocenim (= 2), pokud byla jejich rozpéti

komprimovana.

6.4 Skore jednotlivych vét

Posledni zkoumanou proménnou tvoti jednotlivé véty.
Nulové hypotéza Ho-1V:

Ho-IV = poéty kladnych a zapornych skore jednotlivych vét se vyznamné nelisi

Alternativni hypotéza:

Ha-IV = poéty kladnych a zapornych skére jednotlivych vét se lisi

Graf 6.11 zobrazuje celkové pocty kladného a zaporného skore kazdé manipulované véty.
Tabulka 6.8 shrnuje pocty skore vSech vét. Soudi o vétich neni mnoho a pro spolehlivé
rozhodnuti o potencidlnich rozdilech mezi pocty kladnych skore jednotlivych vét by bylo
potieba vice dat. Velikost naseho vzorku vsak neni zcela zanedbatelna a distribuce hodnot
skore vypovida o tom, Ze rizné véty mohou byt pies stejné systematickou manipulaci rozpéti

détmi hodnoceny rtizné.
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Tabulka 6.8 - pocéty vSech hodnot skore vét Graf 6.11 - pocty kladnych a zapornych skore

v celém vzorku ve vSech vétach ve vSech soudech
véta -2 -1 1 2
01 3 9 18 8
02a 2 4 6 6
02b 0 7 12 1 204 véta
03 4 12 20 1
04 3 15 16 4
06 6 7 14 11 B
07 3 23 3 g
08 1 12 21 4 10-
10 3 8 23 4
celkem 25 83 153 42
zap/klad 108 195
celk. 303
skore o
Tabulka 23 - zvyraznéné buiky denotuji prvni a druha 5 ;
nejpocetnéjsi dokumentovana skore skare

Véty sjednoznaénym vétSim poctem kladnych skére (expandované jako pozitivni/
pozitivnéjsi, komprimované jako negativni/ negativnéjsi) jsou véty 01, 06, 07, 08 a 10. Véty
03 a 04 vykazuji nejmensi rozdil mezi kladnym a zdpornym skore.

Skore vet 02a a 02b jsou ob€ v celkovém souhrnu velmi malo pocetnd. Diivodem je to,
ze véta 02 méla pro kazdou veékovou skupinu jinou verzi, tedy jinou nahravku od kazdého
z mluvcich. Tento fakt byl chybou v navrhu experimentu a komplikuje moznost pomeéteni
skore véty 02 mezi vékovymi skupinami. Obé verze se u kazdého z mluv¢ich lisi primérnou
FO o méné nez 10 Hz. Véta 02a mluvci A ma pivodni rozpéti 7.71 ST, véta 02a mluvéiho P
9.64 ST. Rozpéti véty 02b mluvei A je 6.51 ST a u mluvcéiho P 8.4 ST. V opozici k sobé maji
tedy rozdil rozpéti velmi podobny (pro A vs. P v 02a=1.93 ST, pro A vs. P v 02b =1.89 ST,
pro ptehled hodnot rozpéti viz str. 33), takze by jim pomér skore obou vét mezi vékovymi
skupinami nem¢l byt poznamenan. Je nicméné nutné uvazovat i konturu kazdé ze cCtyf
realizovanych verzi véty 02. Obrazek 6.1 porovnava tvary kontur vét 02a a 02b realizované

mluvci A a obrazek 6.2 pro mluvciho P.
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Obrazek 6.1 - Srovnani ptivodnich kontur vét 02 u mluvci A

H 02a
B 02b

Obrazek 6.2 - Srovnani ptivodnich kontur vét 02 u mluvciho P

H (02a
H 02b

Kontury obou verzi vét u obou mluvcich sleduji pfiblizné stejny vzorec. Tyto podobnosti
jednak hodnot rozpéti mezi mluvéimi a jednak tvari kontur mezi verzemi vét poskytuji
argumenty k tomu, abychom véty 02a a 02b mohli uvazovat jako jednu vétu 02. Jeji skore,
které je souctem rozlozeni skore jejich dvou verzi, aproximuje vysledkiim ostatnich
prokazatelné uspésné hodnocenych vét (kladné skore : zaporné skore = 25:13).

Od vét s vétsimi pocty kladného skore (a vét 02a a 02b) se lisi pouze véty 03 a 04,
jejichz skore jsou vice rozprostiena mezi kladnym a zapornym polem. Graf 6.12 naznacuje, ze
mensi rozdil mezi pocty kladnych a zépornych skére véty 03 (ndpadny v Grafu 6.11) je
pravdépodobné zplsoben hlavné pocetnymi zapornymi skére ve skupiné mladSich déti.
Ve skupiné starSich déti u ni prevazuji kladnd skore. Také véta 04 nebyla zcela tak
problematicka pro star$i déti jako pro mladsi ve dvojici A-,P+. To se odrazi v jejim celkovém
niz§im poctu kladnych skore. Vzhledem k absenci jakéhokoliv vyrazného trendu v rozlozeni

skore u mladsich déti bychom mohli distribuci skére vét 04 a 03 povazovat za nadhodu, nebo
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jejich mensi pocet kladnych skore pfifadit vlivu nékterych jejich charakteristik, které délaji

Graf 6.12 zobrazuje skore obou dvojic u obou vékovych skupin déti. Je znovu ziejmé,
ze se dvojice v mnohém lisi. Jednoznacnd prevaha poctu kladnych skore vét A+P- je ve
druhé dvojici A-,P+ vyznamné redukovana. Zde je vétSina skore vét rozprostfena mezi
hodnoty (-1, 1). To nicméné neznamena, ze vSechny véty jsou v druhé dvojici hodnoceny
vicekrat neuspésné. Dobrymi reprezentanty této situace jsou véty 01, 03 a 10. Napft. véta 01
ve druhé dvojici (A-,P+) neziskala zadné zaporné skore, ale Casto skore = 1 (tzn., Ze byla

casto hodnocena jako pozitivni protéjSek stfedové hodnoty (,,neutralni)).

Graf 6.12 - pocty skore vét v obou dvojicich a obou vékovych skupinach
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6.5 Rozdily rozpéti obou dvojic a aspésnost vét

V tomto oddilu vychazime z logické tvahy: ¢im SirSi rozpéti, tim ,,pozitivnéjsi“ konotace
véty, a také z idedlnich hodnot rozpéti pro afektivni stavy uvedené Mozziconacciovou (2001)
(viz 4.4, str. 30), a uvazujeme efekt velikosti rozdilu mezi expandovanym a komprimovanym
rozpétim v kazdé véte.

Nulova hypotéza:

Ho-V= velikost rozdilu mezi expandovanym a komprimovanym rozpétim nema vliv

na pocetnost kladnych skore kazdé véty

Alternativni hypotézy:

Ha-Va = velikost rozdilu mezi expandovanym a komprimovanym rozpétim ma vliv
na pocetnost kladnych skore kazdé vety

Ha-Vb = velikost rozdilu mezi expandovanym a komprimovanym rozpétim ma vliv

na pocetnost kladnych skore jen nékterych vet

Tabulky 6.9 a 6.10 zobrazuji hodnoty rozdil rozpéti v kazdé vété kazdé dvojice a jejich skore
z tabulky 6.8. Sloupec ,,rozdil rozpéti* udava, jak moc bylo expandované a komprimované
rozpéti mluvéich v kazdé dvojici v kazdé vété rozdilné. Jeho vyslednd hodnota®! zde slouzi
hlavné pro ucely srovnani rozdili mezi obéma rozpétimi, které jsou zobrazeny v kapitole 5 v
grafu 5.2 (str 37). Vyss8i pocty kladného skore se Casto vyskytuji spolecné s vétsi velikosti
rozdilu mezi rozpétimi u dvojice A+, P-. Tento princip vSak neni systematicky a stoupajici
rozdil rozpéti v tomto vzorku nevykazuje stoupajici pocet kladnych skore, a nezajistuje tedy
vétsi jistotu rozhodnuti respondenta dle predpokladu prace (expandované rozpéti =
pozitivnéj§i rozpéti). K nejasnému rozprostreni skore dvojice A-,P+ neposkytuje velikost
rozdila rozpéti Zadné vysvétleni. Piikladem budiz véty 06 a 08. Véta 04 ma jen o néco vyssi

zaporné skore nez véta 03, avSak velikosti rozdilti mezi rozpétimi jsou opacné.

2 rozdil rozpéti (ST) = expandované rozpéti - komprimované rozpéti, viz tabulky na str. 33
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Tabulka 6.9 - skore vét a jejich rozpéti ve dvojici A+, P-

A\jgtzll)- -2 -1 1 2 roz:)(:“;??ST)
01 3 5 7 3 5.21
02a 1 3 2 3 7.08
02b 0 1 7 1 5.67
03 1 6 10 1 13.59
04 2 4 9 3 12.8
06 3 1 9 7 14.93
07 1 2 14 3 12.08
08 1 4 13 2 9.26
10 1 4 12 3 5.02

celkem 152

poznamka : zvyraznéné buniky oznacuji nejpocetnéj$i dokumentovana skore, ptipadné zdiraziuji jejich soucty

Tabulka 6.10 - skore vét a jejich rozpéti ve dvojici A-, P+

As:%tl:- -2 -1 1 2 rozl;;?zlST)
01 0 4 11 5 13.13
02a 1 1 4 3 11.11
02b 0 6 5 0 10.1
03 3 6 10 0 6.98
04 1 11 7 1 7.89
06 3 6 5 4 10.11
07 2 7 9 0 11.17
08 0 8 8 2 12.25
10 2 4 11 1 10.97

celkem 151

pozndmka: zvyraznéné builky oznacuji nejpocetnéjsi dokumentovana skore, ptipadné zdliraznuji jejich soucty

Z tohoto vzorku tedy nemizeme soudit o velikosti rozdil rozpéti jako o vlivném faktoru, ani
ur¢it nejmensi mozny pro respondenty vnimatelny rozdil. Potencidlni vysvétleni budou

zminéna v diskuzi.
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6.6 Postoje respondenti

Jak jiz bylo zminéno v oddilu 5.1.1, potencialni piedpojatost respondentii v tomto typu
experimentu neni mozné¢ zkoumat. Testovatelny je jediné predpoklad, ze v pripadé
predpojatosti by déti rozhodovaly dle vlastniho postoje k sémantickému obsahu véty
(nemam/mam rad/a psy pro vétu 10 apod.), a ten by pfifadili mluvéimu s korespondujicim
pohlavim. Stejné jako v pfipadé€ oddilu 6.3 ale vliv pohlavi nebyl jednoznacny. Prezentujeme
zde v grafu 6.13 alespont naméfené hodnoty postojii respondenti. Véty 03 a 06 (o fizku
a o Spenatu) dobte ilustruje naptf. vyzkumnou myslenku Recklingové a Kiiglera (2011)

o potencialni napovidajici konotaci.

Graf 6.13 - procento negativnich a pozitivnich postoji (nemam/mam rad/a) respondentti
k sémantickym obsahtim vét 01, 03, 06 a 10

100% -
75% -
- postoj
L1k}
0 B0%- .1
= K
250 -
0% -
01 03 06 10

vEta

1 = negativni postoj, 3 = pozitivni postoj
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7 Diskuze

Vysledky v tomto vzorku nasvédcuji, ze promluvy s expandovanym rozpétim jsou skutecné
hodnoceny castéji pozitivné a promluvy s komprimovanym rozpétim castéji negativné, a to
Castéji détmi v mlad$im Skolnim véku nez piedskoldky. Procento poctu kladnych skore
v celkovém poctu soudil (nebo také v kontextu této prace tzv. GspéSnost déti v testu - viz. 5.4,
str. 41) bylao ve vSech soudech 56 % u ptedskolnich déti, 71 % u Skolnich déti, 64 % v celém
vzorku (viz poméry v tabulce 6.1 * 100, str. 44). Tato prace se tedy vlastnimi vysledky
ptiblizuje vSeobecnym néleziim v ptedeslych studiich tohoto rdzu. Nicméné mezi pocty
kladnych skore dvou hodnocenych dvojic jsme pozorovali ndpadné rozdily. Dvojice A+,P-
vykazuje statisticky vyznamny vétsi pomér kladnych skére nez A-,P+ (A+,P- =109:43, A-,P+
= 86:65) (viz tabulka 6.5, str. 49).

Faktorem, ktery pravdépodobné vyse zminénou diskrepanci mezi hodnocenimi dvojic
zpusobuje, jsou samotni mluvéi. MluvEi A je ziejmé pro posluchace sndze identifikovatelna
jako expandovand a mluv¢éi P je sndze identifikovatelny jako komprimovany, pokud jsou
postaveni vedle sebe.

Jednim z vysvétleni této neshody vysledkli mezi dvojicemi muize byt rozdil
pramérnych FO obou mluvcich (viz tabulky 5.4 a 5.5 na str. 31). Je mozné, ze déti uzivaly
nejjednodussiho pritomného podnétu - vysky hlasu - jako rozhodujiciciho parametru. Tento
rozhodovaci postup by odpovidal uvahdm o kognitivnim vyvoji déti jak Piagetovym
(schopnost tfidit pouze podle jedné charakteristiky, Piaget & Inhelder, 2014, viz oddil 3.2.1),
tak 1 ivahdm autorli v€nujicim se vyzkumu preference uZiti snaz§iho podnétu v rozhodnuti
o afektivnim stavu (Aguert et al. 2010, Aguert et al. 2013, viz oddil 4.3). Hodnoceni pro
druhou dvojici A-,P+ (ktera ptfedpoklada negativni hodnoceni Anezky, ktera ma vyssi FO a
pozitivni hodnoceni Pavlika s niz§im FO) vSak nejsou konzistentné nespravnd. Je tedy na
miste zvazovat spiSe (v naSem piipad¢) interferujici vliv vysky hlasu na rozhodnuti na zakladé
rozpéti, nez na rozhodnuti na zakladé vysky hlasu.

Dvojice A+,P- skomprimovanym Pavlikem s primémou FO okolo 117 Hz
postavenym oproti expandované Anezce s prumérnou FO okolo 250 Hz zifejmé poskytuje
détem dostatecné vyrazny rozdil pro Gspésné urCeni piedpokladanych konotaci (Anezka je
pozitivngj$i nez Pavlik, pfipadné Pavlik je negativnéjsi nez Anezka). Opacny ptipad u dvojice

A-,P+ tj. dvojice rozpéti, kterd nekoresponduji pomérim hodnot pramérnych FO mluvéich, je
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jiz détmi v mensim poctu ptipadl, nicméné stale, identifikovatelna dle predpokladu (Anezka
je negativngjsi nez Pavlik, pfipadné Pavlik je pozitivnéj$i nez Anezka).

Je vSak nutné mit na paméti, ze primérnd hodnota FO je pouze akustickym korelatem
intonace a nevypovidéa ani o rozlozeni FO hodnot v promluvé, ani nemusi vibec odpovidat
podnétu, na ktery se pfi vnimani posluchaci orientuji (a napf. Mozziconacciova ve svych
pracich (2001, 2002) argumentuje pro testovani riiznych tvarti intonacnich kontur jako
jednoho z akustickych korealtd afektivni prozodie).

Hypoteticky ted” ptedpokladejme, Ze ob€ promluvy dvojice mluvcich jsou
ve skute¢nosti dvé promluvy jednoho mluvéiho, ale se zachovanymi rozdilnymi zakladnimi
frekvencemi, tj. jedna z nich je vyslovena ,,vysoko* (primérna FO = 251.35 Hz, viz tabulku
5.4, str. 31), druhd ,,nizko* (primérna FO = 117.57, viz tabulku 5.5, str. 31). Zde bychom pak
mohli po vzoru Pattersona a Ladda (1999) polemizovat o tom, ze promluvy tohoto jediného
mluv¢iho variuji navic i v dimenzi tzv. intona¢ni hladiny, kterd je reprezentovdna pravée
pramérnymi FO (jak ji naptiklad popisuje Mozziconacciova (2001), viz 2.3.2)), a to, co zde
nazyvame rozpétim, je tzv. Site (pitch span), ktera funguje jako druha dimenze rozpéti. Ac je
tedy variace rozpéti systematicky stejnd, rtizné intonacni hladina hraje v rozhodnuti také roli,
aje tedy pfiinou vice nejednoznacnych odpovédi v pfipadech, kdy se niz8i primeérna
frekvence kombinuje s rozSifenym rozpétim, jako je tomu v pfipadé expandovanych rozpé&ti
mluvciho P, ktery mé vyrazné nizs§i pramérnou FO nez mluvci A (viz tabulky 5.4 a 5.5 na str.
31).

Takova uvaha souhlasi s Pattersonovymi a Laddovymi (1999) argumenty pro dvé
dimenze intonac¢niho rozpéti, hladiny (/evel) a §ite (span), a s principy modelovani afektivnich
stavii Mozziconacciové (2001), které jsou zaloZeny na interakci intonacni hladiny (pitch
level), intonacniho rozpéti (pitch range) a tempa feci. V pfipad¢, ze takto déti v naSem
experimentu skutecné analyzovaly kazdou dvojici, by toto mohlo implikovat, ze pfi inferenci
o afektivnim stavu mluvcich jsou respondenti ovlivnéni rtiznymi nastavenimi (vyskou hlasu)
mluv€ich, a vétsi UspéSnosti by vtestu dosahovali, pokud by méli porovnavat dvé
manipulovand rozpéti toho samého mluvciho. Fakt, Ze pfesto ve vétsSine vét prevazuje kladné
skore svédci o tom, Ze hladina a rozpéti alespoil v nékterych ptipadech do jisté miry operuji
odd¢lené, coz zminuji naptiklad 1 pro nékteré z afektivnich stavli Paterson a Ladd (1999:1,2).

Vzhledem k parovému charakteru testu nebylo mozné urcit, zdali jsou nékteré hodnoty
rozpéti snaze urcitelné. Bylo pouze mozné porovnat rozdily mezi Sitkami rozpéti v kazdé
dvojici (zobrazené v grafu 5.2, str. a interpretované v oddilu 6.5). Zda se, Ze nehraji v nasem

vzorku velkou roli. V¢EtSi rozdily nijak systematicky nekoresponduji s vétSim poctem
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kladnych skoére vét. Sice tedy nemlizeme vysvétlit riiznou ,,uspéSnost® (viz 5.4) identifikace
vét pomoci rozdild ,,Sitek™ rozpéti, mizeme ale konstatovat, ze pies jejich variabilitu byly
véty alespont ve dvojici A+,P- konzistentné (viz tabulku 6.9, str. 56), a ve dvojici A-,P+
prevazné (viz tabulku 6.10, str. 56), hodnoceny uspésné dle predpokladu prace.

pohlavi mluv¢ich. VétSina z praci, na nichz byl tento experiment zalozen, se otazkou pohlavi
nezabyvala amnohdy zkoumala vniméni pouze sjednim manipulovanym zdrojovym
mluvéim (napf. Mozziconacci, 2001). V naSem experimentu ale nebyla prokazana
signifikantné veétsi ,,uspesnost™ (= vétsi pomer poctu kladnych skoére nez zapornych ve vsech
soudech) ditéte u ¢lena dvojice korespondujiciho pohlavi.

Dit¢ také mohlo v prostiedi pratelského hovoru s experimentatorkou - zenou - ur¢ovat
podvédomé ¢i védomée zenskou mluvci jako pozitivni. Experimentatorka pii piehravani
podnéti nenavazovala o¢ni kontakt s posluchatem a udrzovala neutrdlni mimiku, avsak
v takovémto typu experimentu zahrnujicim neformalni rozhovor neni mozné zcela eliminovat
potencialni vliv pfitomnosti experimentatora.

Ve svétle téchto tivah je nutné nahlizet na nekonvencni navrh experimentu také
kriticky. Ten byl, ve snaze vytvofit pfirozenéjsi testovaci prostiedi pro respondenty, tvoren
polozkami s dvéma riznymi mluvéimi. To se wukazalo byt mirné problematické
pro jednoznacnou interpretaci vysledkil, nebot’ je vzdy tieba uvazovat kazdou vétu v relaci
k druh¢ véte v polozece (= k druhému mluvéimu z dvojice). Tato metodologie ale v kontrastu
k ostatnim poskytuje mimo vétSi ptirozenost experimentalni situace navic pohled na vniméni
afektivnich stavli mezi riznymi mluv¢éimi. V piipadé ptirozené feci a prozodie by béZny
poslucha¢ pravdépodobné byl schopen urcit afektivni stavy dvou mluvcich s odlisSnymi
mluvnimi styly. To jsme mohli pozorovat na dospélych v pilotnich studiich, v nichZ byli
vétSinove uspesni - vysledek potencidln€ naznacujici vyvojovy rozdil ve vnimani afektivni
prozodie mezi détmi a dospélymi.

Expandovand Anezka byla vétSinou z dospélych mluvéich v pilotnich experimentech
hodnocena jako pozitivngjsi, avSak nékdy také jako ,naStvand®™, atokomprimovana
i expandovand, zatimco Pavlik byl Casto evaluovan jako zné&jici ,,znudené“. Jedno z déti
opakovalo, ze Pavlik neni smutny, ale naStvany, kdyz experimentatorka ukazovala na symbol
smutného obli¢eje. Toto dit€¢ vjedné vété¢ piifadilo Pavlikovi identitu robota. Nikdo
z dospélych nekomentoval pfirozenost ¢i nepfirozenost hlasi, pouze jejich negativni
konotace. Tato hodnoceni jsou moznd produktem manipulace vé&t, které nebyly nahrany

s zadnym specifickym pozadovanym afektivnim stavem (viz 5.1.2). Je obecnym konsensem,
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ze intonacni rozpéti neni jedinym a ani zcela samostatnym podnétem pii urovani afektivnich
stavi. Kombinace prozodie ,,neutrdlni promluvy s vétSim intona¢nim rozpétim pak tedy
mohla vyplynout v negativné konotovanou zlost, tedy negativni emoci s vysokou mirou
emocni intenzity, jakou pfisuzovali zlosti (anger) napt. Scherer (2003) (viz 4.1 a 4.2.1).
Kombinace ptivodni prozodie se snizenym rozpétim pak méla za nasledek vyrazné plochou
intonacni linku, kterd mohla na posluchace pisobit ,,znudéné“. Ptirozenost pak mohla byt
narusena stejnym zptisobem - ploché intona¢ni linka mohla vytvofit dojem roboticity hlasu.

Fakt, ze posluchaci volili ve vétSim poctu ptipadl jako druhé hodnoceni to neutralni,
zietelny napt. v grafech 6.3, 6.6 a 6.7 (str. 45 a 49), mize byt zpsoben pfirozenou tendenci
nevybirat extrémni hodnoty, avSak také mulze vypovidat opét o tom, Ze pro rozhodnuti
posluchaci bézné vyuzivaji jesté dal§i podnéty, které v manipulované feci nemusely byt
ptitomny. VSichni dospéli v pilotnich testech popisovali test jako obtizny, a to piesto, Ze
v nich byli témét vSeobecné uspésni.

Na tento experiment lze navazat rtiznymi zpusoby. Bylo by mozné k testovanym
skupindm doplnit skupinu dospélych podobné jako v experimentech Aguerta et al. (2010)
a Aguerta et al. (2013). UZite¢nym pokracovanim by mohlo byt otestovani partt mluvc¢ich
s podobnou primérnou hodnotou FO a toho, zda by v takovém piipad€ obé verze dvojice
(mluvéi A+,mluvéi B- a mluvei A-, mluvei B+) vykazovaly podobny pocet kladnych skore.
Nejasné poméry kladnych a zapornych skore nékterych vét by mohly byt dale vysvétleny
napf. tvarem jejich kontur. Navazujici experiment by tedy mohl vyuzit specifickou
metodologii uZitou zde a kombinovat ji s metodami méfeni intonacniho rozpéti a potencialné
1 intonacni hladiny v lingvisticky determinovanych bodech intona¢nich kontur po vzoru napft.
Pattersona a Ladda (1999).

Na zavér musime zminit fakt, Ze diskrepance mezi skore dvojic mohly byt zplisobeny
dal§imi individualnimi rozdily v jejich prozodii, které nebylo mozné v ramci tohoto
experimentu, nebo spomoci uzit¢ metodologie, jednozna¢né odhalit. Vracime se tedy
suprasegmentalnich jevil, které intonacni rozpéti zahrnuji. MuiZeme tyto jevy zkoumat

oddélené, pokud nebudeme piehlizet vliv téch ostatnich.
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