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COLLODIHO PINOCCHOVA DOBRODRUZSTVI V CESKYCH PREKLADECH,
Ustav romanskych studii FFUK

Krystof Holanec se ve své bakalatské praci zabyva ctyfmi ceskymi pieklady proslulé
knizky Carla Collodiho Pinocchiova dobrodruzstvi.

Po struéném uvodu si ptipravil materidlovou bazi: podal portrét autora, popsal historii
ptekladi a filmovych adaptaci, charakterizoval Collodiho Zanrovou inovaci, zresumoval
odvypravény piibéh a ptfipomnél tendenci k nadsazce, pro pohddkové vypravéni typickou.

V tieti kapitole pak predstavil ¢eské prekladatele Collodiho dila: Frantiska Povera,
Otakara Kunstovného, Jana a Marie Holickych a Zory Obstové. Medailony jsou velmi dobie
napsany a jsou faktograficky presné.

Patou kapitolou zacind vlastni analyza ptekladi. Autor se zastavuje u otazky
,orutality” v pohadkach a konstatuje tendenci k jejimu potlacovani. Bystfe poznamenava, ze
piekladatel byva vedle jazykového tlaku také pod obecné kulturnim tlakem vlastniho
spolecenstvi. Soudi nicméng, Ze jej to neopraviiuje k premr§ténym adaptacnim zasahtim.

V navaznosti na tyto uvahy se zamysli nad kritérii, jimz mutze byt pteklad podroben pii jeho
hodnoceni. Klade pfitom diiraz na zcela zasadni problematiku transformace kulturnich forem
(,,domestikace* kontra ,,foreignizace). Zavérem formuluje sva vlastni metodologicka
vychodiska: hodla paraleln¢ posuzovat pteklady jak z hlediska cilové literarni kultury, tak

Z hlediska adekvatnosti viici originalu. Jinymi slovy, héji princip funkéni adekvatnosti.

V analyzach postupuje hierarchicky od nejmensich jednotek k vys$§im rovinam.

Zacina slovem (7) a zkouma postupné, jak jednotlivi piekladatelé fesi transpozici
vlastnich jmen (zpravidla mluvicich) — dobry je postieh, ze zatimco literatura pro dospélé
zpravidla voli cestu foreignizace, u détské literatury je tomu naopak -, toponym (vesmes
irealnych), redlii, zastaralych vyrazii. Peclivou a detailni analyzou doklada, ze prave tato sféra
je vhodnym prostorem pro piekladatelskou invenci.

Od slova se pak postupuje k frazémim v Sirokém slova smyslu (8). Ocenuji, ze pii
posuzovani konkrétnich preklada autor netihne k tomu, dekretovat jediné spravné feseni, ale

citlivé popisuje vyhody a nevyhody jednotlivych variant.



V nasledujici kapitole (9) pak Holanec pfistupuje k stylistické analyze — k esteticky
motivovanym vyrazovym postuptim. Jako zietelny stylisticky prvek vyclenuje napf.
dialogizovanou autorskou fe¢ (rozhovor s détskym ¢tenafem), dale upozoriuje na ironické a
parodické stylizace.

Tyto analytické partie jsou vesmés velice zdafilé. Vyklad je dobie rozvrzen, jednotlivé
kategorie jsou podrobné zdokumentovany a ptekladatelské varianty citlivé posouzeny — jak
fe¢eno vyse — pravé z hlediska funkéni adekvatnosti. Diky této minuciozni praci miize pak
autor v zavéru provést vskutku presvédc¢ivé ,,hodnoceni* jednotlivych piekladovych verzi.
Pteklad Holickych (donekonecna reeditovany) z tohoto srovnani vychazi jako
nejproblematictéjsi, vysokého hodnoceni se dostava prekladu Zorky Obstové.

Uhrnem:

Krystof Holanec odvedl vytecnou analytickou praci a své zjisténi dokazal podat

ptehlednym a ptesvéd€ivym zpiisobem. Praci jednoznaéné hodnotim jako vybornou.
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