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Abstrakt

Tato bakalafska prace predstavuje pokus o srovnani a vyklad jednotlivych koncepci
prostorovosti u Martina Heideggera. Na zakladé jeho seminate v Le Thor v roce 1969 prebira
prace jeho zpétné ¢lenéni vlastniho dila z hlediska otazky po byti, kdy se taze nejprve po jeho
smyslu, pozd¢ji pravdé, a nakonec po misté byti. Diraz je kladen pravé na srovnani ptistupti
k prostorovosti v téchto riznych obdobich i na Heideggerovo vymezeni se vici piedchozi
newtonovsko-galileovské, respektive kartezianské predstavé o prostoru. Toto vymezeni
probiha postupné od Byti a casu, a je zn&j zaroven patrné, ze Heideggerova koncepce
prostorovosti je i pfes proménujici se terminologii vcelku konzistentni. Prace se zaroven
pokousi zduraznit, Ze jeho fenomenologické pojeti je v ur¢itém ohledu pievratné, a to zejména
diky tomu, s jakymi vyrazy a pojmy ve svém jazyce pracuje. To vede ptimo k tomu, ze jeho
feSeni nema v oblasti zapadni fyziky ani metafyziky pfili§ obdoby, a o to je téZ vlivnéjsi mimo
samo pole filosofie, coz je zde demonstrovano na piikladu teorie architektury, kde je vliv

Heideggerova pojeti prostorovosti patrny dodnes.
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Heidegger, prostor, prostorovost, svét, byti ve svéte, misto, souctveri, krajina, Ortschaft,

topologie, jazyk, architektura, teorie architektury



Abstract

This bachelor’s thesis attempts to compare and explain the different concepts of spatiality in
Martin Heidegger’s work. Following Heidegger’s 1969 seminar in Le Thor, this thesis builds
on his retrospective division of his work, centred around being. First, he askes about the
meaning, then about the truth and finally about the place of being. In this thesis, the comparison
of different approaches to spatiality in different periods of Heidegger’s life is emphasized as
well as his rejection of the previous Newtonian, Galilean and Cartesian approaches. This
rejection is gradually taking place since Being and Time and it is clear that Heidegger’s concept
of spatiality is fairly consistent, despite the changing terminology. It is also pointed out that his
phenomenological approach is ground-breaking in some respects, mainly because of the
expressions and terms he uses in his language. This means that his approach is almost
unparalleled as far western physics and metaphysics are concerned, making Heidegger more
influential even outside the field of philosophy, as is demonstrated by the architectural theory

in which his concept of spatiality is still visible today.

Keywords:
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l. ZABYDLITELNOST PROSTORU - UVEDENI

Pojeti prostorovosti v dile Martina Heideggera neni tématem, které by se v odborném
diskurzu objevovalo ziidka. Naopak, konstantni zajem o Heideggerowvu filosofii ptinasi otdzku
po povaze svéta a existencialni prostorovosti pobytu ve viceméné pravidelnych obdobich jiz
nékolik desetileti.! Kontext, v némz pak k tematizaci dochazi, se odehrava v riznych rovinach
— jak na poli filosofického vyzkumu, tak v oblasti jinych disciplin, pro které je motiv prostoru
a prostorovosti podstatny. Otazkou, ktera iniciovala sepsani této prace, je, zda dokonce nemé
Heideggerova netradicni artikulace prostorovosti dalekoséahlejsi pfesah, tedy zda se nepodili na
fenoménu, ktery je v akademickych kruzich sledovan pfiblizné od osmdesatych let jako tzv.
spatial turn. Obrat K prostoru, ktery se distancuje od tradi¢niho galileovsko-newtonovského
pojeti a zaéina prostor vnimat jako pole probihajicich udalosti, zivé dé&jisté, v némz se
odehravaji nejen spoledenské procesy, je reakci na evropskou akcentaci temporality,? a nachazi
uplatnéni nejen v humanitnich disciplinach jako je antropologie, ale Sifeji i v teorii architektury
¢i geografii. Ackoliv omezeny rozsah této prace nemuze celé spektrum téchto oblasti
postihnout, otazka, zda se (zejmena pozdni) Heideggerova koncepce nepromitla do celkové
promény uvazovani o prostoru, zlstava jednim z jejich hnacich motort.

V ramci prace je nejprve v kapitole ,, Prostor * Heideggeriv proveden vyklad filosofova
pojeti prostoru jakozto specifického urceni svéta, a to od raného obdobi, reprezentovaného
Bytim a ¢asem z roku 1927, po obdobi pozdni, kdy k otazce prostoru vynikaji zejména dil¢i
prednasky a eseje z padesatych a Sedesatych let. Analyza je nezkouma pouze separatné; velkym
tématem je zejména sama proména Heideggerova mysleni. Jednotlivé piistupy jsou tedy
v kapitole Clovék v prostoru svéta vzajemné konfrontovany pod taktovkou otazek typu: Co
znamend posun od vztahu pobytu a ostatnich nitrosvétskych jsoucen ke vztahu ¢lovéka a svéta?
Jaky vliv mlze mit na dals$i heideggerovské interpretace? A existuje naopak néjaké jasné
pojitko raného a pozdniho obdobi?

Motivem, ktery se pravideln¢ vraci, je Heideggeruv vztah k Descartovi, jenZ se nese na
vIné postupné emancipace; ta je reprezentovana odklonem od télesnosti jakozto res extensa,

kterd podle Heideggera v kartezianském dualismu mylné nahrazuje pojem svéta. Motiv v ramci

1 Téma rezonuje, respektive rezonovalo jak v zapadni Evropé zejména v Sedesatych a sedmdesatych letech, tak v deském
prostiedi, a to zejména v obdobi disentu ¢i v devadesatych letech.

2 Ein Paradigmenwechsel liegt insofern vor, als damit einhergeht, dass nicht mehr allein die Zeitim Zentrum
kulturwissenschaftlicher Untersuchungen steht, wie dies in der Moderne der Fall war, sondern ihr nun auch der Raum
an die Seite gestellt wird. * - Metzler Lexikon Literatur und Kulturtheorie, Artikel spacial turn, S. 664, Stuttgart 2008.


https://de.wikipedia.org/wiki/Zeit_(Philosophie)
https://de.wikipedia.org/wiki/Moderne

svého odklonu od novovéké ontologie Heidegger rozpracovava nejprve na tématu svétskosti a
pozdé&ji na momentu souctveii jakozto jednoty byti Clovéka a svéta.

Prubéznou roli v otazce po prostorovosti pak nehraje jen svét, ale téz jazyk, respektive
fec, ktery je podle Heideggera zakladnim konstitutivnim méfitkem vztahu ¢lov&k — svét.3 Prace
je o jazyce do té miry, nakolik se vénuje Heideggerovu ptistupu K fe¢i v oblasti topologie, ale
predevs§im nakolik se pokou$i porozumét Heideggerem aktualizovanym vyznamim bézné
uzivanych slov jako je prave svet, krajina, bydleni, clovék, byti, blizkost a jejich pripadnému
pozdéjsimu uziti mimo oblast filosofie. Heidegger zejména v pozdnim obdobi Gspésné nastinil
klicové téma, jemuz se od Aristotela nikdo pfili§ nevénoval, totiz co se musi ud¢lat, aby prostor,
misto, které se vytvari, bylo pro ¢lovéka dobré, tedy lidské. Heideggeruv jazyk umoziuje nejen
v ramci filosofické interpretace, ale i v jinych, pfedev§im humanitnich disciplinach legitimné
filosoficky popsat svét naSeho okoli pomoci pojmd, které zname z bézné feci. Tim vSak zaroven
hrozi i jisty druh inflace takového slovniku. Heideggerovské pojmy se pak redukuji na prdzdné
vyrazy a ztraci se jejich ontologicky vyznam.*

Na tato rizika poukaze posledni kapitola prace Prostor po Heideggerovi, analyzujici
druhotné uplatnéni jeho koncepci mimo ramec filosofie. Tato oblast je zde redukovana
primarné na teorii architektury, kterd s vyrazy Heideggerova slovniku ¢asto pracuje a hleda pro
né vyznamy revidované pro druhou polovinu dvacatého stoleti. Na jejim poli zaroven vysvita
mozny fakt, ze kdyZ dnes fikame prostor, neméme na mysli kartezianskou soustavu soufadnic,
ale fesime spise pojmy jako vetejny prostor, spole¢ny prostor, bezpecny ¢&i Citelny prostor. ° Je

dtivodné se ptat, zda tento posun nenastal i vlivem Heideggerova pojeti.

% Tento motiv je v Byti a case reprezentovan reci (Rede) jako jednim z konstitutivnich momentt pobytu, v pozdnim dile
pak motivem basnivého jazyka. Oboji akcentuje pfedevSsim motiv vyznamu a rozuméni jazyku jakoZto zplsob
porozuméni svétu viibec, tato prace se pak pokousi spise o metajazykovou studii, tedy jaky vliv ma viibec zpisob, jimz
Heidegger pise a jaké uziva terminy.

4 Na tento moment poukazuje napiiklad Marie P&tova v textu Prostorovost clovéka a svéta u pozdniho Heideggera in
Clovék mezi rozprostranénosti a krajinou.

5V zasadé tak v bé&Zné fedi vzdy hovotime o prostoru naseho bezprostiedniho okoli.



IL. ,,PROSTOR* HEIDEGGERUV

11.1. BYTI A MISTO?

Jednou z hlavnich otdzek Heideggerova obdobi fundamentalni ontologie,
reprezentovaného Bytim a casem, je otazka po smyslu byti pobytu. Jak sam néazev dila napovida,
klicovou roli v hledani odpovédi na tuto otdzku hraje pravé pavodni ¢asovost ¢lovéka. Presto
se na mnoha mistech vynofuje zarovenn vyznamna, byt nepiili§ explicitni snaha v rdmci
existencialni analytiky pobytu definovat i prostor jako svebytny fenomén, ktery
spolukonstituuje svét.® Mozna provokativni otaznik v ndzvu kapitoly se tak pokousi akcentovat
smér, jimz se budou nasledujici strany vydavat, a totiz za zkoumanim vyznamu prostorovosti
ve struktuie naseho pobytu (Dasein).

Jiz v § 12 totiz Heidegger jasné piedstavuje uréity prostorovy status byti ve svete (In-
der-Welt-sein), ktery souvisi s poloZenim otazky po svétskosti svéta. Nasi lidskou existenci zde
predstavuje pobyt, ktery je jsoucnem, které se ke svému byti vztahuje tak, Ze mu rozumi, a to
tak, ze tento pobyt je jednak vzdy jeho a zaroven mu jde v jeho byti prave o toto byti. Byti ve
svete je pak zakladnim zplisobem byti pobytu, a to tak, ze teprve ve svéte se setkava s ostatnimi
nitrosvetskymi jsoucny (innerweltliches Seiende), s nimiz si rozumi.

Abychom vSak mohli porozumét prostorové struktuie tohoto vztahu byti ve svéré a
nitrosveétskych jsoucen, je tieba podle Heideggera v prvni fadé rozliSit dva zakladni zplsoby
prostorového uréeni byti viibec, a totiz byti ur¢ené jako existence — byti ve, a proti tomu samotné
— ve(uvnitr). Jsoucno, které je pouze ve, totiz nema existencialni rysy pobytu, nybrz pouze rysy
kategorialni’. Oproti nému byti ve patii ,, k bytostné skladbé pobytu a je to existencidal “®. Tomuto
byti ve je tedy tfeba porozumét nikoliv jako n&jakému vyskytovému urceni, které je
trojdimenziondlné parametricky nadefinované jako byti né¢eho v nécem jiném, nybrz jako
tomu, co je bytostn¢ prostorové a prostor spolukonstituuje, a to skrze , wohnen, habitare,
bydlet, prodlévat “®, ptipadné ,, byt s nécim diivérné obezndmen, o néco pecovat, ve smyslu colo,

habito, diligo “!°. Zakladni a pivodni prostorova charakteristika onoho ,,in, respektive ,,an*!!

® HEIDEGGER, Martin. Byt a ¢as. Pteklad Ivan Chvatik. 2., opr. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2002. 487 s. Knihovna
novoveké tradice a soucasnosti; sv. 10. ISBN 80-7298-048-3, § 22, str. 129. Prostorovost je zde popsana jako jeden ze
zakladnich defini¢nich znakl svétskosti svéta, tedy toho, co svét ¢ini mistem setkavani pobytu se jsoucny.

" Tedy rysy jsoucna, kterému nejde v jeho byti o né&j samo a jehoZ jsoucno neni vzdy jeho.

8 HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as. c.d. 6, § 12, str. 74.

® Tamtéz, § 12, str. 75.

0 HEIDEGGER, Martin. Byt a ¢as. c.d. 6, str. 75.

11 Kli¢ové je chapani Heideggerova etymologického ptistupu. Nejde o prvni ani posledni misto v Byti a ¢ase, u nghoz je
tento zplsob vykladu pouzit. Heidegger tak implicitné narazi na néco, co se pokousi explikovat zejména v paragrafech



u byti ve tak ptesahuje dosud bézné kartezianské uvahy o prostoru. Podle Heideggera ,, zprvu
jde jen o to spatrit ontologicky rozdil mezi ,bytim ve* jako existencidalem a kategorialnim
urcenim toho, jak se véci vyskytuji jedna ,na‘ nebo ,ve druhé “‘2. Abychom tuto existencialni
prostorovost pobytu mohli nahlédnout a zorientovat se v ni, musime podle Heideggera ov§em
nejprve porozumét samotnému byti ve svété jako bytostné struktuie pobytu. K tomu je za
potirebi poznat samotny fenomén svéta, jak v ném jiz jsme, tedy skrze to, jak v ném funguje

naSe obstaravani jako kazdodenni zptisob ptevzeti starosti (Sorge) o vlastni byti.

11.1.1. Svétskost kazdodenniho svéta jako cesta k prostorovosti

Moment svétskosti svéta je podle Heideggera tim zasadnim motivem, ktery dosavadni
tradi¢ni ontologie zamérné pieskakovala, nebot’ souvisel s opomijenym bytim pobytu. Podle
Heideggera je to vSak pravé ,, svétskost svéta viibec “'3, po ¢em se nejprve ptdme, a to jakoZzto
soubor konkrétnich ontologicko-existencialnich uréent, skrze néz je pobytu svét svétem. 4

Cestou k uchopeni této svétskosti je analytika kazdodennosti pobytu, zapocinajici v
§ 12. Skrze ni se ndm do zorného pole dostane sdm svér naseho okoli*® jakozto okolo
(Umwelt)®6, které vsak nenese ,, primdrné prostorovy smysl“*’. Je totiz nejprve svét sam jako
existencialni rys naSeho byti ve svete, a az z jeho svétskosti vychazi néco jako prostorovost.
Nelze tedy myslet, ze by se svét nachazel v néjakém predem definovaném prostoru, nebot’ to
by popiralo samotny primat svétskosti. Je zjevné, ze zde se Heidegger prvné ostfe vymezuje
proti pojeti svéta jako res extensa, vychazejiciho z nezavislé trojdimenzionalni prostorovosti
zalozené novov&kem, kterd nebere ohled na pobyt, respektive na nase byti ve svété. 18

Prvotni ptistup, ktery ve vztahu k vécem podle Heideggera volime, ptdme-li se na n¢ ¢i

na sv€t vilbec, je ten, ze oproti aristotelskému logu, ktery se pta ,,Co je to? “, pta se pobyt

pozdé&jsich, totiz Ze struktura jazyka bezprostiedné s povahou pobytu souvisi, a provazanost je takika oboustranna: fe¢
vychazi ze struktury pobytu, a zaroveti to, jak fe¢ funguje, ma vliv na to, jak pobyt jest. Tento moment se pak vraci nejen
v obdobi fundamentalni ontologie, ale i v pozdé&jsich dilech, a navic, jak se ukaze, vzdy bezprostiedné souvisi s povahou
prostoru a prostorového urceni.

12 HEIDEGGER, Martin. Byt a ¢as. c.d. 6, § 12, str. 77.

13 Tamtéz, str. 86.

14 NOVOTNY, Jaroslav in BENYOVSZKY, Ladislav et al. Fenomenologické studie k prostorovosti. 1. vyd. Praha:
Univerzita Karlova, Fakulta humanitnich studif, 2005-2007. 3 sv. (202,291,175 s.). ISBN 80-239-6559-X., sv. |, str. 79
15 Jiz zde Heidegger jasné naznaduje, Ze timto svétem nemiiZe byt nic jako piiroda ¢&i planeta, nebot’ tyto nevystihuji
fenomén svéta, nybrz se naopak ve svété nachazeji.

16 vyrazem okolo je zde minéno okolo pobytu v tom smyslu, nakolik v ném pobyt jest ve svém byti. Okolo je tedy
zorientovanou prostorovou charakteristikou urcité ¢asti svéta.

1 HEIDEGGER, Martin. Byti a c¢as. c.d. 6, § 12, str. 88.

18 Nasledujici 88§ 15-24 jsou tedy souvislou snahou o konstituci svétskosti skrze (A) analyzu svétskosti kazdodennosti,
(B) kritiku kartezianské ontologie, a (C) samotné vystavéni prostoru naseho svéta, jenz se projevuje nasi bezprostiedni
provazanosti s nasim okolim. Vyklad prostorovosti v kontextu této prace bude kréatce sledovat nejprve vystavéni analyzy
kazdodenni svétskosti v §§ 15-18, a nasledné to, jak z ni plyne prostorovost svéta a naseho pobytu v §§ 22-24.
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L Proc?“ &, Jak je to?“'°. Prosté subjekt-predikatové tdzani nadm totiz poskytuje pouze
odpovéd’ vyskytového charakteru, ktera je v ramci analyzy svétskosti bezpredmétnou. Naopak
potlac¢ime-1i veSker¢ zastirajici vykladové tendence a ptame-li se po tom, ,, jak se v kazdodennim

“20 pak shledavame, Ze se s nimi

zachazeni ve veSkeré samoziejmosti setkavam s vécmi svéta
potkdvame jako s tim, co nam slouzi k obstaravani, tedy se nam k né¢emu hodi a skrze to
dochazi k naSemu stietnuti. Jednotliva jsoucna ve svété jakozto prostiedky jsou tedy pro pobyt
vzdy piedevdim a primarné prirucni (Zuhanden)?!, coz vramci b&zného uzivani zéroveh
implikuje jejich samoziejmost. S prostfedky, které uzivame, se setkdvame , na zdaklade
V pouzivani odkryté souvislosti poukazii “%?, ktera je celkova: vzdy mam jiz néjak na mysli celek
dostate¢nosti nasi svétské situace, jak dokladd Heidegger na ptikladu dilny, kde se nachaze;ji
jednotlivé nastroje. Vzajemné odkazovani prostifedkt pak funguje jak na roviné horizontalni
(kladivo odkazuje k hiebiku ¢i jinému nafadi), tak vertikalni smérem k celku jako dilu (kladivo
odkazuje k zatloukani). Struktura naseho fenomenalniho pole obstardvani je tedy strukturou
ptimych, samoziejmych a nenapadnych poukazii, kde se prvotné setkdvame se jsoucnem
pifruénim, a tato struktura je nam zéarovet celkovou a dostate¢nou.?

Pfiru¢énost jsoucna je tudiz ontologicko-kategoridlnim urcenim, piedchazejicim
jakékoliv myslitelné vyskytovosti (Vorhandenheit)?®. Toto prfedchazeni &ini piiruénost
primarnim zptisobem poznavani naSeho byti ve svété. Jsme se jsoucnem diivérné obeznameni a
nevnimdme tak potfebu se jeho bytim jakkoliv zabyvat, dokud nam ono samo nezacne
odemykat svét v modu ndpadnosti, naléhavosti ¢i neodbytnosti.?> Az tyto tfi deficientni mody
nitrosvétské jsoucno zbavuji jeho pfiru¢ni dostateénosti a zjevuji na ném charakter vyskytu
(Vorhanden). ,, Prostiedek se stiva kramem, ktery bychom nejradéji zahodili.“*® Dosud
fungujici struktura vzajemného odkazovani jednotlivych prostfedkl je timto pferusenim,

vypadkem poskozena. Praktickému ohledu pobytu se tak nahle do zorného pole?’ dostava celé

¥ NITSCHE, Martin. Prostranstvi byti: studie k Heideggerové topologii. Vyd. 1. Praha: Togga, 2011. 145 s. Vita
intellectiva. ISBN 978-80-87258-90-3, str. 18.

2 NOVOTNY, Jaroslav. Krajina, ie¢ a otevienost byti: studie k Heideggerovu existencidlnimu pojeti prostorovosti.
Praha: UK FHS, 2006. 203 s. Agora; 4. ISBN 80-239-8972-3, str. 13.

2L Heidegger zde voli srovnani s feckym pojmem pragmata, je v ném totiz ocividna vazba na praktické zachazeni,
ackoliv Rekové sami podle n&j nakonec s piichodem klasické fecké filosofie na tuto ontologickou vazbu pozapomnéli
2 HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as. c.d. 6, § 15,, str. 93,

2 Tamtéz, § 18, str. 107.

2 Ta je v piiru¢nosti doslova svazana. Odtud mimo jiné tak pochopiteln& vychazi Heideggerova kritika kartezianského
modelu svéta, ktery naopak vyskytovost upfednostiuje.

% Tento stav, jednoduse feceno, nastupuje kdykoliv, kdy vnimame poskozeni a ztratu n&eho, co je nam blizké a
v kazdodenni samoziejmosti to jinak uzivame.

% HEIDEGGER, Martin. Byti a cas. c.d. 6, § 16, str. 97.

2" Timto je mysleno opét ono fenomendlni pole z §14, které viak krom nenépadnosti ztréci i charakteristiky celkovosti
a odkazovani.
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okoli poruseného prosttedku a ,,timto celkem se ohlasuje svét“?8. A¢koliv jde o jednu ze
st¢Zejnich mysSlenek Byti a casu, pro skuteéné pochopeni Heideggerovy existencialni

prostorovosti je tento moment prozatim spise irelevantni.

11.1.2. Krajinné prostorovost svéta

Samu otazku prostorovosti svéta otevira Heidegger skrze fenomén okolo v ivodu k ¢asti
C kapitoly tfeti — Okolo jako prostorovost svéta naseho okoli a pobytu, jejiz soucasti jsou
8§ 22-24, které postupné zkoumaji prostorovost kategorialn¢ ur¢eného nitrosvétského jsoucna,
prostorovost pobytu a prostor samotny. Mezi vSemi je pak zdliraznéna prostorovost pobytu,
nebot’ je urena existencialné. A¢koliv naleZi pouze pobytu, nitrosvétska, kategorialné uréena
ptiruéni jsoucna se na ni podileji pravé tim, Ze se s nimi setkdvdme v prostoru, ktery jakozto
pobyt odemykame tim, Ze s nimi zachazime. Spole¢né s bytim ve tudiz tuto strukturu svéta
spoluutvaieji.

Ackoliv prisoudil Heidegger jiz v § 15 ptiru¢nimu jsoucnu prostorovost taktéz, bylo to
pouze s ohledem na fakt, Ze skrze néj se pobyt obstarava. Nebylo v§ak dosud vysvétleno, jaké
prostorové rysy nitrosvétské jsoucno jakozto spolukonstituent svéta ma. Prvni z nich vychazi
ze samotné prirucnosti: co je po ruce, to se voli pii daném nabizeni jako nejvhodnéjsi, je to tedy
na blizku. Tento rys blizkosti vSak neni n&jak méfitelnou hodnotou; je to blizkost ruce.?®
V ramci vlastniho obstaravani pak tento blizky prostiedek zaroven smeérové fixujeme, coz je
jeho druhy charakteristicky prostorovy rys.

Tim prostiedek ziskava samo své specifické misto, uréené mu v celku prostiedki jeho
smérovou blizkosti. Toto vhodné a patficné misto je vzdy jiz specifickym Platz ve smyslu
placku, nameésti — zahrnuje v sobé tedy pfedem urcitou vnitini prostorovost, ktera mu umoziuje
provazanost se samotnym jsoucnem.3® Naopak pouhé vyskytové uréeni, které neni kvalitativni,

je pouze gestellt na ur¢itém Stelle — poloZeno a odlozeno bez ohledu na okolni svét.3

2 HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as. c.d. 6, § 16, str. 98.

2 Tedy blizkost manipulativni.

% prosttedek umistujeme na vhodné a patiiéné misto. Toto misto je tak zdvaznym: at’ jiZ je na ném prostiedek umistén
zamérné, se zamySlenym ucelem, ¢i se jen prosté povaluje, stale se rozhodné samovolné nevyskytuje. Misto a prostiedek
jsou svazany.

31 Je tieba podotknout, Ze pieklad do &edtiny je zde ne zcela optimalni: pojem umisténi totiz mize implikovat zamér,
soucast pobytového zachazeni se jsoucnem. Vhodnéjsi by asi bylo naptiklad krkolomné odloZeni, ptipadné zcela
neutralni poloha. Obecné se problematice vyrazu mista vénuje kapitola tieti.
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Ustfednim motivem toho, jaké je okolo piiru¢nich jsoucen n&jakého pobytu, je viak
jejich neizolovanost a struktura, v niz se s nimi setkdvdme. Jako k sobé jednotliva piiru¢ni
jsoucna poukazuji, tak i kazdé misto je vzdy jiz mistem prostredku, ktery je prostiedkem Ku.
Tedy 1 jednotliva mista jsou soucasti celku struktury vzajemné provazanych mist, stejné jako
se podle § 15 v celku dostatecnosti nasi svétské situace nachazeji samotné prostredky. Tento
celek mist je rozmanitosti, ktera vychazi z charakteru jednotlivych pfiru¢nich jsoucen.
S kazdym mistem této rozmanitostni struktury jsme jakoby vzdy jiz v jejim celku, v souvislosti
vSech jejich mist.

Aby v8ak tento celek mist mohl viibec néjak prostorové byt, aby skute¢né nebyla mista
jen néjak izolovana, tak jim musi byt pfedem umoznéno piekraovat ne-kam. Toto kam je
soustavou mozné patficnosti jejich uvazovaného celku, tedy jejich orientaénim hlediskem.
Rozprostira se mi pfedchidné, aby mi mohlo tuto patficnost odhalit, a az v ném je sama
rozmanitost mist. Neni tedy ur¢eno néjakym prostorem o sobé, nybrz ono samo je urcujici,
orientované vuci celku prostiedkill, a az z néj plyne jeho prostorovost. Je mi tudiz jako pobytu
divérné znamé a ma jasn¢ vytyCenou, srozumitelnou hranici — Heideggerem je toto kam
nazyvano krajina (Gegend)®?: , Tato krajinnd orientovanost rozmanitosti mist tvoii ono
,okolo, “ onu obklopenost jsoucnem, se kterym se v nasem okoli prvotné setkavame “*3. Krajina
je tedy vzdy jiz predchliidné znamou krajinou né¢eho, viiéi emu feSime konkrétni patfi¢nost
nitrosvétského jsoucna v jeho struktuie poukazi.

Samotna mista krajiny dand vzdalenosti a smérem jsou pak polohové urcovéana podle
toho, nakolik ja s prostiedky, jez je obsazuji, zachazim, a nikoliv podle obecného vymérovani
prostoru.3* Pobyt se o nich tedy vyjadiuje podle toho, k cemu slouzi — tam na stropé, dole ve
sklepé, naproti u dveri apod., jsou konkrétnimi mistnimi ur¢enimi, ktera vyplyvaji z naseho
praktického zachazeni a ktera odkazuji ke krajinné souvislosti. Krajina je tedy onim celkem

okolo nés, na$im prvotnim prosttedim.3

32 Nad etymologii vyrazu Gegend se Heidegger paradoxné na tomto mist& nepozastavuje — bytostna (o)hrani¢enost je
oviem zfejma: krajina nééeho je smérovym urcenim k tomuto a zarovenl jeho pojimajicim okrskem samotnym.
Piedstavme si jenom pouhy obraz krajiny v bézném slova smyslu — ma jasné hranice, horizont i vertikalu, v niz se
orientujeme, a zaroven ma jasny smér v tom smyslu, Ze je pfedem jasné, jaka mista tato krajina pojima. To lze vidét i na
Heideggerové oblibeném motivu dilny: v krajiné dilny se zorientovavame skrze to, jak jsou ndm k dispozici jednotlivé
kusy nafadi, jez se v ni nachézeji, tyto vSechny jsou vSak jiz predchtidné v této krajin€, orientovany vhodnostné mezi
sebou, jakmile do krajiny vstupujeme. A az v celkovosti dilny dostava vsak kazdy nastroj jakozto dilensky néstroj teprve
skuteény smysl.

% HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as, c.d. 6, §22, str. 130.

34 Tamtéz, str. 130.

% To Heidegger ukazuje nejen na piikladech piiruénich jsoucen nestalych, jako je predmét v celku mist krajiny pokoje,
ale i na pfirucnich jsoucnech ptirodnich. Ta téz slouzi k naSemu obstaravani, na jejich skladbu vSak pobyt nema Zzadny
vliv. Zde se tak tradi¢ni vyznam Krajiny, jak ji pojimame v bézné feéi, pozvolna ztotoziiuje s krajinou prostiedka.
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To Ize sledovat ostatné i na konkretizovanych ptikladech nebeskych krajin, jez maj
ukazat vzajemnou orientaci jednotlivych prostiedkt v krajindch ve vazbé na krajiny jiné, vyssi,
které je podminuji. Piikladem takovych krajin jsou svétové strany ¢i ptirodni cykly, dikazem
¢ehoz ma byt dam, vnémZ jsou sohledem na nebeské krajiny orientovany jednotlivé
mistnosti.*® Podobné se kostely a hroby orientuji vii¢i vychodu a zapadu, tedy krajinam Zivota
a smrti. Nebeské krajiny jsou tim nejzazs$im ptikladem toho, ze pravé krajina je naSim prvotnim
prostfedim, a nikoliv ¢istd dimenzionalita.

Motiv nebeskych krajin je ovSem dulezity i z jiného hlediska: abychom mohli
jakoukoliv krajinu vnimat viibec jako naSe prvotni prostiedi, je nezbytné abychom byli schopni
spolecného sdileni® t&chto krajin, a to skrze fe¢. A to je pravé na motivu majestatu nebeskych
krajin znat nejvyraznéji. Toto spole¢né sdileni ma kromé blizkosti druhého ¢lovéka 1 jiny
vyznam: ,, Spolecné sdileni krajin mist zaroven predpoklada zapusteni ve spolecné sdileném

“38_ Bezprostfedné se nas tedy tyka i minulost krajiny a to, jak byla jeji

tradovaném vykladu
struktura poukazli uzivana diive. Az diky tomu jsme schopni chapat, co znamena jaky fenomén,
a co Vv kom vyvolava, at’ jiz jde o pohled na ur¢ité uzemi, konkrétni krajinny vyjev, ur€ité roéni
obdobi na ur¢itém misté, nebo vyrazy jako je domov ¢i pamet krajiny. Je to pravé spoleéné
sdileni krajin, kter¢ tato slova vklada do naseho slovniku. S tim souvisi i analogie deficientnich
modu obstaravani v pfipadé krajiny, jiz Heidegger zminuje: , Kdyz néco na svém misté
nenajdeme, stava se pro nds krajina tohoto mista poprvé vyslovné jako takovd piistupnou %,
Patram-li po ztraceném kladivu, postihuji tak nejen ono samo, ale i celou mistnost jako krajinu,
kterd se mi nahle vyjevi jako celek mist, u nichz uvazuji o jeho mozném vyskytu. Tyto
zjevuji pfimo jako zpustnuti, které je ,, atak na konstitutivni souvztaznost mezi vyznamovym
celkem oteviené souvislosti krajin a v ramci nich se z tohoto celku nabizejicich mist “*°. Krajina
pro nas ztraci vyznam, ptichdzi o svou prostorovost, ztraci se d¢jinné zakotenéni. Ackoliv
Heidegger toto téma dale nerozviji, jde 0 jedno z mala ptimych upozornéni, tykajicich se vztahu
pobytu k prostoru svéta, které najde své uplatnéni i pozdéji,** a pojmenovani tohoto fenoménu

je pro chapani krajiny jako prostoru nezbytné.

% Tuto hranici v§ak Heidegger neumi zcela, minimalné v §22, piesvéd¢ivé vysvétlit. Tyto mistnosti samy o sob&é mohou
byt jednotlivymi krajinami rozmanitosti mist, nebo jiz jednotlivymi pfiru¢nimi jsoucny.

37 Spoleéné sdileni krajin jakozto mezilidsky akt Heidegger v obdobi fundamentalni ontologie pouze poodkryva, dale
jej rozviji az v obdobi pozdnim, v souvislosti s rozvijenim problematiky feci a basnéni.

¥ NOVOTNY, Jaroslav in BENYOVSZKY, Ladislav et al. Fenomenologické studie k prostorovosti 2, c.d. 14, str. 36.
% HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as, c.d. 6, §22, str. 131.

4 NOVOTNY, Jaroslav in BENYOVSZKY, Ladislav et al. Fenomenologické studie k prostorovosti 2, c.d. 14, str. 37
41 A totiz jak u Heideggera samotného, tak i kontextudlné: uvédomme si jen fenomén opusténi a vyprazdnéni krajiny a
mist, tématizovany v povale¢né Evropé. Zde lze vidét jasny piiklad prostiedi, které pfislo o sviij pivodni vyznam a

14



Co tedy ze zcela origindlniho konceptu krajiny plyne zpétné pro jednotliva pfiruéni
jsoucna? Krajina jako prostor je bezprostfedni soucasti svéta, ktery se pak jevi jako jednotny
celek, protoze jeho svétskost pobytu , odkryva vidy prostorovost jemu prisluSejiciho
prostoru‘““?. Konkrétnim svétem je pobytu vzdy svét jeho okoli, v némz se v ramci svého

obstaravani pohybuje.

Je to ale az pobyt jako byti ve svéte, kdo toto rozvinuti prostorovosti jednotliveho
priru¢niho jsoucna viibec skrze svou vlastni existencidlni prostorovost umozni, ¢imz se sam
jednoznacné odlisi od vseho, co je urCeno pouze kategoridlné, a tudiz nemuze svou vlastni
prostorovost rozvinout. Prostorovost pobytu je totiz samotnym bytim u mist, ¢imz se lisi od
pouhého kategorialniho vyskytového umisteni ve smyslu Stelle (které ma veskeré vazby na
mista zptetrhané), ale i ptirucniho by pri ruce (které tyto vazby ma, ale jako kategoridlni urceni
jsoucna je samo o sob& nevyuziva).*® Tyto zplsoby byti v prostoru jsou zde viak soub&zné:
jako je tedy prostorovost nitrosvétského piirucniho jsoucna reprezentovana kategorialnimi
ur¢enimi vzdalenosti (resp. blizkosti) a sméru, tak tuto piedchazejici existencialni prostorovost
pobytu korelativné udavaji dva klicové konstitutivni charaktery byti ve svété — od-daleni (Ent-
fernung) a zaméreni (Ausrichtung).

Od-daleni je zde ,, bytostnym charakterem pobytu, tykajicim se jeho byti ve svété “4,
opakem vzdalovani se ur¢itému jsoucnu.®® Od-daleni tak zaroven souvisi s komplementarnim
kategorialem vzdalenosti, pfislusicim pfiruénimu jsoucnu. Az v od-daleni totiz takové piirucni
jsoucno nabyva praktického vyznamu, a naopak: ,, Dva body jsou od sebe vzddleny pravé tak
malo, jako kterékoliv dve veci vitbec, nebot Zadné z téchto jsoucen neni ve svém zpiisobu byti
s to oddalovat “*®. Jaky je vzajemny prostorovy vztah dvou nezavislych, kategorialné uréenych
téles vii¢i sob¢ samym neni podstatné — relevanci tento vztah ziskava az pro obstaravani pobytu,
a to bez ohledu na to, jakym byl pfedtim. Tento prostorovy vztah tak neni exaktni hodnotou —
je vysloven s ohledem na samotny kazdodenni pobyt, na krajinu jednotlivych mist, proto musi

mit pobytu ,, viastni a zcela srozumitelnou urcitost “*'. Heidegger zde tak mluvi o tom, Ze n&co

prestalo tak byt prostorem piiru¢nich jsoucen, prostorem, k némuz se v ramci své svétské situace pobyt mize vibec
vztahovat.

42 HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as, c.d. 6, 8§22, str. 132.

4 Tamtéz, §18, str. 112.

4 Tamtéz, §23, str. 131.

4 Ptiruéni jsoucna se dali, mizi tak z horizontu svéta do své vyskytovosti, nebo naopak od-daluji, a tedy jdou od dalky,
priblizuji se. Pojem od-daleni tak zaroven souvisi s komplementarnim kategorialem vzdalenosti, piislusicim ptiru¢nimu
jsoucnu.

4 HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as, c.d. 6, §23, str. 133.

47 Tamtéz, §23, str. 133.
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je blizké: co by kamenem dohodil, stejné srozumitelnym je mi ale i za humny, a naopak za
devatero horami a iekami je néco, cO je mi v mé kazdodennosti spiSe nepfistupné. Dvacaté
stoleti pak jako doba pohybu, kdy se svét naseho okoli exponencialni rychlosti rozsifuje,
provadi podle Heideggera od-dalovani v mite, ktera tuto kazdodennost borti a stava se
nesrozumitelnou.®

Fenomenalni charakter od-dalovani, ktery je srozumitelny, i kdyZ nebere ohled na
objektivni méfitelnost*®, se ukazuje pravé na nasi kazdodennosti, nebot’ napfiklad: ,, cesty, ke
kterym se ubirame Kk vzddlenému jsoucnu, jsou kazdy den jinak dlouhé“>°. To je dano tim, ze
pobyt se nepohybuje v geometrické siti bodd, nybrz mezi pfiruénimi jsoucny a v riznych
situacich. To, ze se jedna cesta jevi pojednou dlouhou, jindy kratkou, je ji vlastni az tim, ,,jak
nam piipadd, je ndam viastné pri ruce®'. Mohu ji popsat i exaktng, vzdalenosti mi viak
nemohou nikdy korespondovat se vzdalenostmi nitrosvétskych ptirucnich jsoucen. Toto
poznani tak nebude patfi¢né pro svét, ktery se me ,,tyka.*

Heidegger zdiiraznuje, ze toto pojednani prostorovosti neni subjektivisticky libovolné
— M4 pouze za to, ze jediné praktické od-dalovani dokaze odkryvat ,, byti o sobé pravého svéta,
byti 0 sobé jsoucna, u néhoz pobyt jako existujici jiz vZdy je “*?. Nejblizsi tak nutné neznamena
néCo V nejmensi mozné prostorové vzdalenosti, nybrz co nejvice pri ruce. Doslova to, co je
nam nejblize, pobyt naopak svymi dalkovymi smysly pteskakuje. Zrak ¢i sluch se totiz na tato
jsoucna (bryle na nose, telefon u ucha, pantofle na nohou, penézenka v kapse u kalhot)
nemohou ve svém od-dalovani zaméfit, nebot’ ve své kazdodennosti jsou zcela nenapadna, a
tudiz je neregistruji.

Uvedeni do blizkosti skrze od-dalovani tak znamena zpfitomnéni v okrsku uréitého
krajinného ur¢eni mist, v nichz jsou jednotliva pfiru¢ni jsoucna. Ptiblizovani tedy neorientuje
vuéi vyskytovému ja, nybrz vaci byti ve svété a tomu, s ¢im se v ném setkavame. Z toho tedy
plyne, Ze ,, prostorovost pobytu neni uréena uddnim mista vyskytu néjakého télesa ‘. Pobyt
nezaujima své Platz nékde k nécemu, jako je tomu u pfirucniho jsoucna, a uz viibec ne nekde
vithec, jako V piipadé jsoucna kategorialniho. Pobyt spiSe zaujima misto ve smyslu u ceho

uréitého k nécemu, tedy je od-dalovanim urgitého pfiruéniho jsoucna do jeho krajiny.>* Ur¢itou

48\ tomto kontextu se pak jako jesté vyrazngji apelativni jevi Heideggerova pozdni dila, naptiklad prednaska Das Ding,
V niZ se cely motiv vytvafeni vzdalenosti vyrazné€ tématizuje, jak bude z dalSich kapitol této prace zjevné.

49 A mozna pravé proto, Ze na ni nebere ohled, tak je srozumitelny.

% HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as, c.d. 6, §23, str. 134,

°! Tamtéz, §23, str. 134.

52 Tamtéz, §23, str. 134.

53 Tamtéz, § 23, str. 135.

% Tento moment bude nezbytné upamatovat predeviim pro pojem Ortschaft objevujici se u pozdniho Heideggera.
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od-dalenost od ptiru¢nich jsoucen tak pobyt ma vzdy a je dana jeho vlastnim existencialem od-
dalovani, skrze néjz se vzdy vici jsoucnim vztahuje a odkryva je tak v prostoru. Toto
odkryvani ale samo o sob& znamena nutné prostorovost pobytu samého, a to ve smyslu ménéni
a odkryvani od-daleni v okrsku pfiru¢nich jsoucen. Misto pobytu je tedy vzdy mistem
vzhledem ke krajing, je obklopeno onim okolo.

Praktické obstaravani vsak neni pouze od-dalujici — musi byt téZ schopno zaméreni,
jinak by nebylo mozné pfiru¢ni jsoucno vibec piiblizit. Zaméfeni je totiz procesem, ktery
otevira vzdy tu urCitou pro pobyt potifebnou krajinu, tedy ono kam jedeme, kam néco neseme,
odkud ptichazime, odkud to pfivezeme. Tak zaroven zaméreni jasné ukazuje, pro¢ je pro byti
ve svéte krajina pravé onim kam, odkud, tedy pro¢ k ni ma jiz pfedem orientovany vztah.
Naopak kde je zde jesté nezaméiené, pro nas pobyt nepodstatné.

Tyto dva bytostné mody byti ve svété — od-dalovani a zameéreni — umoziuji spole¢né
praktickému ohledu obstaravani orientaci®® ve svété. U tohoto svéta viak jiz vzdy musim
pfedem néjak byt, bez n¢j by byla jakakoliv orientace byti ve svété zcela prazdnou. Od-dalovani
i zamé&feni, jedno i druhé, ,,je fundovdno bytim ve svété“®. Oba existencidly az skrze ngj
dostavaji vyznam, a tak urCuji samu prostorovost pobytu, ,,tzn. byt pii svém praktickém
obstaravani v odkrytém, nitrosvétském prostoru“>’. Touto explikaci prostorovosti byti ve svété
je nyni tedy po piedchozim objasnéni prostorovosti nitrosvétského jsoucna splnén druhy
Z predpokladti pro vypracovani fenoménu prostorovosti svéta.

Je jiz zfejmé, co znamena existencialni prostorovost a jak jsou prostorova nitrosvétska
jsoucna. Co vsak je prostor sam? Heideggerova odpoveéd v § 24 je jednoznacna, mozna vSak
znaéné zjednoduSena: ,, Prostor jako cisté ,v cem‘ néjakého metrického usporadani mist a
urceni polohy ziistava pri tomto prvotnim odemceni jesté skryt. To, do ceho je prostor
piredchiidné v pobytu odkryt, ukazali jsme jiz jako fenomén krajiny “*8. Krajina je prostorem,
V némz si vystaéujeme s uréitymi piru¢nimi jsoucny a sam prostor se dava jakozto umistovani,
tedy ,, uvoliiovani prirucniho jsoucna do jeho prostorovosti “>°, které umoZiuje orientaci pobytu
viibec. Prostor jako takovy je tedy ve svété® a je poznatelny jen diky odkryti prostorovosti

z krajiny.

% HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as, c.d. 6, § 23, str. 138.
% Tamtéz, § 23, str. 138.
S Tamtéz, § 23, str. 138.
58 Tamtéz, § 23, str. 139.
5 Tamtéz, § 24, str. 139.
80 Tamtéz, § 24, str. 140.
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11.1.3. Geneze matematického prostoru na zakladé svétskosti svéta

V prostiedi § 24 se zaroven Heidegger vydava kjiz avizované problematice
prostorovosti charakterizované jako Cista dimenzionalni soustava. Duvody, pro¢ toto téma
otevird, byly nastinény vySe — predev§im chce objasnit, co vedlo k vytvoreni novovékého
pojmu prostoru.

Podle Heideggera pochopitelné 1ze prostor tematizovat jistou mirou abstrakce, ktera by
mohla vést k jeho ¢isté formé, feCeno v kantovském kontextu. To demonstruje na ptipadu
vymétovani parcely ¢i domu: prakticky ohled se zde méfenim nejprve jistym zplisobem
obstarava. Toto méfeni nam viak dokaze oteviit i moznost Siriho, ,, distého pohlizeni“®' na
prostor, pokud se pfedchoziho praktick¢ho ohledu vzddme. Tim ovSem vznikd odsvétStély
prostor ,, rozlehlych véci, které se uz jen vyskytuji“®, a nastava otazka po jeho ontologickém
statutu. Takovy svEét ndm o sobé€ totiZ nic nefikd, nebot’ neni bytim na zplisob pobytu, ani na
zpisob pfiruniho ¢i vyskytového jsoucna. Zistava podplirnym fenoménem spoluurcujicim
byti skrze svét, rozhodné vsak neni kliCovym ontologickym uréenim byti jsoucen. ,, Prostor lze
pochopit teprve tim, Ze sestoupime ke svétu. Prostor se nestava pristupnym teprve v odsvétsteni
sveta naseho okoli, prostorovost je viibec odkrytelna jediné na zdkladé svéta, a totiz tak, zZe svét
Jje prostorem spolukonstituovdn ... “®® S odsvétstélym prostorem lze pracovat na urovni &istych
forem —mohu jej méfit, ptirknout mu soutradnice i osy. Toto méfeni vSak vzdy zlstane vyhradné
zpusobem obstaravani, ktery ndm urcuje, jak a nakolik je ndm co po ruce. Dreyfus nazyva tuto
Heideggerovu tezi derivaci fyzikalniho prostoru.®* Jejim cilem je podle né&j prokazat, Ze prostor
jako res extensa je az druhotné, ucelové odvozen od existencialni prostorovosti.

Touto kritikou se Heidegger vraci k Ustfednimu problému kartezianismu, na néjz
upozoriuje v §§ 19-21. Tim je nedostatecnost ontologického urceni svéta samotného, ktery je
novovékou zapadni metafyzikou pro jeji piiklon k subjekt-objektovému chapani prostoru zcela
res extensa je identifikovano s pojmem ,,svét“%, Res extensa je vSak sama o sob¢& a také sobé&

nepiistupna — jako byti samotné nema predikét®, coz podle Heideggera vede k zasadnimu

81 HEIDEGGER, Martin. Byti a cas, c.d. 6, § 24, str. 140.

62 Tamtéz, § 24, str. 141.

63 Tamtéz, § 24, str. 142.

% DREYFUS, Hubert L. Being-in-the-world: a commentary on Heidegger's "Being and Time". Division 1. Cambridge:
MIT Press, 1991. xiv, 370 s. ISBN 0-262-04106-5, str. 137.

8 Jinymi slovy, slovo svét ztraci filosoficky vyznam a je nahrazen prostorem.

8 CHVATIK, Ivan. Piedbézné tivahy.. in AJVAZ, Michal, ed., HAVEL, Ivan M., ed. a MITASOVA, Monika, ed.
Prostor a jeho c¢lovek. [Praha]: Vesmir, 2004. 327 s. ISBN 80-85977-60-5., str. 121.
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nepochopeni ontologické diference a doslova ,, preskoceni fenoménu svéta“®’. Sam sice
ptipousti fenomenologickou opravnénost toho, ze byla extensio stanovena jako zéakladni
uréenost svéta, problém ovSem je, ze , na jejim zakladé nelze ontologicky pochopit ani
prostorovost svéta, ani prvotné odkrytou prostorovost jsoucna, s nimz se ve svéte naseho okoli
setkavdme, natoz pak prostorovost samotného pobytu “%8. Ackoliv véda dokaze piesné vyjadiit
fungovani mezi dvéma predméty skrze kauzdlni vztahy, zcela tim miji ontologickou
problematiku téchto vztahti. Zamérem je totiz vécem porozumét, nikoliv je popsat.®® To je i
Heideggerovym cilem a o to se skrze pojem svétskosti a pobytu pokousi. Dreyfus vhodné
piirovnava tento podnik k interpretaci vytvarného uméni, konkrétné¢ malifstvi, do pfichodu
Giottovy perspektivy ve 14. stoleti. Do té doby také podobu prostoru v obrazech nevyjadiovaly
miry, vzdalenosti a piesnost vyjadieni viéi origindlu, nybrz struktura vyznamu jednotlivych
soucasti malby. Heidegger se svym ptiklonem k vyjadieni prostoru jako struktury poukazl
vraci zpét k tomuto zptisobu vyjadieni, aktualizuje jej vSak do moderni a pragmatické podoby
tak, ze ,, pobyt s vécmi zachazi podle jejich prirucnosti, a pravé mira prirucnosti véci, nakolik
se méni, je jejich ménici se blizkosti a dalkou ™.

I pies tyto Heideggerovy vlastni vytky jsou v samotném Byti a case Citelné téZ jisté
limity vztahu ,subjektu® Kk prostorovosti, které vtomto piipadé Heidegger piebira
z karteziansko-kantovské tradice a tézko se jim dokaze vyhnout. Na prvni z nich narazi
Dreyfus, kdyz rozliSuje otevienost svéta jako celku, v niz dochazi k od-daleni, a individualni
pfibliZovani ptirucnich jsoucen. Podle n¢j se této rozdilnosti Heidegger vénuje pfili§ malo a
nedostate¢né¢ zdlraznuje predchidnost celku poukazi, kterd je dle néj ,,sdilena™ a jednotliva
jsoucna jsou tak pfiru¢ni veskerému pobytu. To je zasadni charakteristika, ktera by z analyzy
svétskosti méla vyplyvat, namisto toho v§ak mize ptrevladat dojem, ze struktura poukazi je
vzdy individualni zélezitosti ur¢it¢ho pobytu a Ze prostor je vZdy konkrétnim pro jeden urcity
pobyt, ktery je v jeho stiedu. Tim ovSem zlstavame ve struktuie kartezianského subjektu, ¢i
spise husserlovského védomi, byt’ je zjevné, Ze toto Heideggerovym zamérem nebylo, nebot’
sam zduaraznuje, ze vramci existencidlni prostorovosti je individuélni télesnost zcela
nepodstatnou kategorii, a to i proto, ze mu nejspi§ stale evokuje res extensa jako té€lesnou

substanci. "

8 HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as, c.d. 6, § 21, str. 127.

8 HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as, c.d. 6, § 21, str. 128.

% DREYFUS, Hubert L. Being-in-the-world: a commentary on Heidegger's "Being and Time". c.d. 64, str. 123.
" HEIDEGGER, Martin. Byti a cas, c.d. 6, § 21, str. 123.

™ Tamtéz, § 21, str. 124.

19



Druhym problémem, ktery taktéz reflektuje vztah pobytu a svéta, je jistd predchiidnost
Casu pred prostorem. Jiz u Descarta plati, Ze ¢as je dan substanci myslici, zatimco prostorovost
je na mysli nezavislou res extensa. Ivan Chvatik ve svém vykladu Heideggerova komentaie ke
Kritice ¢istého rozumu® dale tvrdi, Ze kantovské pojeti ¢asu a prostoru jako &istych forem
smyslového nazoru v této tradici pokracuje. Zatimco ¢as je jeho vniténi formou, prostor je nutné
vnéjsi, a tedy se v ném setkdvame s nééim, co je mimo nas.”® Také u Heideggera nakonec tato
piednost Casovosti setrvava, nebot’ ,, dimenzionalita, roz-mérnost, rozprazenost, je piivodné
charakterem temporality; v Byti a ¢asu charakterem lidského pobytu, struktury starosti“™.
Dimenze ¢asu zde tak ziskava piednost, a to dokonce tak, Ze: ,, Heidegger je natolik fascinovin
svym objevem temporalni struktury lidské existence a byti vitbec, ze uloha prostorovosti pobytu
V jeho porozumeéni sobé a vécem a dileZitost prostoru ve vztahu K casu a k byti byly vytlaceny
Z jeho zorného pole ™.

Upozadéni prostorovosti v Byti a case je vSseobecné znamym tématem. Nelze se ubranit
dojmu, Ze motiv prostoru musel Heidegger vytesit tak, aby jej §lo umistit do struktury svétskosti
svéta a zaroven aby mu byl dostate¢nym podkladem pro moznost vitbec odpovidat na otazky
po povaze pobytu, které kladou nasledujici paragrafy a na néz se snazi odpovédét skrze vztah
pobytu K rozpolozeni, rozuméni, vykladu a fe€i, tedy zakladnim fenoméntim byti ve svété.

Oporou pro tento vyklad je nakonec i1 Heideggertiv pozdéjsi pristup k prostoru a
prostorovosti, ozna¢ovany Martinem Nitschem jako postupny obrat k topologii byti.”® Ten je
nejlépe vysvétlen samotnym Heideggerem v ramci jeho seminate v Le Thor v Provence z roku
1969. Zde charakterizuje vlastni vyvoj vztahu mysleni k byti jako trojetapovou sérii, tzajici se
po smyslu byti, pravde byti a nakonec misté byti. Jednotlivé faze oznacuje jako tii kroky na téze
cesté, je ale zjevné, Ze vyznam topologie piedevsim v jeho pozdnim dile eskaluje. Nejde tedy
ani tolik o to, Ze by otdzka po prostoru v Byt a case nebyla dostate¢né zodpovézena, ale nebyla
na ni kladena patfi¢na vaha. P¥i pozdéjsim pohledu bude ostatné patrné, Ze prostorovost v Byti

a case SVOU ulohu jasné ma, a navic vykazuje mnohé znaky shodné s pozd¢jSimi tezemi.

2 CHVATIK, Ivan. Predbézné tivahy, c.d. 66, str. 115-140.

™ Zde se oviem zajimavym zplsobem projevuje zbytek descartovského pojeti subjektivity: subjekt (pobyt) jakozto
V sob¢ sousttedéné myslici jsoucno, jako ,,myslici véc,” ktera se zasadné 1i§i od ostatnich jsoucen, jimiz jsou ,,véci
rozprostranéné. str 138.

™ CHVATIK, Ivan. Predbézné tivahy, c.d. 66, str. 119.

S Tamtéz, str. 121.

® Vyraz topologie byti je pouzit prvné samotnym Heideggerem ve 40. letech v Aus der Ehrfarung des Denkens.
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11.3 PROSTOR PRAVDY

Zminénych limit, které Byti a cas s ohledem na prostor a prostorovost skyta, si byl
Heidegger dobie védom. Jiz od tficatych let tak dochazi k p¥epracovani predstavy existencialni
prostorovosti, a to jakozto zjeveni pravdy. Tento krok ma dvoji vyznam: v prvni fadé se snazi
redukovat moznou dezinterpretaci vrzeného rozvrhu jako aktu subjektivity, kdy se otdzka po
smyslu byti pfili§ siln¢ vaze na identitu ¢lovéka jakozto pobytu, kterd ,, rozumi rozvrhu jako

«77

lidskému vykonu“'’, a otazka po ostatnich jsoucnech je tak upozadéna. Oproti tomu pravda

v feckém slova smyslu, jakozto alétheia, ktera neznamena pravdu v tradi¢énim zapadnim slova

smyslu jakoZzto ,,shodu poznatku s véci “™®

, nybrz ptivodni neskrytost, ktera sleduje véc samu,
je tim, co umoziniuje Heideggerovi ziici se poslednich zbytki subjekt-objektové tradice. Véc ve
své pravdivosti tak mize kone¢né vyvstat. Druhou vyraznou Ulohou této promény je
zvyznamnéni Glohy prostorovosti samotne: ,, Heidegger prestdva sledovat fenomény pobytové
zirejmosti v bézném Zivoté (obstaravani), a soustiedi se na tuto ziejmost samu jako na moznost
sdilet fenomenologicky prostor smyslu byt “'°.

Zéakladni zménu reprezentuje jisty posun od kontrafenomenalniho zjevovani jsoucen
odli§né povahy®® ku konfenomenalnimu setkavéani ¢lovéka a jsoucna rovnocenné na jednom
sdileném poli. Podstatné je jednak postupné upousténi od Dasein, ale i manifestace véci jakozto
véci zejména v Pivodu uméleckého dila. Sdilené pole jako plivodni caso-prostors! se
predstavuje jako prazdné zeni, oteviena prazdnota pro setkavani: die Leere, nebo také die
Lichtung.® Toto prazdno zde viak nefiguruje v tradi¢nim zapadnim privativnim slova smyslu.
SpiSe se jedna o prostor k nécemu, ktery jsme schopni az diky prazdnot€ pojimat jako prostor.

S motivem prazdnoty se pokousi Heidegger spojit piivodni piedstavu predchiidného
Caso-prostoru, ktery je nam zcela neptistupny, dokud se s nim na poli pravdy byti v ramci
svétliny nesetkame. Tento ¢aso-prostor totiz neni sloZzeninou ¢asu a prostoru jakozto jedné a tii

dimenzi newtonovského aparatu, ktery vnimame jako prostfedek k uchopovani svého okoli,

" NITSCHE, Martin. Prostranstvi byti: studie k Heideggerové topologii. c.d. 19, str. 19,

® HEIDEGGER, Martin. Piivod uméleckého dila. Pieklad Ivan Chvatik. Prvni vydani. Praha: OIKOYMENH, 2016. 119
stran. ISBN 978-80-7298-207-3., str. 57.

7 Tamtéz, str. 26.

8 Tedy ¢lovek a jsoucno s nimz se setkava jako dvé vzajemné odligné ontologické struktury.

8 Heidegger se této piedstavé vénuje zejména v §242 Beitrége zur Philosophie. Caso-prostor jakozto ptivodni zde
predchazi Casoprostoru v kontextu, jak jej zname dnes. Pii prekladu se vychazi z némeckého originalu Zeit-raum,
ptredchazejiciho vyrazu Zeitraum.

8 Nitsche striktné tyto dva vyrazy rozdéluje, prazdno a svétlina podle n&j v riiznych etapach Heideggerova dila maji
jednoznacny a odliSeny vyznam, my je zde pro srozumitelnost nerozliSujeme.
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tedy jako casoprostor. Podle Heideggera je plvodni caso-prostor spiSe prekrizenim
(Uberkreuzung) caseni (Zeitigung) a streni (Raumung),®® jakozto ptivodnich, skrytych
charakteristik byti, které vyjevuje az misto svétliny. Toto vyjeveni vSak neni Zadnym
automatickym aktem ,,ducha,” zdklad totiz plivodné tuto jednotu skryva. A jeji odkryti tedy
souvisi pravé s bytnosti pravdy: , Mda-li byt totiz Ab-Grund jakoZto ,chybéni‘ zdkladu jeho
puvodni bytnosti, tj. ,bytnosti pravdy, ‘ neznamenda to potom, zZe se pravdy naopak ,nedostava, ‘
neznamend to prave jeji chybeni, jeji nepritomnost. Naopak, ono ,otdlejici sebeodpirani‘ je
pravé tou ,svétlinou skryvani‘ — a tak ,Anwesung der Wahrheit. *“8* Heidegger tak v podstaté
ukazuje, Ze Caso-prostorové byti se d¢je ve svém zdkladu, jako Casujici a umist'ujici.
Dynamismus ¢aso-prostoru jako piivodné nerozhodnutého se az z pravdy byti, ze svétliny,
vyjevuje jako Cas a prostor, jak je zname.

Piedstava svétliny jakozto meziprostoru pravdy byti je srozumitelné rozvijena
predevs§im Vv Pivodu uméleckého dila. Je pozoruhodné, nakolik toto dilo z poloviny tticatych
let syntetizuje veskera témata, kterd se prostorovosti tykaji, od smyslu byti pies svétlinu az po
véci jakozto prostorové. Zde ptichazi Heidegger od samého pocatku s formulaci vztahu pravdy
a uméleckého dila. Pravda byti skrze dilo ustavuje svét, pravé nakolik je pravdou byti. Svét,
v némz se ¢lovék pohybuje a jak jej chape, je tedy utvafen dily. Tato dila jsou prostorova,
zaujimayji své misto, tedy misto ve smyslu zjeveni pravdy, atak ,, ndalezi vwhradné do rise, kterou
sama rozeviraji“®. A pouze tato mista jsou skute¢nymi misty dél, skute¢nym zjevenim pravdy
byti. Jakmile dilo ztraci svou kontextualitu skrze proménu mista,® | odnéti svétu ani rozpad
svéta nelze jiz nikdy zvrdatit. Dila nejsou jiz témi dily, kterymi byla “®’. A¢koliv Heidegger klade
dilu jinou ulohu nez pouhym vécem®, s nimiz se ¢lovek ve svéte setkava, jiz zde lze vytusit
bytostnou vazbu vyznamu dila na jeho prostorové urceni, umisténi. To, co neni, kde by mélo
byt, méni ¢i zcela ztraci svlij vyznam. Jen skrze misto je dilo zalozeno ve svém piivodnim
vyznamu.®

Jak se ovSem v dile zjevuje pravda byti, ktera je pro néj konstitutivni a usazuje jej na

jeho misté? Sam Heidegger se odpovédi dobira pozvolna, skrze analogii k antickému chramu a

8 PETOVA, Marie. K problematice caso-prostoru in BENYOVSZKY, Ladislav et al. Fenomenologické studie k
prostorovosti. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova, Fakulta humanitnich studii, 2005-2007. 3 sv. (202, 291, 175s.). ISBN
80-239-6559-X., c.d. 14, svazek I, str. 44.

8 Tamtéz, str. 46.

8 HEIDEGGER, Martin. Piivod uméleckého dila., c.d. 78, str. 43.

8 Tamtéz, str. 42.

87 Tamtéz, str. 43.

8 Tamtéz, str. 24.

8 Tamtéz, str. 41-43.
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zejména basnéni, tedy skrze jazyk. Anticky chram jakozto dilo je udalosti (Ereignis), jejimz
mistem je svétlina a v ni se pravda byti zjevuje. Tuto udalost®® Heidegger popisuje jako
rozvijeni vééného sebeutvrzujiciho svaru svéta a zemé, ktery je pro néj ustanovujicim vztahem
veskerého byti. Zem¢ je ,, k nicemu nepuzené vyvstdivani toho, co se stdale uzavira a skyta tak

«91

ukryt“*, a proti ni pak svét je ,,sebeotevirajici otevienost dalekych drah jednoduchych a

“92, Svar zemé jako stalého,

bytostnych rozhodnuti v osudu urcitého dejinného ndroda
prostorového, latkového, a naopak svéta jako proménného, temporalniho, lidského a
formujiciho je vSeprobihajici, avSak az skrze dilo, v némz je ve spojeni latky a formy
manifestovan, se plné ukazuje. Dilo samo je v3ak ,, nécim, co svar vyvoldva “%, tedy az skrze
dilo méme svét, jak je: zjeveny v pravdé byti, tedy neskryty.

V Pivodu uméleckého dila tak Heidegger spojuje dvé pole dosud nepropojena, a totiz
pole prostorove manifestace pravdy byti skrze setkavani se v misté, a pole svéta jako struktury,
na jejiz podobé se podileji véci a lidské ¢innost, stejné jako zemé a dal$i Casti Ctvetiny svéta,
jak ukazuji pozd¢jsi prednasky. Tato syntéza je krokem smérem k prostorovosti, kterd neni
zastiena. Jiz zde se objevuje struktura, v niZ je oteviené byti véci pravdivé ve svét€, nakolik se
v ném orientuje ¢loveék. Vyznam texti Heideggerova stfedniho obdobi pak bude ¢itelny na
mnoha pozdéjsich ptikladech: souétvefi jako zakladni jednotka svéta ponese atributy ptivodni
caso-prostorovosti, svétlina jako Leere pak vystoupi jednak jako prazdnota dzbanu, ale
zejména v kontextu volné moznosti nabyvani vyznamu®* z Die Kunst und der Raum. Lze tedy
fici, Ze z hlediska prostorovosti se ze stfedniho do pozdniho obdobi pfechdzi dokonce bez
vyraznéjsi cézury, a topologicky obrat tak zacind spise jiz ve stfednim obdobi pravdy, ackoliv
Nitsche jej situuje az do faze posledni, zacinajici po valce. OvSem jiz zde je byti zékladu
vtazeno do svéta a pravda byti se zjevuje v kontextu misto-prostoru, jen stale neéitelné vyrazy

se teprve museji snést do feci svéta.

% Vyuziti terminu udalost zde nabyva pozoruhodného kontextu: udalost je n&im, co se odehrava, co se déje, a tedy ma
jak Casové, tak prostorové urceni. Skrze udalost jako svétlinu zde tedy opét vystupuje piivodni ¢aso-prostor.

1 HEIDEGGER, Martin. Piivod uméleckého dila., c.d. 78, str. 55.

9 Tamtéz, str. 54.

9 TamtéZ, str. 56.

% Die Kunst und der Raum in HEIDEGGER, Martin a Hermann HEIDEGGER. Aus der Erfahrung des Denkens: 1910-
1976. 2., durchges. Aufl. Frankfurt am Main: Klostermann, 2002. Gesamtausgabe. ISBN 3-465-03201-2, str. 209
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11.4. MISTOBYTI

Uchopit Heideggerovo pozdni obdobi z hlediska prostorovosti, ohlizime-li se vyhradné
na primarni texty, je problematické podobné jako v ptipadé obdobi stiedniho. V prvni fadé je
to absenci vyznamnéjsiho, komplexniho dila, z n€hoZ by bylo mozné charakteristiky vycist.
Soubor ptednasek, pronesenych od pocatku padesatych let dal, spojuji sice podobna témata,
neexistuje ovsem jednotny nazor, jak je spojité a ucelené Cist. I proto zde volime takovy vybér
dél, ktery je pochopitelné reduktivni, zaroveni se vSak snazi co nejpiesnéji postihnout ty texty,
V nichz je téma prostorovosti nastinéno.

S tim ovSem souvisi viibec hlavni posun, k némuz v ramci Heideggerova dila dochazi,
a v némz hraje prav€ prostorovost Ustfedni roli. V pfedchozich kapitolach byla naznac¢ena
Heideggerova vlastni nespokojenost ohledné vyporadani se s problematikou subjektu v Byti a
case. Radikalni feSeni stfedniho obdobi posunulo otazku po smyslu byti k odkrytému byti
jakozto jeho pravdé samé, tedy svétliné. Ani toto feSeni ale nedokdzalo na otdzku po
prostorovosti odpovédét tak, jak si pfedstavoval.®® Jiz s Piivodem uméleckého dila se viak ztraci
ptedstava prostorovosti jakozto pouhého existencialniho urceni pobytu, jako je tomu v Byti a
case, a urlujicim se stava spise to, jak se véci déji®® ve svéts. Vyrazy prostor a prostorovost
jsou z Heideggerova pozdniho jazyka prakticky eliminovany, coz ale neznamena, Ze by ztratily
piedchozi vyznam.®” Naopak prostor se skrze pojem topos stava primarné uréujicim: ,, Misto je
samo byti “%®, Pouze prestava byt uchopitelnym skrze néco jako prostor viibec a porozumét mu
je mozné pouze na zakladé toho, Ze si uvédomime, Zze néco jako byti viibec vychazi z mista.

I zde je mozné sledovat stopu Heideggerova mysleni ve vztahu k Recku, jejiz vyznam

9 a fada z nich pfimo odkazuje na

postupem casu roste: tento fakt fada interpretii pfipomina
kratkou pasaz z Heideggerova piednaskového cyklu Einfihrung in die Metaphysik: ,, Rekové
nemaji slovo pro ,prostor‘. To neni nahoda, nebot to, co je prostorové, nechdpou z extensio,
nybrz z mista jakozto yawpa, coz neznamena misto ani prostor, ale néco, co je jiz vzdy obsazeno
néjakym na tom misté stojicim jsoucnem. Misto patii véci samé. Riizné véci maji vidy své
misto “1%, Tento posun ve vnimani prostoru bude popsan na nasledujicich stranach. Naopak

kapitola dalsi provede dtisledné&;jsi srovnani této piedstavy s Heideggerovym dilem ranym.

% Jak opét zdtiraziiuje v ramci seminafe v Le Thor z roku 1969.

% PETOVA, Marie. Prostor jako prostor k (z)jednani in AJVAZ, Michal, ed., HAVEL, Ivan M., ed. a MITASOVA,
Monika, ed. Prostor a jeho ¢lovék. c.d. 66, str. 240.

7 Ostatné vime, Ze i v samotném raném dile byl prostor ve prospéch temporality znaéné upozadén.

%8 NITSCHE, Martin. Prostranstvi byti: studie k Heideggerové topologii. c.d. 19, str. 8.

9V geském prostredi napiiklad Nitsche & Chvatik.

100 Die Griechen haben kein Wort fiir ,Raum . Das ist kein Zufall; denn sie erfahren das Raumliche weder von extensio
her, sondern aus dem Ort (tomog) als ywpo, was weder Ort noch Raum bedeutet, was aber durch das Dastehende
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11.4.1 Jazyk mista

Nez ovSem dojde k podrobnéjsi analyze, je ticba pripomenout v Uvodu jiz Kkratce
nastinénou problematiku, a totiz Ze Heideggerova pozdni predstava prostoru, respektive svéta
se stdvd mezioborov€é hojn€ citovanou a nejspiS inspiruje discipliny, které se jinak o
systematicky filosoficky vyklad nezajimaji. Klademe-li si otazku, pro¢ tomu tak je, odpovéd’ je
ziejma: jazyk Heideggerova pozdniho dila se k tomu doslova nabizi. Ac¢koliv tematicky pozdni
dilo na rané v mnohém navazuje, dochazi k proméné terminologie, ktera souvisi s pfimym
obracenim do svéta a ke svétu,%! a kterd je reprezentovana jiz citovanymi slovy: svét, ¢lovék,
bydleni, stavéni, nebeské, bozské, zemské, blizkost apod.1%? Ve standardnim diskurzu zapadni
filosofie vyrazy neobvyklé, % specifické zejména svym zfejmym a ¢lovéku blizkym obsahem,
se stavaji ve valkou zdecimované Evrop&'® v mnoha ohledech vychodiskem pro piemysleni o
svete, ktery prochazi vyraznou proménou, podobné jako veskeré uvahy o ném samém.

Nejsou to vSak jen Heideggeruv jazyk a vyrazy, které ptiblizuji svét a jeho vyklad, nybrz
i zpusob, jakym Heidegger v pozdnim dile samu fe¢ pobytu o svété pojima: jako jazyk
basnivého mysleni.'® Basnéni i mySleni zde lze klast na jednu rovinu, nebot oboji
bezprostiedné souvisi s fefi. V pfednasce ...bdsnicky bydli ¢lovek'®® Heidegger rozebira
moment Haolderlinova myslivého bdsnéni a sam dospiva k basnivému mysleni'®. Basnéni je
podle néj nejen plné slucitelné s bydlenim, tedy zptisobem byti cloveka ve svéteé, ale je mozné
dokonce pojimat je za sobé blizké, a to skrze budovani: ,, Budeme-li hledat bytnost basnictvi

s ohledem na to, co bylo prdavé receno, dobereme se bytnosti bydleni 1%, Tato blizkost spo¢iva

eingenommen, besetzt wird. Der Ort gehdrt zum Ding selbst. Die verschiedenen Dinge haben je ihren Ort.” —
HEIDEGGER, Martin. Einfiihrung in die Metaphysik, Max Niemeyer Verlag, Tiibingen 1998.

0L pETOVA, Marie in NOVOTNY, Jaroslav a BENYOVSZKY, Ladislav ed. Clovék mezi rozprostranénosti a krajinou:
studie k rozmanitosti chapani prostoru. Vyd. 1. Praha: Togga, 2008. 200 s. Vita intellectiva. ISBN 978-80-87258-04-0.,
str. 39.

102 Tamtéz, str. 41. Marie Pétova piipomind, nakolik je viak v mnohych disciplinach vyklad pozdniho Heideggera
problematicky a potiz nastava zejména pokud: ,, vyklad ziistane na prvoplanové vyznamové roviné.

103 Malpas v ivodu monografie Heidegger’s Topology popisuje Heideggerovu terminologii v kontextu zapadnf filosofie
jako obskurni. Pétova ptipomina napiiklad Habermase, ktery Heideggera kritizuje za ,, rezignaci na diskurzivni myslent,
za prejimani romantickych vzoru a priklon k mystice.

104 Bez ohledu na Heideggerovu zejména v posledni dobg silng tematizovanou minulost — tato prace se striktné pokousi
této otazce vyhnout a odmyslet moZznou vazbu Heideggerova jazyka v pozdnim dile pravé na jeho politické angazma.
105 \/ztah topologie byti k jazyku vystihuje vhodné jeden z aforismii z Aus der Ehrfarung des Denkens z roku 1947:
,,Basnicky charakter mysleni je jesté zahalen. I tam, kde se ukazuje, bude stdle jesté dlouhou dobu bran jako utopie
napul poetického rozumu. Avsak myslivé basnéni je v pravdé topologii byti. Tato topologie zvéstuje byti misto jeho
bytnosti.

W6 bdsnicky bydli ¢lovek in HEIDEGGER, Martin. Bdsnicky bydli clovek. Preklad Ivan Chvatik. 1. vyd. Praha:
OIKOYMENH, 1993. 185 s. ISBN 80-85241-40-4.

107 Tamtéz, str. 79.

108 Tamtéz, str. 85.
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podle Heideggera v tom, Ze jeding skrze basn&ni jsme schopni mé&fit svét'®, a tedy opatfovat
miru, ,, kterou se vyméruji zaklady lidského byti“*1°. Toto méfeni je tim, co zaklada veskeré

dalsi budovani ¢lovekalll

, a jen diky basnéni jsme tedy schopni popsat bytnost bydleni jakozto
naSeho pobytu ve svété.}'? Basnéni je samo o sob& druhem feéi, ktery je ryze vyicen'®3, a ze
vieho nejdokonaleji vystihuje, Ze fe¢ mluvi, tedy ze dokaze shromazd’ovat svét!!4, agkoliv se
to ¢lovéku ne uplné dafi: ,, Ze a do jaké miry bydlime nebdsnicky, miizeme v kazdém piipadé
zakusit jen tehdy, vime-Ii o onom basnickém. Zda a kdy nastane prrevrat v nebasnickém bydlenti,
smime ocekdvat jen tehdy, budeme-li bdsnického dbdt“!'®. Svou interpretaci fe¢i jakozto
basnivého mysleni jako by tak Heidegger sam legitimizoval na ptedchozi stran¢ nastinény
charakter jazyka, v jehoz konvencich se i ve zbytku svého dila pohybuje.

Chceme-1i se nyni pokusit o zalozeni vykladu Heideggerova pozdniho dila v kontextu
prostorovosti, je tieba se nejdiive tdzat, co je zde ustfednim motivem. Samotny piiklon
k topologii naznacuje, ze jde nejspi§ o misto. To zde ovSem neni jen tak, podobné jako ani u
ran¢ho Heideggera neni existencidlni prostorovost né¢im sama o sobé. Misto totiz vystupuje,
jak v tvodu kapitoly pfipomind Heideggerova citace, skrze véc. Omezeny rozsah této prace a
zaroven snaha o zacileni na motivy, které maji pfesah za hranici samotného filosofického
smysleni, ovS§em vedou k pomérné uzkému vybéru Heideggerovych textl, v nichz jsou véc a
jednani s ni jakozto zafizovani se Clovéka ve svété uzce spojeny. Jsou to tedy piedevsim
prednasky Véc (Das Ding, pfednesena 6. ¢ervna 1950 v Bavorské akademii krasnych uméni) a
Bauen, Wohenen, Denken!® (pfednesena roku 1951 na sympoziu Das Darmstadter Gespréach
zaméfeném na téma Clovék a prostor) a dale stat’ Die Kunst und der Raum (sepsana k vystavé

Eduardo Chillidy, 1969).

109 basnicky bydli ¢lovek in HEIDEGGER, Martin. Basnicky bydli ¢lovek. c.d. 106, str. 89.

10 Tamtéz , str. 91.

U Tamtéz, str. 99. Jinak také: mysleni a basn&ni se museji vratit tam, kde jiz vzdy n&jak predem byly, jests viak
nestavély. Pouze skrze stavéni miZeme zalozit bydleni v uréitém misté, jak podotyka Lee Braver v monografii
k pozdnimu Heideggerovu dilu.

112 Tamtéz, str. 99.

13 Rec in HEIDEGGER, Martin. Basnicky bydli clovék., c.d. 108, str. 49.

114 7Zde zatim obecné& shromazd'uje svét, téma &tvefiny bude rozebrano pozdéji, v kontextu &isté prostorovém.

WS bdsnicky bydli clovek in HEIDEGGER, Martin. Bdsnicky bydli clovek., c.d. 106, str. 99.

118 Text nebyl dosud ptelozen do &estiny, Gryvek z rozpracovaného piekladu Ivana Chvatika, ktery se predev§im tzce
tyka tématu véci, je publikovan ve sborniku Clovék a jeho prostor. Zde je nazev do &estiny pielozen jako Budovat,
bydlet, myslet. Némecka substantivizovana slovesa vedou ovSem spise k ptekladu: Staveni, bydleni, mysieni, coz je
ostatné Heideggerovu jazyku blizké. Z divodu této nejednoznacnosti bude dale uvadén nazev pouze v némcing.
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11.4.2 Véc jako semknuti svéta

Prednasku Véc otevira Heidegger ,,prostorovym® momentem, tematizovanym siln¢ jiz
V Byti a ¢ase*'’, totiz problematikou blizkosti a dalky.*® Otazka piiru¢nosti a nendpadnosti zde
ustupuje popisu mnohem zavaznéjsich problémi spojenych se ztratou blizkosti (Nahe), a totiz
jednak vSudyptitomnosti techniky a jednak krize zapadni metafyziky viibec. Tuto dvoji kritiku
vystizné shrnuje Heidegger jiz na pocatku prednasky, kde mluvi o ztraté odstupu jako toho, co
vede az k vytvofeni vodikové bomby, a divod proto nachazi nasledujici: ,, Co je toto otresné
otiasajici? Ukazuje se a skryva ve zpiisobu, jakym tu vSechno jest, Ze totiz navzdory vSemu
piekonavani vzdalenosti stdale chybi blizkost toho, co jest“*°,

Kritika techniky v kontextu blizkosti ma zfejmy vyznam: ztrata rozdilné vzdalenosti
maze vilbec moznost fenomenologicky vnimat prostor,'? jak to Heidegger jiz v Byti a case V
§ 22 naznadil. Pfikladem smr§t'ovani vzdalenosti, vrcholicim vybuchem vodikové bomby, tak
Heidegger jako by zdlraznoval, ze piedstava jakékoliv moznosti prostorovosti je uz naprosto
popiena, zni¢ena. Od pozitivni matematické struktury se totiz jemu samotnému podafilo jiz
v raném dile odstoupit, ovS§em proces, jimz se ubira vyvoj techniky, zrusil naopak moznost
fenomenologického vnimani prostoru. Prostor je tak de facto zcela negovan.

Zde nyni klade Heidegger nutnost tazat se, ve snaze o obnoveni blizkosti, po véci samé,
nebot’ ta je ndm v nasi kazdodenni existenci nejblize. Prosttedkem k pochopeni této blizkosti
je ., to néco, co jest v blizkosti. V nasi blizkosti je to, co jsme zvykli nazyvat vécmi “*?'. Abychom
vsak mohli véc samu chdpat, je ti'eba se otevrit jeji bytnosti. Zde nastava prvni potiz: eideticko-
substancialistické pojeti zapadni filosofie jiz od Platona nahrazuje véci o sobé predméty, které
stoji prred-n&mi, v c¢emz pak novoveéka metafyzika a fyzika pokracuji. Problémem zptedmétnéni
ovsem je, Ze ,, pri takovém vidéni véci ztrdci cosi diilezitého, totiz sVOji samostatnost“1?%. Véc
byla redukovéna na cosi fyzikalistického, co je sice v intencich védy skute¢né a presvéd¢ivé,
ale ztraci svou vlastni vécnost, ,, véc jako véc ziistava nicotou “*?3, a tento moment dovedla véda
do zdarného konce, kdy mizeme fici, ze kvili ni ,, véci nejenze nejsou jako véci pripustény,

nybrz se viibec nikdy jako véci nemohly mysleni zjevit“1?4.

17y §22 Heidegger upomina na to, Ze piirucni jsoucna, ktera jsou ndm ,,intervalové* nejblize, jsou vétdinou v absolutni
blizkosti, ale udrzuji si sviij rys nenapadnosti — naptiklad sluchatko u ucha, bryle na ocich.

118 Marie Pétova v textu Souctveii, véc, prostor (Fenomenologické studie k prostorovosti I.) poznamenava, Ze pfednaska
je nikoliv timto tématem oteviena, nybrz je jeho hlavnim tématem. V nasem kontextu je vSak aktualnéjsi otazka po tom,
co déla vec veci.

19 yéc in ...bdsnicky bydli ¢lovék in HEIDEGGER, Martin. Basnicky bydli ¢lovék., c.d. 106, str. 7.

120 Tamtéz, str. 7.

121 Tamtéz, str. 7.

12 pPETOVA, Marie in BENYOVSZKY, Ladislav et al. Fenomenologické studie k prostorovosti. 1., c.d. 14, str. 146.
128 Yéc in ...basnicky bydli clovék in HEIDEGGER, Martin. Basnicky bydli ¢lovék., c.d. 106, str. 13.

124 Tamtéz, str. 13.
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Abychom vSak byli podle Heideggera schopni piekrocit tuto propast a véci jako véci
myslet, je zapotiebi vzit do rukou dostupny a srozumitelny ptiklad néjaké véci. Za ten povazuje
dzban: ten si podrzuje charakteristiky, které pro nas mohou byt uzite¢né — je nadobou
vyrobenou z hliny, ma ur¢ity ucel, jimz je uchopovan nami, a v neposledni fadé ma prostorové
charakteristiky — rozméry, které urcuji jeho objem, tedy to, nakolik miize byt naplnén. Veskeré
tyto charakteristiky, v&etn& prazdnoty'?®, kterd vino pojima, jsou vSak stdle limitovany
fyzikalistickym pohledem: ,, Nenechali jsme prdzdno dzbanu byt jeho prazdnem. Nedbali jsme,
co je na nadobé tim pojimajicim “1%8, Ale pravé toto co a jak jsou podle Heideggera zasadni
otazky, které je tfeba si klast, a az pak jsme schopni pojimajici prazdnotu dzbanu pochopit
skute¢né jako jeho bytnost.!?” Toto prazdno je tedy voleno programové: ,, Novovéké
zpredmeétnujici predstavovani zaroven s redukci veci na predmét znemoznuje cosi takového
jako prdzdno. Heidegger nechce prdzdno rehabilitovat novovéké metafyzice natruc ¢i navzdory,
nybrz z véci samé se mu ukazuje nutnost akcentovani jeho vyznamu “%8. Jist& 1ze Heideggerovi
vytykat, ze je tak prazdno zrovna velmi specifickym piikladem, ale mozna pravé tato
exemplarnost je cestou k pochopeni problematiky vécnosti véci viibec.

Véci je totiz dzban skrze to, ze do sebe pojima: jednak pfijima a jednak podrzuje.
Soustiedénim této vécnosti je pak nalévani'?®, které je darem, a tento je bytnosti dZbanu a pouze

“130_ Co si viak lze pfedstavit pod timto

a jenom jeho, nebot’ je to ,,viastni jen a jen dzbanu
darem? Nenapadnou oklikou se zde Heidegger dostava k jednomu z vibec nejdulezitéjsich
momentl své pozdni filosofie, jimzZ je ctverina (Vierung) nebe, zemé, bozského a smrtelného.
Nebot' pravé souctveri (Geviert) této Ctvefiny jakozto jeji jednota je tim, co se v daru
nalévaného potkava.

.,V daru nalévané vody dli pramen. DIi tu skala, z niz pramen prysti, a v ni dli temnd
drimota zemé, jez prijimd dést a rosu nebes. Ve vodé pramene dli svatba nebe a zemé. DIi i ve
viné, skytaném révovymi plody, v nichz se ditvérné snoubi vyziva zemé se sluncem nebes. V daru
vody, v daru vina dli nebesa a zemé. Dar nalévaného je vsak to, co déla dzban dzbanem. V

bytnosti dzbanu dli nebesa a zemé. Dar nalévaného je ndpojem smrtelnych. 7isi jejich Zizen.

Zprijemnuje jejich volné chvile. Rozveseluje jejich druznost. Dar dzbanu je vsak také cas od

125 prazdnota je zde prazdnotou ve smyslu vzduchu jakoZto plynu, ktery akorat ve dzbanu nahrazuje vino, neZ je do néj
nalito.

126 Yéc in ...basnicky bydli clovék in HEIDEGGER, Martin. Basnicky bydli ¢lovék., c.d. 106, str. 17.

127 Problém prazdnoty jakozto piikladu vécnosti véci lze podrobit nepochybné kritice, viz napt. ZIKA, Richard in
NOVOTNY, Jaroslav, ed. a BENYOVSZKY, Ladislav. Clovék mezi rozprostranénosti a krajinou: studie k rozmanitosti
chapani prostoru., c.d. 101, str. 64.

28 NOVAK, Ales in NOVOTNY, Jaroslav, ed. a BENYOVSZKY, Ladislav. Clovék mezi rozprostranénosti a krajinou:
studie k rozmanitosti chapani prostoru., c.d. 101, str. 77.

129 péc in ...basnicky bydli clovék in HEIDEGGER, Martin. Basnicky bydli ¢lovék., c.d. 106, str. 18.

130 Tamtéz, str. 19.
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vysostem. Dar ilithy se nenalévd ve vycepu, ani neni ndpojem smrtelnych. Ulitba je ndpoj
obé&tovany bohtm. “13!

Odhlédneme-li od jiz zminéné exemplarnosti, respektive ptilisné konkretizace, tkvi
,radikalnost™ Heideggerovy ptedstavy souctveii v jazyce a zplsobu, jimz tento fenomén
Ctvefiny popisuje. Od predsokratovského obdobi si nedovoluje nikdo takto prazracné
pojmenovat bytnost véci a fici o ni, Ze shromazd’uje cosi tak zfetelné znamého a
jednoduchého'®, jak jsou zemé, nebe, bozské a smrtelné. Az diky tomu se vSak dostiva
k vyjadfeni toho, co je dzban: ,, Dzbdn je dzbdn jakozto véc'®. To, co tedy véc déla, je, ze
vécni, nebot’ toto véenéni je shromazdéni prodleni souctveti vzdy do dané konkrétni véci.

Jak vSak, kone¢né, souvisi toto vécnéni véci s prostorem? Zde je nezbytné se opét
odkazat na topologicky obrat Heideggerova mysleni. Je zjevné, Ze nic jako misto a prostor zde
zatim tematizovano neni. Veskera ,prostorovost” je zde uloZena pravé do shromazdéni a
prodleni Ctvefiny v ramci t€ ¢i oné véci, a az ,,skrze to se uvlastinuje a urcuje bytostnd
pritomnost toho, co jest zde a co je takového druhu jako dzban“*3*. A pravé ono zde je tim, co
nas vraci na samotny poc¢atek Heideggerovy pirednasky. Pravé v shromazdéni souctveti jinak si
navzajem vzdalené Ctvefiny lze nalézat blizkost, a diky vécnosti véci se véci samé azZ mizeme
pfiblizit my. Blizkost vSak neni, jak bylo jiz na zafatku naznaCeno, né&jakym
parametrizovatelnym prostorovym vztahem. Naopak ,, blizkost viddne v priblizovani jakozto
vécnéni véci “1%, a protoze piiblizovani je bytnosti blizkosti, pak ,, pokud Setiime véc jako véc,
obyvame blizkost“1%. Ctvefina nam tak v kazdé véci jakozto souétvefi piiblizuje svét. A
zéroven tedy to, ,,jak se déje svét, je nam pristupné“*3’. Takto skrze bytovani véci svétu
rozumime, ovSem jakozto svétu véci, nikoliv svétu predméta.

Zde se Heidegger vraci ke svému apelu: moderni véda a technika, které uvazuji o vécech
jako o pouhych predmétech, odstrainovanim vzdalenosti blizkost nevraci. Cesta k véci je vSak
nesnadnd, Heidegger sam neni schopen feSeni predstavit, a ukoncuje pfednaSku popisem
pfedstavy svéta jakoZto svéta: ,, Teprve lidé jako smrtelni budou obyvat svét jako svet. Jen z

Jjemného viru svéta vzejde jednou véc “*38.

B Véc in ...bdsnicky bydli ¢lovék in HEIDEGGER, Martin. Basnicky bydli ¢lovék., c.d. 106, str. 19.

182 Semknutost ctveriny V souctveri dostava takika ve vSech vyskytech v prednasce piivlastek jednoducha. Tim
Heidegger podtrhava minéni, Ze semknutost je néco skuteéné zcela zfejmého a pochopitelného, ¢lovéku prece vSak
zastfen¢ho skrze zastenost véci.

188 Yéc in ...bdsnicky bydli ¢lovék in HEIDEGGER, Martin. Basnicky bydli ¢lovék., c.d. 106, str. 21.

134 Tamtéz, str. 27.

135 Tamtéz, str. 27.

1% pec in ...basnicky bydli ¢lovek in HEIDEGGER, Martin. Basnicky bydli ¢lovék., c.d. 106, str. 29.

3" PETOVA in BENYOVSZKY, Ladislav et al. Fenomenologické studie k prostorovosti. 1., c.d. 16, str. 150.

138 Yéc in ...basnicky bydli clovék in HEIDEGGER, Martin. Basnicky bydli ¢lovék., c.d. 106, str. 35.
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11.4.3 Schranujici bydleni

Piednaska Bauen, Wohnen, Denken je jednim z mala textd, ktery se otazce prostorovosti
explicitné vénuje. Pfednesena je o rok pozdéji nez Véc a nevénuje jiz takovou pozornost motivu
bytnosti véci, spocivajici v jejim vécnéni, od né¢hoz bylo v rdmci této analyzy nezbytné vyjit.
Mnohem vétsi diraz klade jiz na vzajemny vztah ¢loveka a véci a to, jak se ¢lovék vécmi
obklopuje, a tim se zafizuje ve svété. Svym zpusobem ovSem rozviji ve Veci jiz implicitné
vyi€ené, a totiz jak ma ¢loveék ve svém jednani k véci viibec pristupovat.

| Bauen, Wohnen, Denken zag&ina motivem blizkosti, tedy jednoty ¢lovéka a svétal®. To,
nakolik tuto blizkost umoznuje véc jako shromazdisté souctveii, je zde vSak ponechano zprvu
stranou a Heidegger se nejprve vénuje pravé zpiisobu zatizovani se ¢lovéka ve svété. Ustfednim
motivem je zde identifikace dvou zékladnich ¢innosti, které ¢lov€k ve svété vykonava. Téma
bydleni navazuje na ptedchozi pfednasku v tom, nakolik je prave bytovani zptisobem pobyvani
véci ve sveté. Az zde se vSak Heidegger obraci k tomu, jak provadi toto bytovani sam ¢lovek,
a totiz pravé skrze stavéni, které je zarovefi timto bydlenim.'#° Jednotu obou vyrazii podepira
etymologickym vykladem, ktery podle n&j pravé ,, nese a uchovavd vyznamy “*'. Oba vyrazy
si totiz udrzuji dvoji srovnatelny vyznam péstovani (Pflegen) a zrizovani (Errichten), pficemz
oba tyto vyznamy jsou ¢lovéku bytostné blizké, a to natolik, ze ustupuji svou samoziejmosti do
nenapadnosti.14?

Jejich zakladnim rysem vSak neni pouha nenapadnost. Opét skrze jazykovy exkurz
Heidegger ukazuje, Ze to, co predev$im bydleni dél4, je schraiiovani (Schonen).*® Co ¢lovék
ve svém pobytu na zemi schrafiuje, popisuje Heidegger skrze ¢tvetinu jako ,, jednotu ctyr sméri,

vztahii &i vztaZenosti, které charakterizuji, jak je clovék na zemi“*%

. podobné¢ jako pfednaska
Véc ukazuje, jak jsou na svété véci.!*® Charakteristika ¢tvefiny pak probiha jako v prednasce
Véc, vyrazn¢ vétsi diiraz je ovSem kladen na vzajemnou semknutost jednotlivych prvki
Stvefiny: na konci popisu kazdé z nich Heidegger konstatuje: ,, Rikdme-li jedno [zemé, nebe,

bozsti, smrtelni] pak jiz spoluminime ostatni tii, piece vSak nemyslime jejich semknutost“1%®,

13 PETOVA in BENYOVSZKY, Ladislav et al. Fenomenologické studie k prostorovosti. 1., c.d. 14, str. 150.

140 HEIDEGGER, Martin. Vortrage und Aufsétze. 6. Aufl. Pfullingen: G. Neske, 1990. 275s. ISBN 3-7885-0092-1., str. 151.
141 Tamtéz, str. 149.

142 Tamtéz, str. 150.

143 Volime preklad, ktery naznaduje jak Chvatik, tak jej uziva téz M. Pé&tova ve studii Souctveri, véc a prostor in
Fenomenologické studie k prostorovosti. 1., c.d. 14.

4 PETOVA in BENYOVSZKY, Ladislav et al. Fenomenologické studie k prostorovosti. 1., c.d. 14, str. 155.

145 A¢ i véci jako véci jsou nutné jako véci az ve vztahu k &lovéku. Viz konec prednasky Véc — véci jsou véci, ale mimo
to jsou i nevéci, tedy to, co neptichazi k ¢loveéku vibec.

146 Nennen wir die [Erde, Himmel, Gottlichen, Sterblichen] dann denken wir schon die anderen Drei mit, doch wir
bedenken nicht die Einfalt der Vier.“ — in HEIDEGGER, Martin. Vortrége und Aufsétze., c.d. 140, str. 151-152.
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Tim, Ze vSak tuto semknutost zadroven neguje, ukazuje, ze neni zalezitosti, kterou bychom jako
lidé mé&li myslet automaticky. Semknutost totiz nevychazi z nas jako lidi.

Zemé je to, na ¢em jsme, co je nosné a dava rust, nebe je to, pod ¢im jsme a co ndm
vymeéfuje ¢as, bozské je to, pred ¢im jsme, avSak bez ohledu na viru, smrtelni jsou pak ti, s kym
zde jsme, a ktefi, ackoliv smrt zmdhaji, musi zemfit. Jak pak ¢lov€k tyto jednotlivé prvky
Ctvefiny, respektive jednotu souctveii vramci sveho bydleni, schranuje? Je nezbytné si
uvédomit, Ze schrafiovani zde nabyva jiny vyznam, neZ jen pouhé einfrieden!*’ ve smyslu
ohradit az opanovat pro sebe. Zde tak vidime zasadni posun oproti vztahu k jsoucnim
vyskytujicim se v naSich krajinach v Byti a case, kterd od-dalujeme a na néZ se zaméfujeme
vzdy s ohledem na to, jak se nam hodi. Oproti tomu Bauen, Wohnen, Denken pifinasi ve vSech
aspektech nezbytnost uréité pokory ¢lovéka jakozto smrtelného vii¢i svétu, kterd se projevuje
jako ,, étveré schranovani ctveriny “48,

Vigi zemi se chovame tak, Ze ji uchovavame (retten)!#, nikoliv viak ve smyslu
soudobého apelu na ochranu ptirody, ale spise v kontextu ponechani ,,zemé ji samé “**°. Jsme
na zemi, ov§em predevsim ji ponechavame jeji vlastni bytnost, a to nam umoziuje uchovavat i
vlastni situovanost. Budeme-1i umét v ramci svého bydleni vici zemi jednat pravé takto, pak
budeme zemi chépat jako zemi, tedy to, ¢im sama jest.

Obdobnou miru pokory ¢lovék chova viici nebeskému, které nas presahuje, a nezbyva
nam nez jej prijimat (empfangen)'®, respektovat den a noc i ro¢ni obdobi a podle nich
organizovat dale své bydleni. Budeme-li umét v ramci svého bydleni vii¢i nebi jednat pravé
takto, pak budeme nebe chapat jako nebe, tedy to, ¢im samo jest.

Skryta povaha bozského ndim neumoziuje nez jej ocekdvat (erwarten)!®? jako néco, co
neni nyni viditelné, mizeme vSak jeho pfichod pifedpokladat, a proto je jesté prred ndmi, a to
jak v mistnim, tak ¢asovém ohledu. Budeme-li umét vradmci svého bydleni ve vztahu
k bozskému jednat prave takto, pak budeme bozské chapat jako bozské, tedy to, ¢im samo jest.

Nakolik je ¢lovék smrtelny, nezbyva mu nez spole¢né s ostatnimi smrtelnymi se pak
V poslednim prvku Ctvetiny stavét jako ten, kdo ji premaha. Toto zmahani vSak neni onim

vyjadienim pokory. Podle Heideggera je mnohem podstatnéjsi schopnost ¢lovéka smrt provazet

147 HEIDEGGER, Martin. Vortrage und Aufsatze., c.d. 140, str. 151.

148 Tamtéz, str. 152.

149 Tamtéz, str. 152.

150 pETOVA, Marie in BENYOVSZKY, Ladislav et al. Fenomenologické studie k prostorovosti. 1., ¢.d. 14, str. 156.
181 HEIDEGGER, Martin. Vortrage und Aufsatze., c.d. 140, str. 151.

152 Tamtéz, str. 152.
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¢i doprovazet (geleiten),’>® a to jak vii¢i jinému smrtelnému tak vic¢i sob&. Budeme-li umét
v ramci svého bydleni vici ostatnim smrtelnym i smrtelnosti jednat pravé takto, pak budeme
smrtelné chapat jako smrtelné, tedy to, ¢im samo jest.'%*

Takto tedy ¢lovék ve svém bydleni schrafiuje ¢tvefinu a skryva ji (hiiten)'®, obdobné
jako véc ctvefinu shromazd’uje. Zde vSak nastdva zasadni otazka: kde, respektive jak ¢lovek
bytnost této Ctvetiny skryva? Jak Heidegger podotykd, mozné je shromazd’ovani Ctvefiny
¢lovékem jen diky tomu, Ze se vzdy jiz sam zdrZzuje u véci a pii vécech. Vzajemna vazba
Clovéka a véci je tedy nezbytna: az ve vécech, které¢ Clovék péstuje a stavi, se Ctvefina
shromazd’uje, az tyto véci ji umozni ,, vystoupit v konkrétni prostorové podobé 1,

Zbyva nyni vyslovit se k tomu, co toto vystoupeni ¢tvefiny konkrétné znamena a jak
praveé souvisi s prostorem. Jednotlivé ¢asti ¢tvefiny jsou si totiz samy o sobé vzdaleny, az
v soudtvefi konkrétni véci se spojuji. Tuto konkreci nazyva Heidegger sidlem (Statte)*™’, které
je poskytnuto véci étvefingé. A az v tomto sidle miZze povstat misto (Ort). Tento piiklad
demonstruje Heidegger na zndmém piikladu mostu: je mozné se prochézet libovolné podél feky
a nachazet prostranstvi, ta jsou v8ak pouhym Stelle, podobné jako zaujima své Stelle vyskytové
jsoucno.'®® | Teprve mostem se jedno z nich (Stelle) stane mistem (Ort). Most tedy neprichdzi,
aby se na néjaké misto postavil, nybrz mostem samym teprve misto povstava. Most je véc,
shromazduje souctveri, ale shromazduje je takovym zpiisobem, Ze mu poskytuje sidlo. Z tohoto
sidla se urcuji prostranstvi (Plitze) a cesty, jimiz bude rozprostren, usporadadn, zarizen
prostor. “1° Zde tak vstupuji do prostorové hry dva nové vyrazy: prostranstvi ve smyslu Platz'®°
a samotny prostor.

Vyraz prostor se vraci, nelze mu uz ovsem jiz pfisuzovat vyznam srovnatelny se slovem
svet, jak vybizi vSeobecné Cteni pozdniho Heideggera, kde ndm svét nahrazuje tradicni
koncepci prostorovosti. Co je ovSem takovy prostor tedy zde? Heidegger naznacuje, Ze je
nezbytné ptat se po jeho bytnosti. P¥iznava mu, Ze je rozlehly, uspoiadany, uklizeny, 16! tato

jeho bytnost vSak neni podle n&j poskytovana ,,prostorem,*“*6? nybrz misty samymi. Abychom

153 HEIDEGGER, Martin. Vortrage und Aufsatze., c.d. 140, str. 153.

154 pojeti smrtelnosti, respektive Heideggertv dfiraz na ni, zde utvrzuje stanovisko z Byt a casu, 1. kapitoly 1l. oddilu.
1% HEIDEGGER, Martin. Vortrage und Aufsatze., c.d. 140, str. 148.

1% PETOVA in BENYOVSZKY, Ladislav et al. Fenomenologické studie k prostorovosti. 1., c.d. 16, str. 158

157 HEIDEGGER, Martin. Vortrage und Aufsatze., c.d. 140, str. 156.

158 Podrobnéj§imu srovnani se bude vénovat nédsledujici kapitola: je ziejmé, Ze i vyraz Stelle prodélava ve vyvoji
Heideggerova mysleni vyrazny posun.

159 pasaz prelozena Ivanem Chvatikem, publikovano v AJVAZ, Michal, ed., HAVEL, Ilvan M., ed. a MITASOVA,
Monika, ed. Prostor a jeho clovék. [Praha]: Vesmir, 2004. 327 s. ISBN 80-85977-60-5, c.d. 66, str. 293.

160 Opét zasluhuje konfrontaci s vyznamem z Byti a casu, viz Kapitola 3 této prace.

161 HEIDEGGER, Martin. Vortrage und Aufsatze., c.d. 140, str. 161.

162 \fyraz prostor je zde uvozen — &ini tak Heidegger v originale i Chvatik v prekladu.
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se mohli ptat na vztah prostoru, clovéka a véci, je ticba se tedy ptat nejprve po bytnosti véci
samych, a to takovych, které podle Heideggera vznikaji stavénim.

Prostor je rozprostirdn misty, jde o strukturu mist, , kterymi denné prochdzime “*%3,
Jedin¢ takovy je totiz prostor — ten, v némz se pravidelné¢ pohybujeme a v némz miizeme brat
zfetel na vztahy mezi jednotlivymi misty. Proti tomu ,,prostor” jakozto spatium, respektive
extensio nam sice umoziuje poméfovat vztahy mezi vécmi, ale opét nam nefika nic o jejich
bytosti, a tudiz nemtze vstoupit vilbec do debaty o tom, co je prostor jako takovy. Je-li tedy
tteba vyjit od samotnych véci, pak je potieba zamyslet se nad vztahem ¢lovéka a néjaké véci.
Jeho intenzitu opét uréuje blizkost.% Kdo je viak skute¢né blizko véci? Ten, kdo ji pravidelng
uziva, neni si vSak védom jeji bytnosti, nebo ten, kdo je véci sice z distanéniho hlediska
vzdélen, aviak, ,, skrze pomysleni samé prostupujeme dalku k nému “1%*? Odpovéd’ je nasnadé:
¢lovek je ¢lovekem tim, ze bytuje skrze stavéni u véci. Diky nim je spjat s jejich jednotlivymi
misty a diky mistim pak s jednotlivymi prostory. Proto teprve ten, kdo se nauci bydlet, nabyde
I vztahu k t€émto uréenim.

Zbyva vak Heideggerovi predstavit, jak to ¢lovék ¢ini. Jak bydli, a tedy ziskava sepjeti
S misty a prostorem? Dosavadni ptiklad mostu prestava dostacovat — most sice nechava mistu

., PFijit a ubytovava jej ‘1%

, Je takeé vystaven, ale porad nevytvaii dostate¢nou piedstavu
blizkosti, aby bylo mozné si skrze né&j vztah ¢loveéka a prostoru predstavovat. Heidegger tak
otevird motiv schwarzwaldského statku. Na ném je piesné vidét, zZe: ,, Pouze jsme-li schopni
bydlet, jsme teprve schopni stavét “*%’. Az zkusenost bydleni nam dava moznost uchopovat svét
vlastnima rukama skrze véci, které v ném sami vystavujeme, konkretizujeme v nich tak
shromazd’ované souctveti a sami vytvafime misto. Pfiklad archaického statku neni nahodily:
dam byl sam jiz vystaveén a funguje jako zabydleny, tedy bere ohled na vSechny prvky souctveti,
sam je tak jeho shromazdénim, tedy mistem.168

Zaroven je vSak statek dilem samotného ¢lovéka, a to prave tim, Ze je dilem jeho stavéni.

Vyznam toho, Ze ¢lovek stavi, tak neni jen samotné zabezpecovani se. Stavba vystupuje jako

dilo, které jednak konkretizuje, ale de facto téz konzervuje svét: ,, Clovek konstituuje mista a

163 HEIDEGGER, Martin. In AJVAZ, Michal, ed., HAVEL, lvan M., ed. a MITASOVA, Monika, ed. Prostor a jeho
¢lovék. [Praha]: Vesmir, 2004, 327 s. ISBN 80-85977-60-5, c.d. 66, str. 294.

164 Tamtéz, str. 295.

185 Tamtéz, str. 295.

166 HEIDEGGER, Martin. In AJVAZ, Michal, ed., HAVEL, lvan M., ed. a MITASOVA, Monika, ed. Prostor a jeho
¢lovek. [Praha]: Vesmir, 2004. 327 s. ISBN 80-85977-60-5, c.d. 66, str. 294.

87 Nur wenn wir das Wohnen vermégen, kénnen wir bauen. “ — in HEIDEGGER, Martin. Vortrage und Aufsatze., c.d.
140, str. 155.

168 Nebot stoji na zemi, orientuje se vii¢i nebi, poskytuje prodleni bozskému skrze rodinny oltatik a je mistem setkéni
smrtelnych, a to doslova od kolébky po rakev.
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S nimi i krajinu. Ovsem nikoliv tim, Ze stavbou vymezuje prostor, ale protoze stavby jsou vécmi,
a tzn. misty, ve smyslu vystoupeni ¢i konkretizace souctveri. Clovék vytvaii stavby, které jsou
néjakou podobou vzajemného rozestaveni zemé, nebe, boZskych a smrtelnych, jsou vyjadrenim
néjaké specifické podoby vztahu clovéka a svéta “1%°. Stavebni dilo, ale v podstaté jakakoliv jina
clovékem utvorend véc, slouzici k jeho zatfizeni se ve svété, se ukazuje jako ,, vipoved' o tom,
jak clovék rozumi svétu % a to dle miry toho, jak dalece ¢lovék ve svém stavéni artikuluje
ctvefinu. Dulezité je, Ze skrze tuto vypovéd Heidegger v podstaté umoziiuje filosoficky
tematizovat libovolné bézné véci, které jsou ve svété pied nami.

Neznamena to vSak nutné, Ze by ¢loveék dnes nedokazal ke konkretizaci ¢tvetiny v ramci
svého stavéni dospét. Heidegger nemé dojem, Ze bychom se méli vracet k takovémuto zplisobu
zivota, jaky reprezentuje osamoceny jihonémecky statek. Piiklad neni sentimentem, je
varovanim. Poukazuje na to, Ze je tfeba bydlet s védomim vSech rtiznorodych aspekti svéta,
ktery tak nemizeme pouze prosté okupovat.!’* Toto je velmi silny moment, ktery mozna
nezamyslen€ ovlivnil generace mysleni v riznych oborech v druhé ptli dvacatého stoleti, nebot’
naznaéil, jak schranujicim zpiisobem bydlet. Poukazal na to, Ze v ramci naseho bydleni je
naprosto nezbytné brat v potaz prostor ne jako vyprdzdnény, ale pravé jakozto soubor
specifickych mist, ktera se rozkladaji u véci, k nimz ve svém zivoté vstupujeme.

To ostatné plyne i ze zavéru prednasky. Podobné jako Vec totiz Bauen, Wohnen, Denken
konci apelem: ,, Vlastni tisen bydleni spociva v tom, zZe smrtelni bytnost bydleni vzdy nejprve
hledaji, Ze se vidy museji nejdiive naucit bydlet“12. Clovék se tedy nauéi bydlet, skrze to
vnimat svou smrtelnost a zaroven s tim pak bude ,, obyvat svét jako svét“*"3, z néhoz k nému
bude moci vzejit véc. Lze tak Fici, ze pokud je apelem raného Heideggera v otdzce prostorovosti
to, ze se Cloveék chybné naudil chapat prostor jako prazdné extensio, pak pozdni texty tento
problém podtrhavaji, s dirazem na vyprazdnéni zptisobené odklonem od véci. Oba problémy
uzce souvisi, jsou vlastné podobnym vyjadienim téhoz, jak se pokusi ukazat treti kapitola této

prace.

169 PETOVA Marie in NOVOTNY, Jaroslav, ed. a BENYOVSZKY, Ladislav. Clovék mezi rozprostranénosti a
krajinou: studie k rozmanitosti chapani prostoru. c.d. 101, str. 50.

10 Tamtéz, str. 51.

171 BRAVER, Lee. Heidegger's later writings: a reader's guide. London: Continuum, 2009. x, 157 s. Reader's
guides. ISBN 978-0-8264-2211-8. str. 105.

172 Die eigentliche Not des Wohnens beruht darin, daR die Sterblichen das Wesen des Wohnens immer erst wieder
suchen, daf sie das Wohnen erst lernen miissen.“ Pétova shrnuje Heideggerovo stanovisko takto: Samoziejmym
vykonem clovéka neni, Ze je smrtelnikem, ¢i Ze bydli. Je to spiSe néco, cemu se musi ucit.“ - in HEIDEGGER,
Martin. Vortrage und Aufsatze., c.d. 140, str. 163.

1% Véc in ...basnicky bydli clovék in HEIDEGGER, Martin. Basnicky bydli ¢lovék., c.d. 106, str. 35.
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11.4.4 Ortschaft

Vedle srozumitelné artikulace bydleni Heidegger otevira od druhé poloviny dvacatého
stoleti po ditkladném propracovani pojmu Ortschaft (prostranstvi)’* vrchol své topologie byti,
uréeny Ort-Raumem neboli misto-prostorem.'”> Piedstava {izce navazuje na prednasky
Zaroven se vSak Heidegger v druhé poloviné padesatych let vraci k tématu svétliny jakozto
pravdy byti, kterou déle rozviji jako Zeit-raum (&aso-prostor) ve vyse zminéné stati.'’” Tyto dvé
koncepce se nevylucuji, obéma je vlastni primat mista pied prostorem, k némuz samotnému se
dobirame az pozdé&ji, a to jako k misto-prostoru, nebo caso-prostoru. Obé jsou tedy pouze
odliSnym thlem pohledu na vyjadieni vztahu ¢lovéka a svéta.

Pro vyklad prostorovosti, ktery mé vyrazny piesah do dalSich oborti a disciplin, je
zaroven mnohem vyznamnéjsi to, jak vystupuje prostor v piednasce Die Kunst und der Raum
z roku 1968. Oproti textim z tiicatych let, jako je Puvod umeéleckého dila, zde lze spattit, co
znamena onen posun od pravdy k mistu. Zaroven, vzhledem k tomu, Ze jde o jeden z poslednich
textd, které se k tomuto tématu jasn¢ vyslovuji, pravda a misto se zde svym zplisobem smiiuji.

Mnohokrat zvéstované obraceni k Recku zde reprezentuje citat Aristotelovy Fyziky:
.., Zdd se, Ze jde o néco ohromujiciho a obtizné uchopitelného ‘ - misto, totiz misto-prostor “178,
Heidegger se tedy nejprve pta: lze vibec vnimat prostor, v némz se pohybujeme a ktery
zakouSime, tedy fenomenologicky prostor'’®, v némz se setkdvame s vécmi, jako galilejsko-
newtonovsky, otevieny prostor, ktery nelze zakouset smysly? Vzdyt’ o prostoru bézZn¢ mluvime

jako o konkrétnim prostoru jiz néceho. Lze tedy myslet, ze by takovy prostor byl jen

174 pgtova podotyka, ze vyraz Ortschaft zlistava velmi problematickym nejen po strance piekladu, ale zejména tim,
v jakych podobéch v nejpozdéjsim Heideggerové obdobi vystupuje. Jsou totiz minimalné dvé. Rozklad na pojmy Ort a
schaffen nas navadi k tomu, Zze misto je né&jak komponovano, skladano, ¢inéno. Tento vyznam pak blizce inklinuje
k ¢lovéku, ktery sdm svou ¢innosti misto sklada (viz nize). Naopak nerozdéleny vyraz nas vede k vykladu Ortschaft
jakozto specifického, vymezeného prostredi, tedy krajiny, kde se nam néjak schazi misto a prostor.

17 Pteklad je volen s ohledem na charakter napt. rozpracovaného piekladu Bauen, Wohnen, Denken Ivana Chvatika.

176 Do gestiny zpravidla piekladano jako Uméni a prostor; Sesky preklad od Miroslava Petiicka je dostupny pouze
v Casopise Vytvarné uméni z roku 1990, ktery se velmi obtizné shani, vychazime zde tedy z originalu.

17\/yraz Zeit-Raum jakozto piivodni ¢aso-prostor onoho byti-tu ¢lovéka, které Heidegger tématizuje ve stfednim obdobi
jako setkani Glovéka a byti, je silné tematizovano naptiklad v prednasce Der Satz vom Grund z poloviny padesatych let.
Do poptedi se vraci motivy sveétliny (Lichtung) a zdkladu (Grund), s nimiz Heidegger pracuje jiz v Beitradge zur
Philosophie ve tficatych letech. Zasadni proménou je ov§em zakomponovani motivu ¢tvefiny do této ary svéta: ,, Totéz,
co prostor a Cas drzi v jejich bytnosti, miizeme nazvat caso-prostorem. Casujic a umistujic o-cestovavd ono ztotoziujici
Z Caso-prostoru sprazenost Ctyr svetovych krajin: nebe a zeme, bith a ¢lovék — hra sveta.

178 Es scheint aber etwas GroRmachtiges zu sein und schwer zu fassen, der Topos. ‘ Das heift der Ort-Raum. *“ — viz
HEIDEGGER, Martin. Aus der Erfahrung des Denkens, c.d. 94, str. 203. Cesky preklad zde vzhledem ke kontextu
Heideggerovy poznamky neuzivame.

1% NITSCHE, Martin. Prostranstvi byti: studie k Heideggerové topologii. c.d. 19, str. 89.
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., subjektivné podminénou prefiguraci a modifikaci objektivniho svéta“'®? Aby bylo vibec
mozné na takovou otazku odpoveédét, je tieba se podle Heideggera ptat, co prostor sim jakozto
prostor ,,déla.« Jiz Bauen, Wohnen, Denken odhalilo, Ze prostor ptedev§im shromazd’uje mista.
Prostor tedy rozprostira, stre.'® Rozprostira mista, ktera jsou ve vécech. ,, Stient je, ve vlastnim
smyslu, oteviranim mist, k némuz se clovek uchyluje v zachovavani domova ¢i v beznadéji
bezdomovectvi. “*8? Stteni tedy ptipravuje prostiedi pro bydleni. Sdm vyraz stieni v sobé chova

podstatnou vlastnost: uvolfiuje, otevira!8

, coz tradi¢ni zépadni piedstava prostorovosti upira,
nebot’ pro ni je prostor zcela hotovou homogenni soustavou. Nic jako uvolfiovani prostoru pro
jednotliva mista ji neni vlastni.

Toto uvolnovani jakozto poskytovani mista je vSak pro Heideggera klicové a
piedstavuje se ve dvou rovinach.!84 V prvé fadg, pokud je prostor konstelaci mist, pak jiz nutné
nejsou ,véci v prostoru, ale jsou samy misty “!8, Tato mista oteviraji krajiny (Gegend),
.,V nichz shromazduji véci v jejich spolupatiicnosti “*8. Az spole¢nou souhru mist pak nazyva
prostranstvi (Ortschaft)!®’. To vSak neni prostorem samotnym (oproti krajing, kterou lze
povazovat za soubor mist), nybrz je onim misto-prostorem?*e®, Prostor jako takovy je pravé
volnost prostiedi, vychazejici z uvoliiovani.*®® Tato volnost se v nasem okoli projevuje pravé
schopnosti ucinit vazby v okoli. Tato schopnost pochazi od ptvodniho prostoru a je jednou
z vlastnosti prostranstvi, stejn¢ jako souhra mist.

Druhym piikladem je samotna vySe citovand prazdnota (Leere). Ta neznamena

neprostorovost, ale naopak volnost pro souhru okolnosti.’®® Podstatné je, Ze oba projevy

180 Sind, mit ihm verglichen, alle anders gefiigten Raume, der kiinstlerische Raum, der Raum des alltaglichen Handelns
und Verkehrs, nur subjektiv bedingte Vorformen und Abwandlungen des einen objektiven kosmischen Raumes? “ — Viz
HEIDEGGER, Martin. Aus der Erfahrung des Denkens, c.d. 94, str. 205.

181 Heidegger zde doslova iika, ze Raum rdumt. Idedlnim &eskym prekladem pak je rozprostird, stie, tedy zaroveii
otevird, uvoliuje. Angli¢tina vyuziva opisu clearing-away, které vyuziva takika doslova némeckého aufrdumen, tedy
sklizet, odklizet.

182 Raumen ist, in sein Eigenes gedacht, Freigabe von Orten, an denen die Schicksale des wohnenden Menschen sich
ins Heile einer Heimat oder ins Unheile der Heimatlosigkeit oder gar in die Gleichgiiltigkeit gegentiber beiden kehren.
—viz HEIDEGGER, Martin. Aus der Erfahrung des Denkens, c.d. 94, str. 206

183 Tamtéz, str. 206.

184 Tamtéz, str. 206.

185 Wir miifiten erkennen lernen, daf3 die Dinge selbst die Orte sind und nicht nur an einen Ort gehdren. * Tamtéz, str. 208.
186 | Der Ort dffnet jeweils eine Gegend, indem er die Dinge auf das Zusammengehéren in ihr versammelt. “ Tamtéz, str. 207.
187 Z4asadni je, jak pripomind Marie Pétova v eseji K Heideggerovu urceni Ortschaft v publikaci Clovek a jeho svet, ze i
¢lovek, nakolik svym bytim rozhoduje tvorbou mist o podobé svéta, je prostranstvim, a totiz prostranstvim byti
(Ortschaft des Seins), nebot’ shromazduje véci, které se ho bezprostiedné tykaji, a to jakozto bydlici. Ono schaffen je
zde tedy schopnosti shromazd’ovani, tedy byti ¢clovékem viibec.

188 Nakolik Heidegger v némeckém origindle identifikuje vyrazy Ortschaft a Ort-Raum, &estina vybizi prostranstvi a
misto-prostor doplnit napiiklad prostiedim. To totiz také nejenze stie, ale téz je stfedem, a tedy stfedem onoho okolo,
v némz se ¢lovek pohybuje.

18 HEIDEGGER, Martin. Aus der Erfahrung des Denkens, c.d. 94, str. 209.

1% Tato volnost Leere, vraci do hry souvislost s vyrazem Lichtung ve stfednim obdobi. I svétlina se totiz ukazovala jako
volné pole Ab-Grundu, z néhoz vychazel ¢aso-prostor.
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Heidegger nepovazuje za to, co by ¢inila sama véc svou vécnosti, nybrZ co Cini prostor svou
prostorovosti. Ukazuje se tak zvlastni polarita v ramci prostranstvi, a totiz Ze véci jsou mista
rozlozena sice v krajinach,*®! ale prostor je volné pole, které souhru mist umoziuje.'%?
Prostorovost je tedy schopnosti tuto prostorovou hru mist hrét.

To je demonstrovano na piikladu sochy skrze oba ptiklady uvoliiovani. Socha jako
ucinéné dilo je prostorovou skrze to, ze je ji umoznéno jednak pobirat ony prostorové vazby,
jednak je sama schopna misto v této struktuie zaujmout. To ale nikterak nesouvisi s tradi¢ni
kartezianskou piedstavou prostorovosti. Socha je prostorova jako: ,,ztélesnéni uschopriovani
mist a s nimi otevirani krajin mozného bydleni clovéka, krajin mozného prodlévani u véci
obklopujicich a zajimajicich ¢lovéka ‘1%,

Pokud je stavéni tim, jak Clovek konkretizuje a konzervuje svét, pak uméni je ptimo

“194 Je tedy nejen piikladem

., ztélesnénim pravdy byti v jeho schopnosti ustavovat mista
konkretizace par excellence, ale zaroven opét umoziuje tematizovat fenomén pravdy byti.
Proto zde Heidegger hovofi o uméni, konkrétné sochaistvi. Pravda byti v dile implicitné
demonstruje Glohu lidského vykonu ve schopnosti ustanovovat mista, a tedy chapat svét jako
takovy.'% To néas vraci k motivu antického chrdmu z Pivodu uméleckého dila, nebot ten je
obdobn¢ manifestaci jednoty zemé a svéta, a tedy odkrytim pravdy. JiZz naznac¢ena blizkost
sttedniho a pozdniho obdobi se zde tedy potvrzuje a hledat radikélni hranici mezi jednotlivymi
pojetimi prostoru, jako se o to pokousi tieba Nitsche, je obtizné a az skoro nemozné. Potvrzuje
se tak, ze tii etapy smysl — pravda — misto jsou skute¢né tfemi kroky na téZe cesté, a to i v otazce
po povaze prostoru: motiv krajiny otevird pojeti rané prostorovosti, téma pravdy je navratem
do stfedniho obdobi, a zaroven prostor, v némz se jako lidé na svété bézné pohybujeme, je praveé

prostor jako misto-prostor, tedy prostranstvi ve smyslu Ortschaft.

11 Vyraz Gegend zde tedy ma podruzny a v kontextu chapani Ortschaft spiSe matouci vyznam. Heidegger jej také
zminuje pouze jednou.

192 NITSCHE, Martin. Prostranstvi byti: studie k Heideggerové topologii. c.d. 19, str. 91.

193 Die Plastik: ein verkorperndes Ins-Werk-Bringen von Orten und mit diesen ein Eréffnen von Gegenden maglichen
Wohnens der Menschen, moglichen Verweilens der sie umgebenden, sie angehenden Dinge.” — viz HEIDEGGER,
Martin. Aus der Erfahrung des Denkens, c.d. 94, str. 209.

194 Die Plastik: die Verkorperung der Wahrheit des Seins in ihrem Orte stiftenden Werk.” —viz HEIDEGGER, Martin.
Aus der Erfahrung des Denkens, c.d. 94, str. 210.

1% Jak ov§em Heidegger zmitiuje ve zcela poslednim odstavci: pravda jakoZto zjeveni byti nemusi byt nutné zavisla
pfimo na véci, respektive nejen ztélesnéni ve véci ji odhaluje.
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111. CLOVEK V ,PROSTORU SVETA¥%

Dosud bylo pojeti prostorovosti mezi ranym a pozdnim Heideggerem ¢teno jako
vzajemné distancované, aby mohly jednotlivé rozdilné koncepce vykrystalizovat. Nasledujici
strany se pokouseji naopak 0 jejich srovnani, aby o to ostieji vynikly jednotlivé spole¢né a
rozdilné prvky. Jak jiz bylo naznaceno, v celém Heideggerove dile plati, Ze neni prostor, ktery
by néjak byl ve svété, ale je svét, v jehoz ramci se lze bavit 0 prostorovosti. Nasledujici pasaz
této prace se tedy nevénuje prostoru samému, ale zkouma jej jako atribut jednotlivych
svétovych fenoménti. Pta se: co je to prostorové v Byti a case €i co je to prostorové U Ctvefiny,
a charakter téchto prostorovych atributli vzajemné srovnava. Pro vyraznéjsi nazornost je zvolen
zpusob grafického srovnani, ackoliv je ziejmé, Ze zobrazeni struktury prostoru, ktery nema
kartezianské vlastnosti, je limitované, a Hiedegger by jej sém vnimal problematicky.

V Byti a case je V otazce po prostorové struktuie svéta tieba nejprve uvazovat jiz
mnohdy citovanou analogii celkové souvislosti svétské situace (obr. 1) s existencialni
prostorovosti (obr. 2). Budeme-li se pevné drzet Heideggerova vykladu, zjevi se ndm vztahy

skute¢né jako strukturné velmi blizké, jak je vidét na nasledujicich stranach.

OBR. |

CELKOVA SOUVISLOST

SVETSKE SITUACE ~aewerrmemneean S
. Ery

Schéma celkové souvislos-
ti svétské situace se pokousi
naznacit, jak funguje struk-
tura vzajemného odkazovani
pfiru¢nich jsoucen v ramci
naSeho obstaravani. Byti ve
sVeté se zafizuje v ramei svéta
v celku urcujicich okolnos-
ti dané situace, a zaméfuje
se na jednotliva nitrosvétska
pfiru¢ni jsoucna, kterd jsou
soucasti celkl uzivani, jak je
vidét na rozvinutém celku #1.
Tato jsoucna sama jsou pak
mezi sebou vertikdlné i hori-
zontalné provazana a odkazuji
tak k sob& navzajem, i k pfi-
padnému celku jakozto dilu.
Ackoliv je pak byti ve svété
samo soucasti svéta, ziro-
ven jej jakozto pobyt samo o
sob¢ uchopuje jako celek, coz
zde vyjadfuje svornik poby-
tu, ktery celé schéma objima. ><
Interpretace tohoto feSeni je

nitrosvétské
pirucni
jsoucno #3 <&

>< horizontélnf pouzkaz ><

nitrosvétské nitrosvétské
priruéni priruéni
jsoucno #2

LAGOd

jsoucno #1

Olnoyss
ISt svstske situace

naznacena na dal3ich stranach Kategbiidln Yoy Lt
2 s viskytové. e i ceeeaee®®
této kapitoly. jsoucno

Jasn¢ zde vidime, Ze pole svéta je uvozeno svornikem pobytu: vyznam je jednoznacny

— az existence pobytu je ,, mistem zjevenosti jsoucen, a to jak toho, kterym clovek je, tak toho,
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kterym neni “1°®. To ovSem neznamena, Ze by se svét, resp. poznani svéta, odehravaly pouze na
poli néceho jako je védomi. Jde spis§ o vyjadieni dvoji, komplikované struktury, jiz pobyt ma:
. Clovék je pro sebe jednak tim, ¢im je jako subjekt, ddle viak je sam o sobé tim, kdo se ukazuje

jako jsouci mezi jinymi jsoucny ve svété“®’. Podobny problém se odehrava i na poli

existencialni prostorovosti (obr. 2).

OBR. 2
STRUKTURA
EXISTENCIALNi
PROSTOROVOSTI

Analogicky ke koncepci celko-
vé souvislosti svétské situace
funguji i vztahy v rdmci prosto-
rovosti samotné. | zde figuruje
byti ve svété v ramei struktury
jako ja, ale svét je zaroven in-
ternalizovan svornikem pobytu.
Analogicky ke struktufe cel-
ki uzivani zde vystupuji rizné
krajiny jakoZto kam orientujici
byti ve svété. Jednotliva mista
jsou pak vi¢i nému blizko a
smérové fixovana, zatimco ono
samo je zaméfuje a od-daluje.
Jednotliva mista jako Plitze
pak k sobé vzijemné odkazu-
ji uvnitf krajin a rizné krajiny
zaroven mohou byt rizné pro-
vazany v uplném celku krajin,
ktery je soucasti svéta.

Prosty vyskyt Stelle jako néjaké
kde pak dosud neni jesté¢ zamé-

MISTO #2

>< horizontdlni pouzkaz ><
——e—>

MISTO #1 MISTO #2

Platz
sl
S.\\F.RO\'."\ FIXACE
\ ‘i'\\v'\“sA 5

LA90Od

X

prosty
vyskyt
Stelle

fen.

Souvisejicim divodem Kk uvozeni svornikem pobytu je pak z hlediska prostorovosti
predevsim fakt, ze az pobyt je schopen existencidlni prostorovosti, nikoliv jsoucna sama o sobg.
Kategorialni jsoucna jsou tedy z této struktury jakoby vytrzena. Toto vytrZeni vSak neznamena,
ze by nebylo mozné se k nim vztahovat, kategoridln¢ urcené jsoucno vSak neni nitrosvétské, a
nachazi se tak prvotné za hranici svéta.

Struktura Heideggerovy pozdni koncepce prostorovosti zde vystupuje na prvni pohled
odliSn¢. Svét se jevi jako primarni celek, na jehoz piidé€ se odehrava vztah ¢loveka a veSkerych
jsoucen, a to at’ jiz jako prostych predmétii, nebo véci, do nichz vstupuje souctveti jakozto

vyjadieni jednoty ¢lovéka a svéta, jak je vidét na schématu na nasledujici strané (Obr. 3).

19 KUNES, Jan. Subjekt a svét in KUNES, Jan et al. Clovek a jeho svét: filosoficky pojem svéta od novovéku po dnesek.
Vyd. 1. Praha: Filosofia, 2009. 411 s. ISBN 978-80-7007-296-7., str. 192
197 Tamtéz, str. 184.
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OBR. 3 |
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HEIDEGGERA
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Ve svété pozdniho
Heideggera se ¢lo-
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ktera vécni a ma sviij
Ort. Vztah clovéka
a véci je udavan by-
dlenim a stavénim,
zatimco pouhé misto
jako Platz se teprve
uvoliiuje do prosto-
rovosti prostranstvi

provazeni
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Ackoliv se miize zdat, ze pozdné heideggerovska struktura clovék — véc — svet se od
ranych velmi lisi, vidime, Ze zakladni prostorovy vztah byti ve svété se jsoucnem a clovéka
s véci je v ur¢itém ohledu analogicky. To reflektuje postulat blizkosti a uvoliiovini mista. V Byti
a ¢ase se mi blizkost jsoucna ukazuje skrze od-dalovani a zamétovani pobytu, samo uvoliiovani
pak znamena, ,,zZe se jsoucno uvoliiuje do celku dostatecnosti [...] v tom ohledu, Ze nekam
prostorové patii “1%. Struktura blizkosti je analogicka zejména ve Véci, kde je véc sama blizka,
nakolik je ji dano byt véci, tedy vécnit, tedy pokud k ni takto jako ¢lovek jiz zdsadné ptistoupim.
Motiv uvolfiovani mista je pak zifejmy zejména ve vyse citované prednasce Die Kunst und der
Raum: uvolnovani prostoru je umoznovani davat se vécem do urcitych mist. Ackoliv se mize
zdat, Ze jde o podruzné atributy prostorovosti, které nelze chépat jako svornik Heideggerovy
nauky, je mozné tvrdit naopak, Ze jsou zcela bazalnimi: jak jinak se prostor srozumitelné
manifestuje nezli skrze to, ze je néco blizko a nékde néco vitbec miize mit pro néco své misto.

Naopak zésadnim rozdilem mezi obéma obdobimi vV moznosti uchopeni prostorovosti,
tedy vztahu ¢loveéka a jeho okoli, je postupné odlouéeni onoho svorniku pobytu, ktery zastit'uje

svét u raného Heideggera, jak ukazuji schémata vySe. Tim se opét zjevuje probléem, k némuz se

1% HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as, c.d. 6, §24, str. 139.
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tato prace pravidelné vraci, a totiz tiloha subjektu v Byt a ¢ase. Nyni je ov§em tieba nevnimat
subjekt jakozto prostorové uréeni vicéi objektu, nybrz v kantovském transcendentalnim slova
smyslu, tedy z hlediska moznosti vztahovat se k ostatnim jsoucnim viibec. Ackoliv se tato
prace vyhyba problematice ontologie subjektu, pravé skrze otazku po subjektu transcendence
je mozné teprve postihnout struéné posun pobytu z hlediska jeho vlivu na prostorovost mezi
Heideggerovym ranym a pozdnim obdobim. V raném obdobi lze stru¢né fici, Ze pobyt skrze
sve byti ve sveré je ve svéteé a je prostorovy. Heideggerovymi slovy: ,, Kam subjekt transcenduje,
je to, co nazyvame svétem “'%. Svornik tedy ukazuje, Ze skrze transcendenci je svét néjak
zaloZen v subjektu jakozto pobytu. To ovSem neznamena, ze by okolni jsoucna nebyla: ,, Miize
byt kosmos, aniz lidé obyvaji zemi a Ize se domnivat, Ze kosmos byl dlouho predtim, nez byli
lidé “.?%° Ovsem je to az pobyt, skrze néjz vyvstava byti, nebot’ pobyt si s nim rozumi, a to tak,
Ze do své zjevenosti pobytu ,, vstupuje “?°. Jan Kune$ doslova #ika, Zze u Heideggera je svét
horizontem, v némz je rozvrzena dimenze, ,,v niz se vitbec c¢lovéku ukazuje néjaké jsoucno,
véetné jeho samého jako jsoucna ‘“?%. Toto rozvrzent je pak provadéno jak subjektem (jako byti
ve svéte), tak v subjektu (jakozto pobytu). Lze tedy fici, Ze svét a nitrosvétskost jsou podminkou
viibec mozného zjeveni jsoucna, které vSak zlistava svym zptsobem ontologicky nezavislé na
tom, jak se manifestuje v ¢lovéku.?%

Nyni je tieba sledovat, jak se tento posun proméiiuje s preklenutim do pozdniho obdobi
topologie byti. Zda se totiz, Ze ,, bezmoc “?%* zpisobena ontologickou nezavislosti ustupuje do
pozadi. 2°° Zména pozice se projevuje tim, Ze vztah ¢lovéka a svéta je tematizovan jiz vyhradné
skrze véc, ktera je vzdy jiz predem uchopovana. Clovék a véc jsou ve svété svym zpisobem
rovnocennymi partnery?%, role subjektu je tedy z hlediska transcendence eliminovéna: ¢lovék
vzdy ve svéte jest, otdzkou je, do jaké miry, tedy nakolik je schopen uchopovat véc jakozto véc.
Ulohu svorniku, kterou m&l pobyt, ma tedy ¢lovék pouze nakolik je schopen sam schratiovani
¢tvefiny a nakolik vécem umoziuje jeji semknuti. Lze tedy fici, ze je soucasti prostoru svéta
mnohem mén¢, i mnohem vice. Mnohem méné, nakolik jej Ize vnimat jenom jako dil¢i ¢ast

celku svéta, jehoZ je soudasti. Mnohem vice vSak proto, Ze je skrze véci ve svém bydleni

HEIDEGGER, Martin a Klaus HELD. Metaphysische Anfangsgriinde der Logik im Ausgang von Leibniz. 3.,
durchgesehene Aufl. Franfurt am Main: Vittorio Klostermann, 2007. Gesamtausgabe. ISBN 978-3-465-03520-6, in
KUNES, Jan. Subjekt a svét in KUNES, Jan et al. Clovek a jeho svét: filosoficky pojem svéta od novovéku po dnesek.,
c.d. 196, str. 203.

200 Tamtéz, str. 199.

201 Tamtéy, str. 199.

202 Tamtéz, str. 205.

203 Tamtéz, str. 200.

204 Tamtéz, str. 200.

205 Clovék a jsoucno jsou tedy s to se potkéavat.

26 Neni tim myslena nutné ontologicka rovnocennost, jako spiSe rovnocennost v roving ontologického uchopovani.
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faktickym?%” spolutviircem svéta, nakolik svym spolubytim ve své&té uréuje, co je blizko, a co
nikoliv.

Tato zasadni proména se projevuje i posunem v ramci chapani zptsobu, jak ¢lovek ve
svété jest. V analyzach raného Heideggera je obstaravani pobytu tim, jak se stavi vici
jsoucniim z hlediska jejich vhodnosti. Tento vztah se jevi dispropor¢né, nezohlediuje svét jako
takovy, ale spiSe vztah k jinému pobytu.2® Naopak v pozdnim obdobi je ¢lovék u véci, skrze
své bydleni a stavéni dava ve vécech samotnych souctveii prodlévat, a sam ¢tvetinu v jeji
jednoté schranuje. Tento motiv pevné poukazuje na ¢lovéka jako plnohodnotnou, ale svym
zpusobem fadovou soucast svéta, kterd musi v jeho prostoru respektovat pravidla jeho hry, tedy
vzajemne zrcadlové hry souctveti. V tomto motivu je nakonec zakofenén i apel na nutnost
spravné bydlet i stavét z poslednich vét obou vyse probiranych pozdnich prednasek: Heidegger

se v kontextu prostorovosti oproti Byti a ¢asu neobava uziti normativnich vyrokd.

Ostatni prostorové metafory?® vystupuji jako vesmé&s analogické, 1isi se vak zejména
terminologie. Pomineme-li srovnavani prirucniho jsoucna a véci, které v zasadé reflektuje
ptedchozi odstavec, je vhodné zaméfeni pravé na vyrazy spjaté bezprostiedné s prostorovosti,
a to zejména Stelle, Platz a Ort, ptipadné Ortschaft a jejich dil¢i proménu ¢&i vstup.

V Byti a case dochézi k jasnému vymezeni Stelle jakozto polohy, vyskytového,
kategorialniho uréeni ,,néco n¢kde jest.”“ Proti tomu Platz je ono misto ur¢itého pfiru¢niho
prostfedku, které je mi blizké, které od-daluji a zamétuji v ramci svého pobytu. Ackoliv neni
samo misto prostorové, nakolik jeho piiru¢ni jsoucno je uréeno kategoridlng, je tim mistem,
které mize pobyt v rdmci svého obstaravani uchopit. Posun v pozdéjsim kontextu je ziejmy, ne
vSak neproblematicky. Do prostorové hry vstupuji nové Ort a Ortschaft, prvné¢ vyraznéji
v Bauen, Wohnen, Denken. Zaroven, nakolik se vytraci ostra cézura kategorialniho a

existencialniho uréent,?1°

zda se, Zze nesmifitelné vyrazy Stelle a Platz 1ze vyznamové volné
,fadit.“ Nékde ve svété jsou Stelle, mista prazdna, nezaplnéna vyznamy, tedy vécmi nakolik
shromazd’uji souctveii. Az umisténim véci se z nich stavaji Orte. Lze tedy fici, Zze s ohledem
na to, jak se ma k mistim pobyt, respektive ¢lovék, nahrazuje vyraz Ort diive uzivané Platz.

Platz sém pak souvisi naopak s prostorovosti jako takovou, jak ji Heidegger v pozdnim dile

207 Faktickym pak skute¢né v tom smyslu, Ze sdm svym jednanim udava, jaky svét je.

208 Jiny pobyt totiz miiZe uZivat struktury poukazii ekvivalentné jako miij pobyt vlastni.

209 Vyraz metafora je zde uzivan zdmérng, zejména naptiklad v kontextu souctveii, mimo jiné z toho dfivodu, e mnozi
pozdni interpreti Heideggera kritizuji za doslovnost, ktera vyrazy jako nebe a zemé piili§ mysticizuje. Otazka ale je, zda
vyrazy tak doslovné bral Hiedegger.

210 Heidegger pochopitelné ontologicky odlisuje ¢lovéka a véc, ale pivodni pojmy jiz mizi.
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popisuje, tedy s uvolriovanim mist pravé pro véci. Ze Stelle se tedy musi stat nejprve Platz, aby
na ném mohlo vznikat Ort.

Vyraz Ortschaft jakozto pole zjevenych mist pak, zda se, souvisi s motivem krajiny
(Gegend) u raného Heideggera, nelze jej vSak vykladat jako pouhé prosté misto pro byti, nebot’
tim by se ztratila jeho topologicka rovina, tedy to, nakolik misto uréuje byti?*t, A¢koliv by se
zprvu mohlo zdat, Ze rana krajina se ukazuje pozd¢ji zejména v motivu ¢tvefiny, je zfejmé, ze
jde o podobnost spise formalni. Ctvefina sice naznaGuje zasadni sméry orientace &lovéka,
podobné jako je krajina onim kam. Tato podobnost ovSem nereflektuje obsahovou odlisnost
zejména Ctveriny.

Vzhledem k tomu, Ze je krajina skoro jedinym prostorovym uréenim v Byti a case, zda
se, ze je tieba hledat k nému 1 jinou analogii, jiz tvofi pravé Ortschaft. Oboji, Gegend?*? i
Ortschaft, jsou si blizké z prostorového hlediska pravé moznou schopnosti otevirani struktury
poukaz ¢i mist. Krajina je prostiedi struktury poukazii, prostranstvi je strukturou mist, misto-
prostorem. Zde se ovsem vraci opét zasadni otazka § 22 Byti a casu: totiz jak dalece mysli ¢i
nemysli Heidegger vyraz krajiny metaforicky. Analogie struktury poukazl a struktury mist
nasvédcuje, ze dost moznd vyrazné. To by ovSem znamenalo, Ze krajinu skute¢né nemiizeme
myslet jakkoliv topologicky. Ze topologicky ramec se v Byti a case zkratka jesté nerealizuje, a
ze predchiidné existujici krajina mist je tedy jen prostorovym obrazem struktury obstardvani.
Proti tomu Ortschaft jako shromazdisté prostoru a véci v mistech v krajinach ma jednozna¢ny
topologicky zéklad. Prostranstvi je souhrou mist. Nitsche ov§em upozoriiuje na zdsadni fakt, ze
Hiedegger se zde neodvolava na strukturu mist pro véci, ale pravé na strukturu mist jakozto
mist: ,, Jde o vztah mezi misty, kterymi jsou véci jakoZto prostupujict do svéta smyslu “?13. V této
struktufe se vSak nakonec prostranstvi krajiné podobat mize. Krajinu by totiz teoreticky mélo
jit opsat analogicky jako vztah mezi misty, v nichz jsou jsoucna jakoZto vystupujici do struktury
poukazi. Krajina i prostranstvi jsou tedy strukturami, z nichz vzdy teprve néco vystupuje, at’
jiz v ramci byti pobytu, nebo jednani v orientaci na véci. Krajina je tudiz vyjadfenim prostoru,
nakolik se v ni pobyt obstarava; prostranstvi je vyjadienim prostoru, nakolik je v ném ¢lovék
schopen bydlet, a tedy schranovat ¢tvefinu. Oba vyrazy vyjadiuji ve vztahu k ¢lovéku umisténi
jeho bytostné ¢innosti. Oba urcuji, pouze kazdy v trochu jiném kontextu, ze ja tu n¢jak jsem.

Nakonec se zda, Ze na prvni pohled vzdalené terminy se jeden druhému vyrazné blizi.

V prostorovém slova smyslu se odehrava na rovin¢ ¢lovek — véc — svét svého druhu shoda, jejiz

2L NITSCHE, Martin. Prostranstvi byti: studie k Heideggerové topologii., ¢.d. 19, str. 97.

212 Stoji za to upozornit, ze Gegend z Die Kunst und der Raum ma4 nejspis jinou tilohu, jde o pouhé shromazdéni mist,
zadny dynamicky prostorovy vztah ¢loveka, respektive pobytu vici svétu.

23 NITSCHE, Martin. Prostranstvi byti: studie k Heideggerové topologii., c.d. 19, str. 99.
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rozdilnost vychazi az z miry hloubky problematiky v jednotlivych obdobich. Blizkost a
uvolnovani mista jako toho, co je pro nds kontextudln¢ vyznamné, pietrvava.

Vyznamnou proménou je posun od smyslu k mistu, feceno jazykem piednaSky v Le
Thor. Marie Pétova tvrdi, Ze tim, v ¢em se odrazi otazka po smyslu byti, je u raného Heideggera
pravé temporalita.?!4 Pokud se nyni ptdme po byti skrze jeho misto, pak je ziejmé, Zze misto byti
udava véc. A zde se jiz odstavame prave ke ¢tvering, nebot’ se ukazuje, ze se temporalita, jiz se

tato prace vénovala pouze okrajové, promitla do soudtveii u kazdé dané véci.?t®

To zaroven
ospravedliuje vyse jiz zmiflované zmizeni svorniku pobytu. Neznamena to, Ze by pobyt a jeho
Casovost ztratily vyznam pro strukturu svéta. Na svét jakozto prostor se vSak jiz neptame skrze
pobyt samotny, ale skrze strukturu véci ve svéte, jimz v ramci svého bydleni uvoliiujeme mista.
Z toho se ovSem vytraci jakykoliv motiv subjektivity. Véci jsou vécmi pouze natolik, nakolik
jsou vécmi nam, Ctvefina ma ovSem vyznam zasttesujici, takika transcendentalni.

Je zfejmé, ze tato omezena pasaz prace si nemuze narokovat moznost kvalifikované
srovnat jednotlivé momenty prostorovosti v Heideggerové dile. Cilem je spiSe akcentovat
zjevné a Citelné pohyby, plynule sméfujici k nééemu, co se blizi feckému pojeti prostorovosti
svéta. Neni to jen pfedstava mista jako misto-prostoru, jiz je tieba vzit v potaz. Heidegger sém
poukazuje na to, ze feckym motivem je téz véc jako véc ve svém vécnéni, a podobné¢ méteni
svéta basnivym jazykem ma antické zalozeni. Od kantovské pozice subjektu se Heidegger
jakoby piesouva Kk fecké pozici, kde mu svého vyznamu nabyva vztah mista a byti, ktery je
piedchtidny parmenidovskému vztahu mysleni a byti, jak tvrdi Nitsche.?16

Prostor (jakoZto misto) je tim, co néjak udava a zasadné ovlivituje nase byti, nakolik
jsme v ném. Prostor (jakozto misto) je to, co je vhodné a nezbytné tematizovat, nebot’ nam o

naSem byti napovi. A to vzdy jiz jako prostor v rekonstruovaném slova smyslu, nikoliv prostor

jako neutralni homogenni trojdimenzionalni struktura.

214 pETOVA, Marie in BENYOVSZKY, Ladislav et al. Fenomenologické studie k prostorovosti 1, c.d. 14, str. 145

215 Mizeme sice namitat, Ze motivy étvefiny lze nachizet naptiklad u nebeskych krajin, jak je Heidegger popisuje v §22
Byti a casu, ale je to, jak bylo naznaceno, podoba ¢isté formalni.

216 NITSCHE, Martin. Prostranstvi byti: studie k Heideggerové topologii., ¢.d. 19, str. 105.
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IV. PROSTOR PO HEIDEGGEROVI

Dosavadni pasaze textu se vénovaly vyhradné vykladu vlastniho pojeti prostorovosti
Martina Heideggera, se specifickym durazem na jeji vyznam v kontextu celého jeho dila.
Zamgéteni vykladu pak bylo orientovano striktné na filosofickou interpretaci problematiky. Jak
bylo naznaceno jiz v Gvodu, zdmérem této prace neni pouze snaha o samotny vyklad
Heideggerovy prostorovosti, nybrz i zacileni na jeji pfesah, ktery se jiZ neodehrava vyhradné
na poli filosofie. V kontextu v Gvodu prace nazna¢eného momentu obratu k prostoru (spatial
turn) je mozné piisuzovat zvyznamnéni Ulohy prostorovosti priblizné od Sedesatych let
minulého stoleti zejmeéna vlivu strukturalismu, pozdéji pak postmoderny. V ur¢itych oblastech
vSak stézejni llohu tohoto obratu reprezentuje spiSe fenomenologicky ptistup, ptikladem ¢ehoz
jsou zejména umélecké teoretické obory: nade vSechny pak lze vyzdvihnout zejména teorii
architektury, v niz ma Heideggerova piedstava o prostoru, stejné jako jeho jazyk, piiblizné od
konce $edesatych let po dlouhou dobu vliv.?”

Zamyslime-li se nad tim, pro¢ dochazi k opétovné artikulaci Heideggerova vlivu pravé
na tomto poli, elementarni pojmova souvislost je prvnim, co je tieba si vybavit. Co jiného
Heidegger zejména ve svém pozdnim dile ve vztahu ke sv€tu a prostoru tematizuje vice nez
pravé motiv bydleni ve svété skrze staveni jako schranovani ¢tvefiny. Zde je vSak tieba
upozornit na jeden zasadni problém: sam Heidegger o architektufe prakticky nikde ve svém
dile nemluvi. V Pivodu uméleckého dila se slovo Architektur ve vSech moznych tvarech
objevuje pouze Ctyfikrat, ve Vortrage und Aufsatze tfikrat, z toho jednou v Bauen, Wohnen,
Denken a dvakrat v ...bdsnicky bydli clovek. Tématem je tedy pifedev§im bydleni a stavéni,
nikoliv architektura a neni tedy zfejmé, jak ji mame v kontextu jeho mysleni chapat. Jde o druh
ustrojeni toho, jak ¢loveék stavi, respektive bydli? Ma podobné existencidlni vyznam jako tyto
¢innosti? S ohledem na to, co piSe v Puvodu uméleckého dila, je spiSe zjevné, ze architektura
je druhem uméni, stejné jako basnictvi, sochafstvi ¢i malifstvi. V architektonickém dile, jakym
je tfeba anticky chram, se tedy shromazd’uje a tematizuje svét.?!® Je viak stejnym
architektonickym dilem i statek na vsi? Je mozné se domnivat, Ze diim je pouze stavbou jakozto
véci. Sice shromazd'uje ¢tvefinu, neni vSak pouhym na¢inim podobné jako kladivo ¢i dzban,
zatimco architektonické dilo jakozto dilo umélecké je vtom, , Ze se v ném pravda jsouciho

uvedla do dila “?*®? Byt ponékud latentni, piesto rozdil, ktery Heidegger piipousti, ma pro dalsi

217 KRATOCHVIL, Petr, ed. O smyslu a interpretaci architektury: sbornik textii zahranicnich autori. Preklad Petr
Kratochvil. Vyd. 1. Praha: Vysoka $kola umélecko-primyslova, 2005. 191 s. ISBN 80-86863-04-2., str. 11.

218 HEIDEGGER, Martin. Piivod uméleckého dila., ¢.d. 78, str. 62.

219 Tamtéy, str. 35.
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vyklad jednoznacné sdé€leni: ne vSe, co Heidegger tematizuje, je architekturou, a tedy Cist
zejmeéna Bauen, Wohnen, Denken jako traktat o architektufe mtize byt zavadé&jici.

Smysl této kapitoly je proto nasledujici: stru¢né, vystizné a enumerativné projit
architektury od Sedesatych let tak, aby jasné vyniklo, v ¢em je jeho pojeti v této oblasti tak
vyznamné. Heideggerav vliv na generace teoretikl a architektl totiz skute¢né zménil zptisob
piemysleni o prostoru, tedy o svété, a tim dost mozna zménil architekturu viibec??°. Nebo je
spiSe opravnéné se domnivat, ze nebyt Heideggerova vlivu, ubirala by se jinym smérem,
podobné jako samotné architektonicke teorie.

Analyzovany jsou déale predevsim teoretické texty, mezi nimiz chronologicky vystupuji
dansky architekt Christian Norberg-Schulz, Kenneth Frampton, Paolo Portoghesi ¢i filosof
Karsten Harries; Heideggertiv jazyk a terminologie se ovSem promitaji i do dila Kevina Lynche,
Christophera Alexandera a dalSich. Vliv Heideggera je v jejich dile pfevazné piiznany, otdzkou
zustava, jak probihd jejich interpretace a dal§i rozvinuti, coz je stéZejnim cilem zkouméani.
Naopak se vyhybame vyraznéj$im ptikladim samotnych architektd; tedy mite jejich vlastniho
piiznani Heideggerova vlivu na jejich dilo — jde o téma piilis Siroké a asto neuchopitelné.???
architektury. Ackoliv s pfichodem postmoderny roste vliv post-strukturalismu a
dekonstrukce,??® piipadné teorie reprezentace, v mnoha ohledech i tyto teorie vychazi
z Deleuzeho ¢i Gadamera, ktefi oba vyrazny Heideggeriv vliv ptiznavaji.??® Jak tvrdi Christian
Norberg-Schulz, mnohé filosofické teorie prostorovosti v druhé poloviné dvacatého stoleti jsou
nejspi§ zavazany pravé jemu: ,, Merleau-Ponty, stejné jako Bachelard ¢i Bollnow, samozrejmé

«224

dluzi mnohé Heideggerovi, nebot’ on prvni pripousti, Ze existence je prostorovou ““=*, ackoliv

samotnd fenomenologicka teorie architektury je jiz del$i dobu na ustupu.??®

220 At jiz jde o celoevropsky sentimentalni trend snahy o vzkfiSeni vernakularni architektury, naopak zrozeni kritického
regionalismu, ktery se snaZi o uvazlivé navazani na architektonickou tradici, nebo, a to pfedevsim, o vliv na postmoderni
mysleni v architektufe viibec, kde jsou vSak jiz Heideggerovy myslenky zna¢né preneseny a druhotné interpretovany.
Presto, nebyt jich, ubirala by se architektura od sedmdesatych let dost mozna jinym smérem.

22! Desitky architektd a atelierd dnes cituji z Bauen, Wohnen, Denken na svém webu. Souvisi to s jistou laicizaci
Heideggerova dila, respektive s jeho nedostatenou interpretaci. Kazdy architekt se na vysoké Skole dozvi o
Heideggerovi, kazdému je jeho slovnik v§tépovan, disledny vyklad jeho dila je vSak asto opomijen a citace jsou tedy
prazdné. Je to mimo jiné proto, ze Heideggerovy texty nejsou ¢teny jako primarni, ale naptiklad skrze Ch. Norberga-
Schulze.

222 SEVCIK, Oldtich. Problémy moderny a postmoderny: architektura - filosofie - estetika: (P. Gorsen - J. Habermas -
Ch. Jencks - J.F. Lyotard - P. Portoghesi). Vyd. 3., pieprac. Praha: CVUT, 1998. 194 s. ISBN 80-01-01872-5. str. 79.
223 Gadamer jakozto Heideggeriv 74k; od n&j napiiklad Dalibor Vesely & Alberto Pérez-Gémez piebiraji do teorie
architektury problematiku reprezentace, Deleuze pak na Heideggera navazuje zejména v oblasti vytvarného uméni.

224 Merleau-Ponty, as well as Bachelard and Bollnow, obviously owes much to Heidegger, who was the first to mantain
that ,existence is spatial.“ - NORBERG-SCHULZ, Christian. Existence, space & architecture. New York: Praeger,
[1971]. 120 s., str. 16. Do Cestiny neptelozeno, citovano z anglického ptekladu.

225 Jistou dobu to v druhé poloviné 20. stoleti vypadalo, Ze se fenomenologie v architektui'e stane dominantnim tématem
(vrcholné obdobi Christiana Norberga-Schulze), av§ak nakonec se tomu tak nestalo. Podobné i v ¢eském prostiedi, jen
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Mezi teoretiky, kteti se Heideggerem zaobiraji, panuje shoda, ze nastinil jednoznac¢ny
problém a téma, jemuz se teorie architektury musi vénovat, nepredstavil vSak zadné feseni, a je
tedy nezbytné jej pravé skrze aplikaci na architekturu samotnou hledat. Ptame-li se po
z Bauen, Wohnen, Denken, nikoliv v8ak o ¢ast, ktera se vénuje stavéni jakozto bydleni, nybrz
samotny posledni odstavec: ,, Jaky je stav bydleni v nasi tézké dobé? Na vsech strandch se mluvi
o bytové nouzi a je pro to dobry divod... Ale at je nedostatek byti jakkoliv vazny a trpky,
Jjakkoliv suzujici a hrozivy, skutecna obtiz bydleni nespociva jen v tomto nedostatku bytii...
Skutecna obtiz spociva v tom, Ze smrtelnici musi stdle znovu hledat podstatu bydleni, musi se
vidy znovu ucit bydlet “??%. Radikalni vyklad Hilde Heyneové??’ tvrdi, ze timto Heidegger de
facto nevédomky vnasi do architektonického diskurzu prvni zasadni kritiku modernismu,
kterou je nutno ¢ist v kontextu dalSich kritickych texti vénovanych podstaté techniky. Veskeré
modernistické piedstavy o krasnych, vzduSnych a zelenych méstech, ktera vyrtstaji na troskach
starych a Spinavych struktur, totiz selhdvaji na ptidorysu jednoho zékladniho heideggerovského
momentu, ktery s prostorovosti bezprostiedné souvisi, a to na motivu blizkosti. Ztrata miry a
méfitka, kterd u modernich mést ptichazi, je stejnym problémem, jako ztrata blizkosti véci.
V modernistickych méstech tedy nelze v heideggerovském slova smyslu bydlet jednoduse
proto, Ze nejsou blizko, Ze je nelze zamétit ani od-dalit.

Tento zpusob ¢teni Heideggera se stal vychodiskem teoretikim a pravzorem
architektonické postmoderny,??® nebot’ jako prvni jiz v padesatych letech piesné vystihl, kde
jsou limity modernich mést a mozna modernity vitbec. Pokud je totiZ moderni evropské mysleni
ryze pragmatické, technicistni, s primatem linearniho Casu, jak to ostatné Heidegger skrze
temporalitu manifestuje jesté€ v Byti a case, pak pozdni Heideggerovo dilo, kde dochézi k obratu
k prostoru, mistu a cyklickému motivu Casu (diky ¢tvefing), je naopak predzvésti promény
mysleni, jak se zrcadli pravé naptiklad v architektonické postmoderné. V tomto ohledu je tieba
piipomenout, ze Heideggera nelze Cist jako sentimentalniho autora, ktery chce, aby se v§ichni
vratili zpét na schwarzwaldsky statek, kde lidé budou jako smrtelni opét obyvat svét jako svet

a z jemného viru svéta vzejde véc.??® Heidegger se nechce vracet kamsi zpét, jak je mu mnohdy

vvvvvv

devadesatych let pak podle néj je fenomenologicka teorie architektury na tstupu.

26 HEIDEGGER, Martin. Vortrage und Aufsatze. c.d. 140, pasaz pievzata z prekladu Harriesovy Etické funkce
architektury, v originale str. 163.

221 HEYNEN, Hilde. Architektura a modetnosti in KRATOCHVIL, Petr, ed. O smyslu a interpretaci architektury:
sbornik textii zahranicnich autoru. ¢.d. 217, str. 97-100.

228 Jak konstatuje Charles Jencks v poloving sedmdesatych let v ramci definice architektonické postmoderny.

229 Voln4 parafrdze zavéru prednasky Vec.
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pfisuzovano, ale naopak hleda vychodisko, jen se mu je nedafi nalézt. Nezné piesnou odpovéd’

na to, jak zac¢it znovu bydlet. Ale precizné vystihuje, pro¢ nyni ¢lovék bydlet nedokaze.

Vibec nejznaméjs$im architektem-teoretikem, ktery s dilem Martina Heideggera
pracuje, je Dan Christian Norberg-Schulz. Ac¢koliv 0 Heideggerovi mnohem podrobnéji pise v
pozdnim Geniu loci, vyraznéjsi manifestace prostoru, jak jej zname zejména z pozdnich
heideggerovskych dél, se objevuje dfive, v dile Existence, prostor, architektura?® — pravé toto
dilo, mimo jiné diky svému nazvu, je esenci toho, ze je dilezit¢ nahlizet Heideggerovu
prostorovost prizmatem pravé architektonizace prostoru. Jiz v Uvodu Norberg-Schulz
konstatuje, Ze prostorovost svéta neni ,mrtvym* tématem, ale naopak nabira na aktualitg.?3!
Prostor heideggerovského typu zde oznacuje jako existencidlni prostor, ktery vychazi
z prostiedi, v némz se ¢lovék pohybuje a Zije, tedy ktery doslova ,, reflektuje byti ve svété “>*2,
Prostorovost pak podle néj vychazi Cisté ze struktury poukazl jednotlivych véci. Cely vyklad
se nese sice Vroving piedstavy prostoru jakozto kognitivné-sensualni struktury,?3
heideggerovské motivy se v ném ov8em neustale opakuji, a pfedevsim se implicitné pokousi
najit v tématech raného a pozdniho Heideggera vnitini konzistenci.?®* I pfesto se viak velmi
diirazné drzi prostorové subjekt-objektové predstavy a vyhyba se motivu mista ¢i véci.

Oproti tomu opulentni Genius loci?® je knihou o tom, Ze prostor, v némZ Zijeme, je
tvofen piredevSim misty, na nichz se potkavaji ur¢ité¢ ubézniky svéta. Heideggerav vliv je zde
zcela oteviené priznany, o to napadnéjsi jsou pak odchylky, respektive posuny od jeho
pfemysleni. Kniha plna Cetnych atmosférickych fotografii je oteviena tématem existencialniho
prostoru. Ten je podle Norberga-Schulze ¢lenén na prostor samotny a jeho charakter, pficemz
t¢émto dvéma modim odpovidaji psychické funkce orientace a identifikace, podobné
Heideggerovu zaméreni a od-dalovani. Tyto mody se pak realizuji konkretizaci existencialniho
prostoru na n¢jakém misté. Zde se ovSem nachazi zasadni tkrok od Heideggerovy piivodni
koncepce: podle Norberg-Schulze se prostor konkretizuje skrze shromazdovani véci. Podle
Heideggera se vSak skrze shromazd’ovani véci ustanovuji mista; motiv konkretizace, objevujici
se V Byti a case, je zde jakoby nad ramec, kdy konkretizace existencialni dimenze je dle néj

aktudlnim rozlozenim prostoru. Jsme zde tedy svédky zasadniho problému, s nimZ se pfti

2% NORBERG-SCHULZ, Christian. Existence, space & architecture. c.d. 224.

23! Tamtéz, str. 3.

232 Tamtéz, str. 12.

23 Zde vychazi Norberg-Schulz vyrazng predeviim z Jeana Piageta.

23 NORBERG-SCHULZ, Christian. Existence, space & architecture., c.d. 224, str. 12-18

235 NORBERG-SCHULZ, Christian. Genius loci: k fenomenologii architektury. P¥eklad Pavel Halik a Petr Kratochvil.
1. vyd. Praha: Odeon, 1994. 218 s. ISBN 80-207-0241-5.

48



vykladu Heideggera u Norberga-Schulze potkavame: inflace a jistad svévole, s niz zachazi
s Heideggerovym jazykem, vede k tfisténi samotného sd€leni a vykladu.

Ptikladem je shrnuti jeho piedstavy o prostoru ,, Misto predstavuje ucast architektury
na pravde. Misto je konkrétnim vyrazem bydleni clovéka, jehoz identita zavisi na prinalezitosti
k mistiim “%. Architektura, identita, i pfedstava vztahu ¢lovéka a mista jsou zde vSak pojmy
neheideggerovskymi, stejné jako dalsi prace s pojmy kvalita ¢i kvantita. To, Ze ma misto cosi
jako ,.kvalitu“, je z Heideggera ziejmé — je tim, jakym zpiisobem v ném véc jest. Vyraz kvalita
by tedy spiS odrazel miru shromazd’ovani Ctvetiny. Podle Norberg-Schulze jde vSak spiSe o
projev charakteru mista, ktery se ukazuje v jeho atmosfére. Co je ovsem atmosféra? Naprosto
neheideggerovsky motiv je reprezentovan desitkami fotografii, které maji charakter mist
demonstrovat. Je jisté, Ze atmosféricka, Cernobila fotografiec dokaze fici o mist€¢ mnohé. Je to
viak skute¢né to, co by fikat méla? Rika nam, jak misto shromazd'uje? Norberg-Schulz sam
iika, ze fotografie poskytuje pravé neskrytost mista. Dojem z atmosféry je ale spiSe individualni
a 0 misté samém nic netika, nebot’ neodrazi, jak je v ném ¢tvetina shromazdéna.

Shromézdéni pak popisuje tak, ze ,, objekty shromazduji vztahy k jinym objektiim “?%'.
To zni jako syntéza raného a pozdniho Heideggerova mysleni, tedy struktury poukazii
jednotlivych mist a samotného motivu shromdzdeéni. Pak by Ctvefina byla skute¢né projevem
jakéhosi ,,nadmista* ¢i ,,superkrajiny. Jednotlivé prvky c¢tvefiny ovSem podle Heideggera
nejspis misty nejsou, stejné jako neodrazeji Ctyfi pojmy véc, dd, charakter a svétlo, které jim
Norberg-Schulz pfisuzuje.

Z tohoto kratkého shrnuti je patrné jedno: ackoliv Norberg-Schulz od Heideggera pro
popis svéta prevzal zékladni topologicky ramec, rozriznil jeho terminologii a z pojmu, které
mély existencialni vyznam, u¢inil cosi jako archetypy, ur¢ité mytické vzorce,?® z nichz se
ovSem vytratila ontologickd struktura. Ackoliv Heideggerovy motivy zakofenéni a
autentiCnosti také maji tendenci radikalizovat, jak poukadzal Emmanuel Levinas v eseji
Heidegger, Gagarin a my, stale jest¢ pIné nerezignovaly na modernitu a neutap&ji se
Vv sentimentu. Presto vSak je potieba fict, Ze to byl pravé Norberg-Schulz, kdo srozumitelné¢,
byt’ s vice nez dvacetiletym odstupem, pietlumocil Heideggerovy uvahy o prostorovosti do
bézné feci a zdlraznil, ze Heideggerovym zamérem ,,nebylo nabizet vysvétleni, ale pomoci

clovéku v navratu k autentickému bydleni “>%,

23 NORBERG-SCHULZ, Christian. Genius loci: k fenomenologii architektury. c.d. 235, str. 6.

237 Tamtéz, str. 170.

238 Tamtéz, str. 169.

29 HEYNEN, Hilde. Architektura a modetnosti in KRATOCHVIL, Petr, ed. O smyslu a interpretaci architektury:
sbornik textii zahranicnich autori. c.d. 217, str. 109.
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Zésadnim oponentem Christiana Norberga-Schulze v ¢teni Martina Heideggera je
Massimo Cacciari: ,, Zatimco Norberg-Schulz ¢te Heideggera utopicko-nostalgicky, Cacciari

v

jej cte predevsim kriticko radikalné“?*. Jeho slovy to doslova znamend, Ze Bauen, Wohnen,
Denken potvrzuje, Ze ,, neexistuje logika cyklu bydlet-staveér-bydlet “?4L. a proto a priori rusi
jakykoliv narok, ktery by pifedpokladal uziteCnost a vypovidaci hodnotu takové logiky.
Pozitivistickd redukce vztahu ¢lovék-svét na trojdimenzionalni parametrickou prostorovost
moznost bydleni definitivné minimalizovala. Bydlet nelze a autentické stavéni jiz neexistuje.
Jediné mozné stavéni je tedy architektura prazdnych znakii, takova, ktera ukazuje, Zze nelze
stavét ani bydlet, a to je pravé soudoba architektura skla a oceli. Tato nevyhnutelnost, jiz vidi
Cacciari v Heideggerové dile, je vSak nejasna: sdili s nim tento dojem? Nebo pouze konstatuije,

ze Heidegger skute¢né popsal takto definitivni situaci? Z Cacciariho vykladu to neni ziejmé,

nebot’ spiSe nez aby skute¢né analyzoval Heideggera, pousti se do kritiky Norberg-Schulze.

Podobné kriticky nahlizi na problematiku Heideggerovy prostorovosti i Karsten
Harries, ktery se mu vénuje ve své rozsahlé stati Eticka funkce architektury?*?, Diiraz na vice
nez sto stranach klade zejména na témata Casovosti a smrti, ale téZ prostorovosti. Nakolik
Harries pravé motivy z Byti a casu vysvétluje vécné, tak témata pozdnich Heideggerovych
prednasek jako by bagatelizoval, a to zejména pro jejich jazyk, ktery se mu zda mozna piilis
banalni. A také pro motivy, které Heideggerovi vycital napiiklad Levinas, tedy piiklon
k domovu a zakotfenéni. Zcela oteviené vsak Heideggerovi zaroven pfiznava vyznam, ktery do
diskuze o prostoru vlozil. Podotyka, Ze se srozumitelnym a aktualnim jazykem oto¢il k aktualni
problematice architektury a bydleni, které se od Hegela Zadny filosof bezprostiedné
nevénoval,?®® a ze pravé diky nému mobhli kritici modernismu v architektufe najit oporu ve
filosofii.2*

Samotnou analyzu Heideggerovy prostorovosti provadi Harries precizné, mozna pod
vlivem Merleau-Pontyho vSak p#ili§ prostorové vztahy charakterizuje skrze télesnost,

.. zkuSenost z prostoru zprostiedkovava piedevsim télo “**®. A to i ptesto, ze Heidegger s ni

240 Hilde Heynen, for instance, saw in these different interpretations of Heidegger an opposition between two
ideological positions, utopian-nostalgic and critical-radical, represented respectively by Norberg-Schulz and
Cacciari, “ tika naptikald iranska teoreticka Farah Habib v textu Christian Norberg-Schulz and the Existential Space.
elektronicky:

21 HEYNEN, Hilde. Architektura a modetnosti in KRATOCHVIL, Petr, ed. O smyslu a interpretaci architektury:
sbornik textii zahranicnich autorii. ¢.d. 216, str. 109.

22 HARRIES, Karsten. Etické funkce architektury. Vyd. 1. V Revnicich: Arbor vitae, 2011. 439 s. Texty o architektufe;
sv. 6. ISBN 978-80-87164-97-6.

23 Tamtéz, c.d. 241, str. 150

244 Tamtéz, str. 20.

25 Tamtéz, str. 163.
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pracuje minimalng.?*® Naopak pobyt zcela vynechava, ¢imz situaci ponékud zjednodusuje.
Stejné tak se uchyluje k identifikaci krajiny a c¢tveriny, podobné¢ jako Norberg-Schulz, coz je
stanovisko problematické, jak naznacila pfedchozi kapitola. Dale pak kritizuje predevsSim
samotny motiv ¢tvefiny, nebot’ podle n&j vede k pfehnanému tradicionalismu, dluzno vsak
podotknout, Ze je ve své analyze pfili§ doslovny a miru metafory, kterou do ¢tvetiny Heidegger
nepochybné¢ vkldda, mu upird. Tim ale opét odsouva vsechny klicové motivy na uroven
archetyp(,?*’ ovSem ve zcela jiném vyznamu, nez tak ¢ini Norberg-Schulz, tedy veskrze
kriticky.

Zasadni Harriesova kritika pak sméfuje za Heideggerovymi vytkami vuci technice.
Podle Harriese totiz je technika tim, co vymanuje, osvobozuje ¢lovéka zpod nahodilosti mista.
Misto jako takové prestava byt fatalnim. Problém ztraty blizkosti, ktery Heidegger konstatuje,
je dle Harriese fiktivni. Moznost, byt’ virtualng, byt na jakémkoliv misté planety, mi neubira
moznost plnohodnotné bydlet. Problém neukotvenosti vidi v obecném novovékém naroku na
,objektivitu“ jako opak b&zného rozuméni vé&ci.?®® Ziroven stim trefné konstatuje, Ze
Heideggerovi jde spiSe o to, ze ,,clovéka nelze zredukovat na myslici substanci nebo na
netélesnou svobodu. Clovék patii k télu i duchu, k zemi i K svétlu“?*, coz je mozna jedno
Z nejsrozumitelné;jSich shrnuti ¢tvefiny, které 1ze nalézt.

Z této riznorodé kritiky je zfejmé, ze Harries Heideggera silné respektuje, nuti k jeho
opatrnému ¢teni, avSak také apriori jeho uceni ptisuzuje kontext ,,zakofenéni®, ktery je ovSem
mirné zkreslujici mu pfisuzovat pouze kvuli jeho politické minulosti. Je vsak zjevné, nakolik
Harries pracuje pfedevsim s moralnim aspektem architektury, ze se nutné k této problematice
neustale vraci.

Pragmati¢téjsi postoje pak reprezentuji spiSe architekti, ktefi se uchylili k teorii
architektury samotné az s odstupem. Asi nejreprezentativnéjSim je mezi nimi jeden z nejvétSich
teoretikll souCasné architektury Kenneth Frampton. V ramci své analyzy architektury
dvacéatého stoleti ptichazi s terminem kritického regionalismu, ktery ,, nema oznacovat mistni
vernakularni architekturu, ktera kdysi spontanné vznikala ze slozité souhry klimatu, kultury,

mytu a remesla, ale spise ma identifikovat nové regiondlni Skoly, jejichz hlavnim zamérem je

28 Otéazkou jisté je, zda je pouziti motivu télesnosti vhodné, ¢&i nikoliv. Je ziejmé, Ze jeji absence u Heideggera celé &teni
komplikuje, nebot’ vyrazy jako blizkost tak mohou ptisobit neuréité. Harries ji na druhou stranu vyrazné naduziva, a jde
tedy v jistém slova smyslu jiz o vlastni, posunutou interpretaci.

24T HARRIES, Karsten. Eticka funkce architektury., c.d. 241, str. 170.

28 Tamtéz, str. 180.

249 Tamtéz, str. 183.
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zuZitkovat a reflektovat zdkladni danosti, ve kterych se pohybuji“?>*. Souvislost
s Heideggerovou ztratou blizkosti, jiz zde Frampton dale zmifiuje, je nasnadé. Tyto regionalni
Skoly, snad védomy si Heideggerova apelu, kiisi snahu o bydleni, ov§em v aktualizovaném
havu. Hledaji tak jako by kompromis mezi radik&lnimi stanovisky Norberga-Schulze a
Cacciariho, kdy se v kontextu nové formy vraci piivodni vyznam mistu skrze motiv hranice,
ktery se objevuje i u podobenstvi mostu v Bauen, Wohnen, Denken. Jen skrze misto jsou véci
blizko, a stavéni mize byt stavénim v puivodnim Heideggerove slova smyslu.

Podobné neutrdlné s Heideggerovou piedstavou prostoru pracuje Paolo Portoghesi,
italsky architekt a teoretik, ktery se jeho ptivodni pfedstavé prostorovosti pfiblizuje mozna
nejvice. Prostor definuje jako omezeny soubor mist jiz v dile Borromini, architettura come
linguaggio z roku 1967. Tvurce, stavitel, tedy ten, kdo skrze stavéni umoziuje bydlet, musi
nejprve samotné misto analyzovat v celkové struktute: ,, Kdyz navrhuji pro urcité misto, nejprve
premyslim o misté jako o prijimaci stanici, ve které se promitaji zpravy prichdzejici z tisice
riiznych mist dalekych a blizkych. “®* Identita takového mista je pak dana tim, nakolik a jak se
tyto signaly shromazd’uji. Zde je citit evidentni poukaz jak na shromazd’ovani Ctvetiny, tak na
poukazovani jednotlivych mist k sob& navzajem. To ostatné Portoghesi potvrzuje i v prvnich
vétach knihy Geoarchitettura, kde Heideggera piimo cituje.?%?

Z letmé analyzy nejvyznamnéjSich interpretil a teoretiki je zfejmé, Ze jediné skutecné
plastické rozvinuti Heideggerovy piedstavy o prostoru provedl Christian Norberg-Schulz,
ovSem za cenu urCitych dezinterpretaci. Ty miZzeme vnimat jako negativni odklon od
puvodnich textl ve snaze zjednoduSovat jejich vyznam, celkové vSak autorovy texty na poli
teorie architektury nemaji obdoby. Generacim lidi bez filosofického vzdélani ptiblizily
Heideggera a jsou dodnes ohromnym piinosem. Jinak ovSem plati, ze jakkoliv Heideggerova
predstava prostoru jako krajinné struktury mist, v nichz véci shromazd’uji ¢tvetinu, a pfedevs§im
jeho pojeti prostoru a diiraz na momenty ¢tvefiny i bydleni jasné a trvale premysleni o prostoru
zménily a vyvolaly dodnes neukoncenou diskuzi, piesto ke skute¢nému filosofickému rozvinuti

jeho myslenek na poli teorie architektury nikdy nedoslo.

20 FRAMPTON, Kenneth. Moderni architektura: kritické déjiny. Vyd. 1. Praha: Academia, 2004. 457 s. ISBN 80-200-
1261-3, str. 366.

%1 pPORTOGHESI, Paolo. Architektura zaloZend na naslouchdni in SEVCIK, Oldtich. Problémy moderny a
postmoderny: architektura - filosofie — estetika, c.d. 221, str. 157.

22 Problém je, e Portoghesiho publikace jsou v &eském prostiedi prakticky zcela nedostupné, zde
https://www.domusweb.it/en/reviews/2005/12/01/portoghesi-and-responsible-architecture.html.
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V. PROSTOR ZNOVU ZABYDLENY

Struktura této prace plynula od analyzy konkrétnich Heideggerovych pojmi az k jeho
aplikacim v mimofilosofickych teoriich prostorovosti. Smyslem kratkého zavéru je, spise nez
vynaset definitivni soudy, zopakovat podstatné momenty, k nimZ se v ramci zkoumani dospélo.
Jednim z nich je fakt, ze uloha prostoru a prostorovosti nejspi$ hraje v Heideggerové dile
vyznamnéj$i roli, nez se obvykle tvrdi. Ackoliv se zejména Byt a cas upind predevSim
k casovosti, naopak v pozd¢jsim dile se transformuje do struktury ¢tvetiny a tradi¢ni linearni
pojeti ¢asu tak ustupuje, zatimco povaha prostoru se méni spiSe v konkrétnich projevech a
napii¢ dilem je neobvykle konzistentni, zejména skrze vyrazy blizkosti a uvoliiovani, a to jak
na urovni piiru¢nich jsoucen, tak v ptipadé ¢lovéka, i celku svéta tvofeném krajinami.

Heidegger postupné piedestira, ze prostor neni mozné chapat Cisté na zakladé subjekt-
objektové distinkce, tedy jako soufadnicovy systém, jehoz je subjekt soucasti, ¢i jako formu
nazoru, ktera by nalezela subjektivit¢é samé. V jednotlivych etapach provadi postupné
odpoutani od tradi¢ni newtonovsko-galileovské a piedev§im kartezianské koncepce, coz je
jeden ze zakladnich a nejvlivnéjsich, ovsem v mnohém opomijenych vyznamu jeho dila. Krom
tohoto zasadniho motivu se prace pokusila poukazat i na jiné aspekty prostorovosti, které jsou
u Heideggera skoro nepovsimnuty — at’ jiz jde o motiv krajiny, ktery pro svou obtiznou
uchopitelnost ustoupil pozdnim prostorovym koncepcim, ¢i o diiraz na bytostnou kontextualitu
véci, jak je nastinéna v Pivodu uméleckého dila, kterd jiz déle neni explicitné pfipominana,
nebot’ pfimo souvisi s vécnénim véci.

Ustiednim zadmérem zavérené pasaze pak bylo zdiraznit Heideggertv vliv na jednu
z oblasti, kterad s problematikou prostorovosti a lidského bydleni bezprostiedné souvisi. At jiz
ptimo skrze mista a véci, ¢i prenesené skrze krajiny, domov, pamét mélo jeho dilo vliv takovy,
ze lze taki'ka fici, ze jednim ze podstatnych témat teorie architektury od sedesatych let je prave
spor o Heideggera — téméf kazdy vyznamnéjsi teoretik se s jeho dédictvim, at’ jiz védomé ¢i
nevédomé, vyporadava, nebot’ zalozil novy zpisob, jimz jde o svété piemyslet a mluvit, takovy,
ktery byl v kontextu krize moderny obzvlasté pottebny a pomohl pojmenovat problémy a
odpovedét na otdzky, které byly vSeobecné kladeny, tedy pfedevsim jak budovat, aby se dalo
dobte bydlet.
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