POSUDEK SKOLITELE NA BAKALARSKOU PRACI
Nazev prace: Teoreticka reflexe staroceské milostné lyriky

Resitel: Vojtéch Kinter

Vojtéch Kinter svou bakalarskou praci koncipuje jako akt ,budovani zakladny“ (s. 7),
ktery mu na stavajicim stupni studia umozni obhlédnout prostor a zpevnit pidu pred
nasledujicim vystupem smérem k hlubsi obecné interpretaci staroCeské lyriky; pokud
prace tuto roli skute¢né splni, bude to znamenat, Ze se jeji zavéry i zpracovany material
stanou cilem jeho navratt, opétovnych promysleni, rozsifovani a zptresiiovani. A nutno
priznat, Ze vysek déjin teoretické reflexe tohoto korpusu, ktery Ctenar pod ponékud
mnohoslibnym nazvem shleda, se ktakovym navratim dobfe hodi. Spor
s Vaclavem Cernym a okolo néj, ktery fesitel podava (a zejména v prvnich oddilech textu
rovnéz sam vede), tvori pevny kmen vhodny k tomu, aby se okolo néj ovinuly dalsi vy-
zkumy. Otazky, které nam v tizkém kontextu pripadaji vytreSené (jako je napft. otazka
prvotradého vyznamu vlivu stfedohornonémecké literatury na tu staroceskou) v SirsSim
obecné-historickém okruhu dosud rezonuji a je tfeba se jimi zabyvat.

Z prvni kapitoly prace je tfeba vyzdvihnout zejména cetné pasaze, v nichz reSitel na za-
kladé pozorného ¢teni Cerného argumentfi chyta autora za slovo a ukazuje jejich kieh-
kost a poplatnost ramcovému narativu o pfimém vlivu okcitanské poezie na tu staroces-
kou. Zakladni postfehy a argumenty zde pochazeji zpraci Jana Lehara a Syl-
vie Stanovské, reSitel se vSak postupné propracovava k samostatnym formulacim,
zejména v polemice s konceptem lidu a jeho tvirdi sily ¢i pii zkoumani faktické ,kompa-
rativnosti“ metody, jiz Cerny uziva. Ne zcela novy je diiraz na konkrétni historické okol-
nosti, v nichZz hodnocené Cerného texty vznikaly, peclivé pozorné c¢teni vsak i tento
aspekt problému uvadi do novych souvislosti.

Za podafeny (a¢ zbyte¢né kratky) povazuji i most mezi kapitolami vénovanymi Cernému
a Leharovi, vybudovany na zakladé cetby Jana Vilikovského. Postreh, Ze Vilikovského
studie o staroceské milostné lyrice musela na Cerného ptisobit jako ,nepfijemné pre-
kvapeni” (s. 45) pokladam za platny, stejné jako argumenty, které jej podpiraji. Psycho-
logizujici gesto, jez zde teSitel provadi, nicméné primo vola po SirSim rozviti pomoci pri-
slusnych literarnévédnych metod. Jak si jiZ povSimla napt. americka komparatistka E. F.
Labbie, dialogy badatelli o ,,dvorné lasce“ Casto pripominaji trubadurské tensony, s tim
rozdilem, Ze nejde o idedlni damu, ale o idedlni, spravnym zpiisobem civilizovany stie-
dovék. Smés apropriace a popieni, s niz se Cerny k Vilikovskému vztahuje, je patrné nej-
zietelnéjSim prikladem této dynamiky v ceské medievistice.

Zavérecné kapitoly prace prinaseji podobenku soucasného stavu badani. Jeho smér od
Cerného pres Lehara ke Stanovské a Manfredu Kernovi piedstavuje trajektorii od spie
uzavieného Cernovského systému, kde se kulturni statky predavaji hlavné prostrednic-



tvim binarnich vztahli oddélenych entit (literatury okcitanské x literatury staroceské,
némeckych jokulatort x Ceskych jokulatorti) k otevienosti a mnohosti, reprezentované
na jedné drovni Leharovym analytickym stylem prace (srov. s. 56), na jiné pak napf. Si-
rokym spektrem Zanrd pozdniho minnesangu, k nimZ ¢eskou milostnou lyriku vztahuji
Stanovska a Kern (s. 52). Tuto otevienou pointu Kinter potvrzuje na samém konci, kde
se v nékolika stru¢nych c¢rtach zamysli nad pouZitelnosti vybranych soucasnych teore-
tickych postupti na staroceskou lyriku - a za ¢eského badatele v diisledku nejblizsiho
nejraznéjSim konceptudlnim pristupim a Sirokym kontextualizacim, k nimz se dnes
v literarni medievistice sah4, pritom prohlasuje Vaclava Cerného. Paradoxnim potvrze-
nim setrvalé inspiracni sily aktéra, jehoz kritice byla vénovana cela prvni polovina textu
,pripravna prace” konci. Pfi dalSim zkoumani staroceské lyriky mize autor po libosti
sahat do zasobnice prostiredki, které zde v hrubych rysech uspésné (a hlavné citelné)
zmapoval.

* * *

U védomi omezeni, které s sebou zanr bakalaiské prace nese (a jazyk, stupen uspoiada-
nosti i dalsi formalni rysy poZadavky tohoto Zanru bez pochyby napliiuji), hodnotim dilo
Vojtécha Kintera kladné, zejména jako vyhled do budoucna. Praci doporucuji
k obhajobé a navrhuji hodnotit ji vyborné, za té podminky, Ze se reSiteli pii rozhovoru
s komisi podafi patricné shrnout vysledky a pojmenovat linii, kterou se v pripadnych
dal$ich vyzkumech hodla vydat on sam. Jaky z predlozenych postupt by podle néj mohl
»nést nejhojnéjsi ,ovoce” (srov. s.3)? Odpovéd na tuto otazku totiz praci prozatim
schazi, prestoZe je v abstraktu prislibena.
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