Oponentsky posudek na bakalarskou praci Vojtécha Kintera Teoreticka reflexe
staroceské milostné lyriky. Vdclav Cerny a ti druzi

Prvotni ambiciézni cil své bakalarské prace ,postihnout vyvoj, ktery se na
pudé ceské literarni medievistiky odehral ve vztahu ke korpusu staroceské
milostné poezie od druhé svétové valky dodnes” (s. 3) upresnuje Vojtéch Kinter
v podtitulu: chce se v prvé radé zabyvat badédnim Véaclava Cerného, a to uz
vzhledem k mnoZstvi praci, které Cerny danému tématu vénoval, i s ohledem na
mnohostrannost jeho odborné prace (véetné prekladatelské a edicni). Tento
ustredni zdjem také urcil Kinteruv vybér dalSich odbornych tituli o staroCeské
milostné lyrice. Velkou pozornost vénoval asi nejobsahlejsi kritice konceptu
V. Cerného, jiz podal Jan Lehar v edici Ceskd stredovékd lyrika. O pracich Jana
Vilikovského, jehoZ edice staroteské milostné lyriky Cerného k badéni nad
danym tématem inspirovala, pojedndava Kinter mnohem struc¢néji a z badani
Sylvie Stanovské a Manfreda Kerna si vybral jejich spole¢nou edici staroceské
milostné lyriky (a to v jeji Ceské verzi, stranou pozornosti zlstala prvotni verze
némeckd). Vychozim ¢asovym meznikem Kinterova vykladu se stal rok 1940 jako
rok vydani Vilikovského Staroceské Ilyriky, starSi badatelskd tradice neni
predmétem bakalarské prace.

U zvolenych badateli se V. Kinter soustredil na knizné vydané prace
monografického charakteru. Stranou pozornosti ponechal casopisecky
publikované prispévky J. Lehara, napr. interpretacni stat Staroceskd pisen Otep
myrrhy: smysl a struktura textu (Listy filologické 1994, s. 13-25, téz in Studie
o sémantizaci formy, 2005) nebo shrnuti kritickych vyhrad k Cerného koncepci
v reakci na posmrtné vydani Cerného praci vénovanych staroCeské milostné
lyrice (viz ,Paleobohemika Véaclava Cerného“, Ceskd literatura 2001, s. 339-
345); stranou pozornosti zustala i Stanovské ostra kritika Leharovy edice,
zameérena zejména na Cast vénovanou milostné lyrice (in Studia Comeniana et
historica 1993, ¢.50, s. 100-102), i Leharova polemicka odpovéd (in Listy
filologické 1994, s. 103-105). Postup, ktery V. Kinter zvolil, je samozrejmé
legitimni, bylo by vSak dobré ho explicitné pojmenovat.

Pro vSechny prispévky, které si autor bakaldrské prace vybral k analyze, je
rovnéz priznacné, Ze se materidlové opiraji o edici, a tedy ze jejich vyklad odvisi
od souboru shroméazdénych textu, ktery neni ve vSech pripadech totozny, i od
konkrétnich edicnich reseni (véetné textovych konjektur) a vice versa; M. Kern
nadto pracoval pouze s némeckymi preklady S. Stanovské, ne se staroceskymi
origindly.

Predklddana bakaldrskd prace je cenna predevSim tim, Ze se jeji autor
nevyhybda hodnoceni. V. Kinterovi se podarilo nejen vystizné predstavit stézejni
argumenty, na nichz Cerny vystavél svij vyklad déjin staro¢eské milostné lyriky,
ale zaroveh se pokusil poukdzat i na slabd ¢i prekonand mista Cerného
argumentace, na néz uz upozornili jeho oponenti nebo - a to ocenuji predevsim -
na néz se pokousSi s oporou v dalSim badani upozornit sam (ze tak Ccini
nesoustavné a vybéroveé, je vzhledem k charakteru predkladané prace
pochopitelné: konfrontovat Cerného zavéry s aktudlnim stavem badani a jeho
metodu se soucasnymi metodologickymi trendy je ukolem dalece presahujicim
pozadavky kladené na bakalarskou préaci). Za zdarily povazuji téz Kinterav pokus
pojmenovat prednosti ilimity Cerného komparatistického pristupu i zasazeni
jeho praci o staroceské milostné lyrice do kontextu jeho pojeti stredovéké
evropské kultury a vubec jejich zhodnoceni v $irSich souvislostech jako soucasti
Cerného pojeti otdzky po smyslu ¢eskych déjin. Za vystizné povazuji i srovnani
badatelskych typt V. Cerného a J. Lehéra.



V zdvéru bakalarské prace se V. Kinter dokonce pokusil nejen resumovat
dosud nevyresené momenty v dosavadnim badani o staroCeské milostné lyrice
(k otédzce atribucni kritiky ZaviSovy pisné se mimochodem v r.2007 znovu
vyjadrila Hana Vlhova-Woérner), ale také zvazuje dalsi metodologické moZnosti,
které se badani o staroCeské milostné lyrice nabizeji (k navrhované analyze
kodikologického kontextu lze doplnit, Ze se ji uz pokusil vyuzit pri interpretaci
pisné Otep myrrhy J. Lehar).

Ocenuji kultivovany styl vykladu V. Kintera; zcela zbytecné jsou obcCasné
interpunkc¢ni lapsy, opomenuti v bibliografii (napr. v soupisu literatury chybi
u edic Ceskd stredovéké lyrika a Zbav mé mé tesknosti jejich editori) a drobné
vécné nedostatky (Kopeckého krestni jméno bylo Milan, ne Milos - s. 49,
ndalezitd podoba Vilikovského krestniho jména je Jan, nikoli slovakizované Jan);
oznacovat loci communes za kliSé (s.47) povaZuji za velmi zjednodusujici.
Nesrozumitelnou pro mé zustala formulace, Ze edi¢ni vybor M. Kopeckého ,je
zameéren predevsim rukopisné” (s. 52).

To jsou ovSem nepodstatné drobnosti a nic neméni na skutecnosti, ze
bakalarskou praci Vojtécha Kintera k obhajobé doporucuji a navrhuji hodnotit ji
jako vybornou.
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