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ABSTRAKT

Cilem prace je postihnout vyvoj, ktery se na pud¢ ceské literarni medievistiky odehral ve vztahu
ke korpusu staroCeské milostné poezie od druhé svétové valky dodnes. Vzhledem ke své
filosofické orientaci se student pfi praci soustfedi na rtizné podoby vztahu mezi ceskou
milostnou poezii a jejimi zapadoevropskymi predobrazy ¢i sourozenci, tak jak je pojimali
nejriiznéjsi badatelé — zejména Vaclav Cerny. Uréity vztah mezi vrcholnd stfedovékymi
filosofickymi koncepty a okcitanskou, francouzskou ¢i némeckou poezii byva totiz vniméan jako

samoziejmost, zatimco v ptipad¢ poezie staroceské u védcti obvykle prevlada opatrnost.

Zjisténé skutecnosti budou podany v diachronni perspektivé. Piedbézné zaveéry o pohybu
literarnévédného mysleni o ceské stiedoveké lyrice pomohou odhalit mozné slepé skvrny
badani a studentovi samému pomohou vybudovat pevny podklad pro dalsi badani v tomto
oboru. V zavéru prace bude naznaceno, jaké souCasné teoretické pristupy by pfi praci se

staroCeskou milostnou lyrikou mohly nést ovoce.

KLICOVA SLOVA

kurtoazie, milostné poezie, Vaclav Cerny, Jan Lehér, literarnévédnd metodika

ABSTRACT

The goal of this thesis is to capture the progression of Czech literary medievistics since the
Second World War and its relation to old Bohemian love poetry. Based on author's focus on
philosophy he concentrates on the relation between Czech love poetry and its Western European
counterparts and he studies how it was perceived by various researchers; by Vaclav Cerny in
particular. While a certain link of the uppermost medieval philosophical concepts to Occitan,
French or German poetry is considered as a matter of fact the scientists are rather cautious in

the case of old Bohemian poems.

The findings will be brought forward in diachronic perspective. The preliminary conclusions
of the changes in literary-scientific thinking about medieval Bohemian lyric will help to reveal
possible blind spots in the previous research as well as to build a solid basis for future
examination in this field. Finally, at the end of the thesis, contemporary theoretical methods for

old Bohemian love poetry analysis will be presented.
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Motto:

O novosti, bohatosti a vyznamu vysledku literarnévedeckého badani rozhoduje vzdy nakonec

predevsim novost zplsobu, jimz otazka polozena, novost hlediska, z néhoz je nazrena.

(Vaclav Cerny, Staroceskd milostna lyrika, predmluva k prvnimu vydani)
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Uvod

Tato prace se bude zabyvat védeckym badanim o staroCeské milostné lyrice od druhé svétoveé
valky dosud. Nejedna se tedy o praci, kterd by se tykala staroceskych milostnych textl piimo,
byt snimi bude nutné pracovat. Piedpoklddd proto Ctenafe alespoit do zakladni miry
zasvéceného do otazek dvorské kultury i1 staroceské literatury, nebot’ zde, pokud si to situace
nevyzada, nebude prostor objasiiovat zdkladni pojmy téchto obort. Ukolem je zde piedev§im
veédeckou praci reflektovat, nikoliv pouze shrnovat. A jaky to ma smysl? Vybudovat zakladnu

pro dalsi badani o staroceské milostné lyrice.

V této praci se budeme zabyvat predev§im dvéma nejvyznamnéj$imi piispévky k tomuto
badani, témi, které v obdobi od konce druhé svétové valky po dnes povazujeme za stézejni,
totiz odvaznym a rozsahlym piispévkem Vaclava Cerného a silné kritickou reakci Jana Lehara
s obéasnymi obraty jinam. Zvlastni diraz, ktery klademe na piispévek Vaclava Cerného
prameni ze zvlastniho fenoménu velkého vlivu jeho teorie a pozornosti, ktera je mu vénovana.!
Tento jev je zfejmé dan tim, Ze z povaleénych badatell vy3el pravé od Cerného nejobsahle;jsi
prispévek k tématu, podpoteny editorskou, prekladatelskou a populariza¢ni praci. Vzhledem
k tomu ov§em, Ze uz po léta jsou znamy zasadni kritické poznamky k Cerného vyvodiim a jeho
prace je odbornou vetejnosti soustavné reflektovana, je potfeba na tento fenomén pozornosti

odpovédet prisné kriticky. A pokud néco takového provedeme, je rovnéz vhodno reflektovat

smysl, jaky Cerného prace méla a ma.

! Viz napt. praci Zuzany Sko¢dopolové Zalabské: SKOCDOPOLOVA ZALABSKA, Zuzana. K otdzkim
staroceské milostné lyriky [online]. Brno, 2010 [cit. 2018-04-20]. Available from: <https://theses.cz/id/nySuel/>.
Master's thesis. Masaryk University, Faculty of Arts. Thesis supervisor prof. PhDr. Michaela Soleiman pour
Hashemi, CSc..



Vaclav Cerny

Roku 1940 se v &etbé Vaclava Cerného setkala laska k trubadtrim s nahodnou &etbou knizky,
,,do niz pro melantridskou edici Odkaz minulosti ¢eské® shrnul Jan Vilikovsky valnou &ést
staro¢eské lyriky.*® Ze setkani pravidelng éteného romanského komplexu stiedovéké romanské
kurtoazni pisné s pisni se v Cerného mysli vyrojila myridda dokladd ,hlubokosti a

mnohostrannosti ¢eské zavislosti«

na tomto romanském komplexu. V prib¢hu let z tohoto
spojeni vznikne zatim nejmohutnéjSi soubor textti k tématu staroceské milostné lyriky od

jednoho autora.

Soubor Cerného texttl je opravdu rozsahly. Na staro¢eskou milostnou lyriku je pfimo zaméfena
monografie Staroceska milostna lyrika, rozsahla kapitola je sttedovéké milostné lyrice obecné
vénovana v knize Lid a literatura ve stredovéku, zvlasté v romdnskych zemich’, dile je tu
piedmluva (a editorstvi) souboru Labut je divny ptdk®. Jiné texty jsou s tématem spjaty okrajové
¢i na jiném materialu pracuji s koncepci, jiz Cerny piedstavil ve Staroceské milostné lyrice
(naptiklad studie Starocesky Mastickar a Od bonifantii k mastickaiim,” zabyvajici se
predev§im dramatem — oviem skrze pojem Zakéfe, jak si jej Cerny naértl ve Staroceské milostné
Iyrice). Kurtoazni poezii obecné uvadi Eeskému &tenati Cerny vyborem poezie trubadird

Vzdaleny slavikiiv zpév,® kde se podilel i na prekladu.’

Tato Siroka produkce neslouzi pouze k mapovani staroc¢eské milostné lyriky a vlivi, které na ni
pisobily. V piipadé Cerného vidime piesahy do obecngjsich kulturnich ramcti — piinaleZitosti
nasi kultury ke kultufe zapadni ¢i vychodni nebo axiologii evropskych kulturnich jevli na
ptelomu gotiky a renesance (jako napft. husitstvi). Otazka c¢eského kulturniho ramce zapada do
historického kontextu, dokonce dvakrat: nejprve, kdyz vznika Cerného hlavni studie,

Staroceskd milostnd lyrika, je Ceskoslovensko okupovano nacistickymi vojsky. KdyZ je studie

2 VILIKOVSKY, Jan. Staroceskd lyrika. Praha: Melantrich, 1940. Odkaz minulosti ¢eské.

3 CERNY, Vaclav. Staroceskd milostna lyrika a dalsi studie ze staré ceské literatury. Vydani druhé, doplnéné a
upravené. Praha: Mlada fronta, 1999 str. 9

4 Tamtéz.

5 CERNY, Vaclav. Lid a literatura ve stiedovéku, zvldsté v romdnskych zemich. Praha: Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd, 1958. Studie a prameny.; kap. Tviirci iicast lidu na stiedovéké literatuie

¢ CERNY, Vaclav. Labut je divny ptdk: soubor &eské svétské lyriky doby gotické. Praha: Mlada fronta, 1999.

7 Obé studie in Staroceskd milostnd lyrika a dalst studie ze staré Ceské literatury.

8 CERNY, Vaclav. Vzddleny slavikiiv zpév: vybor z poezie trobadorii. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury
aumeéni, 1963.

% Srovnejme to s ostatnimi badateli, kteff v&tsinou k tomatu sepsali nejvyse nékolik studii, p¥ipadné ptipravili edici.

8



vydana, pievraci KSC zbytky polodemokratického rezimu v tvrdou totalitu — kterd ostatnd

promluvi jak do osudu textu, tak autora.

Vstup do kontextu se ukaZe v jadru této prace, kde zanalyzujeme hlavni linii Cerného
argumentl, které rovnéz budeme konfrontovat s kritikou. Procteme tak téméf celou
Staroceskou milostnou lyriku, zvlastni pozornost ovSem bude kladena na vztah ceské lyriky
s lyrikou okcitanskou, méné se budeme vénovat Cerného kapitolam o celoevropském vyvoji
kurtoazni lyriky a novych prvcich ve staroceské lyrice, tj. kontaminaci kurtoazie nabozenskou
a zékovskou poezii. Pfehled argumentace potom umozni zhodnotit Cerného hledisko a metodu
prace, coz koneéné napovi, jak nahlizet na Cerného motivaci k zavéram i jejich zapojeni do

dobového kontextu.

Argumentace
Co se Cerny snazi dolozit? Jeho zaméry je mozno vyéist v predmluvé k prvnimu vydani

Staroceské milostné lyriky."® Cerny chce:

e ukazat pfibuznost staroCeské milostné lyriky s lyrikou okcitanskou, jakoz i
,,mnohostrannost a hlubokost ¢eské zavislosti“ !,

e odhalit, kdy jsme se emancipovali od evropského vlivu a jiz jako samostatni mistii
v oboru jsme byli schopni evropskou literaturu spoluutvaret, ,jak jsme minili byt
evropsti a ziistat svoji vlastni,*!?

e zjistit kdy, jak a pro¢ k tomu vSemu doslo,

e rozlustit otdzku vztahu ceské poezie s poezii némeckou, tj. adekvatné pojmenovat
»pribuzensky vztah®, jaky ceskd poezie k némecké méla. V tomto pfipad¢é se tedy

3

ptame, je-li némecké poezie matkou nasi poezie,'* i star$i — ale pieci jen pouze —

sestrou.

Vsechny tyto otazky v zasadé shrnuji predmét Staroceské milostné Ilyriky a Cerny na né

odpovéd podava. Podivame se nyni na jeho odpovédi i na argumenty, o které je opira.

Ptibuznost a zavislost Ceské lyriky na lyrice okcitdnské
Otazka, jiz Vaclav Cerny klade, neni otdzkou po jednoduché piibuznosti. Jim deklarovany

zamér je ukazat nasi poezii jako s trubadurskou poezii svazanou velmi tésné. Cerného postup

10 Staroceskd milostna lyrika, str. 9-13

I Tamtéz, str. 9

12 Tamtéz, str. 12

13 Okcitanské poezie by nam potom v Cerného podani musela byt babitkou.

9



je nasledujici: nejprve jsou vykresleny déjiny milostné lyriky od jejiho pocatku az po vrcholny
sttedovek (prvni kapitola Staroceské milostné lyriky) a je tu vytknuta dilezitd teze pro celé
autorovo pojeti kurtoazni poezie, totiz teze o pivodu zpévu trubadurti v lidové pisni. Nasledné
je korpus starodeské milostné poezie interpretovan' tak, Ze vystupuji shodné rysy s tou nejstarsi
vrstvou okcitanské poezie (kapitola druhd). Mnozstvi shodnych rysi ostatnd Cernému piipada

natolik presvédCivé, Ze je podle n&j na misté spise otazka, co v nasi lyrice okcitanského neni.'?

Jaké jsou shodné rysy, o nich? Cerny mluvi? Prvni jejich sadu vytvaii projevy koncepce

dvorské lasky (fine amor'®), druhou pak formy trubadurské pisné.

Formy trubadurské pisne
Jelikoz jsou Cerného sady argumentl samostatné, dovolime si zde ve jménu chronologie nasi
prace narusit chronologii Staroceské milostné lyriky a zacCit formalnimi shodami, tj. Zanry a

tvary, které ma nase lyrika vykazovat s okcitanskou.

Prvnim shodnym ttvarem je dle Cerného piseri-canso. Stejné jako v Okcitanii se ma i u nas
jednat o utvar privilegovany. Cansé by méla ¢itat pét az sedm strof, pojednavat hlavné o lasce,
a to libivymi slovy: slova nizké jsou vykazana z textu, tj. zamilovany se musi jevit dvorny. To
nachéazi Cerny v ocitanské poetice ,,Leys d’amors* z 14. stoleti.'” Cerny veden dal$i konvenci,
Jiz této formé pficita, totiZz zah4jenim jarnim obrazem, uvadi jako prvni ptiklad pisen Drévo sé
listem odieva. Vyuziti této tfistrofé pisné ovSem neni ptili§ pfesvédcivy priklad. Jan Lehar

vhodné upozoriiuje na pritomnost nizkych vyrazi:

Pisen vsak, jak se zda, exaltovanost kurtoazni lasky spise zlehcuje: pila, kterou milenka reze
ctitelovo srdce a lopuch u cesty, k nemuz je prirovnan nevytrvaly milenec, jsou postaveny do

protikladu s evokaci Zenské krdsy a slavikem zpivajicim v kvetoucim keri.’®

Jarni Givod pisné dale Cerny naléza u pisné V Strachotiné hdjku. 1 u tohoto ptikladu 1ze najit
vady: sam Cerny tvrdi, Ze basen je svym puvodem dansa — tanecni pisen. Povazuje pisenl za
ptvodné za lidovou, predkurtoazni, oviem pod vlivem kurtoazie prepracovanou.'” To ni¢emu

nevadi; pfitomnost jarnich motivli naopak takovy pfistup umoZziuje vnimat praveé jako onen

14 Vyrazem interpretovin zde neni nutné mysleno Ucelové zndsilnéni staroCeskych textl tak, aby vyhovovaly
Cerného koncepci. Minéna jim ma byt prosté standartni a bézné vykonavana védecka prace s literarnim textem.
15 Staroceskd milostna lyrika, str. 84.

16 Vice o koncepci fine amor in LE GOFF, Jacques a Jean-Claude SCHMITT. Encyklopedie stiedovéku. Vyd. 2.
Praha: VySehrad, 2008. Heslo: Dvorska laska

17 Starodeskd milostnd lyrika, str. 59

18 Ceska stredovéka lyrika. Praha: Vysehrad, 1990. str. 354-355

19 Staroceska milostna lyrika, str. 60
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piidavek kurtoazie. Nicméné Lehar?® i Sylvie Stanovska?! shodné konstatuji sexualni touhu a

veselost, ktera pisefi vyfazuje z rejstiiku canson, jak jej definuje Cerny.

Ze zbylych pisni s jarnim pocéatkem pak podle Cerného slouzi jako piesvédéivé priklady uz
jenom pisné€ Slunce stkviicé a Jiz tak vymysleny kvét. Lze tedy spolu s nim fici, ze ,, [Ceskd pisen
«22

zna tento zvyk [zahajovat chansonu jarnim obrazem,]*“** jeho pouziti je ovSem mén¢ Cetné.

Podle Cerného jsou &eské cansony psané bud’ trojdilnou &i (a to &etnd) étyiverSovou strofou.
Tvrzeni, Ze prvni ptiklad zfejmé mohl byt odvozen od latinské duchovni pisné€ a druhy od pisné
lidové, kontruje Cerny uvedenim piikladi okcitanskych basni psanych ve stejném strofickém

slozeni, jaké lze najit u naich canson.?

Argumentace tedy neni piili§ presvédéiva, srovname-li Cerného piiklady s jeho avodni
charakteristikou cansény. Doklad z Danta o tom, ze trojdilna strofa ,, byla umélé kurtoazni
lyrice zdkonem, “** je Cernym samym oslaben zahy, kdyz prozradi, Ze se dobfe nekryje podet
slabik ve versi, trojdéleni a rymové schéma. Bylo by proto vhodné ditkladnéji prfezkoumat
hodnovérnost argumentt pro podobnost nékterych nasich canson nejen s trubadurskou tvorbou,
ale dokonce s trubadirskou tvorbou Uplné nejstarsi — a to 1 proto, ze onéch ,,zakonikl“, tedy
trubadurskych poetik, je ze sttedovéké Okcitanie znamo vice. Zajimavé je, ze Cerny si pro

ilustraci cansony vybral poetiku az ze 14. stoleti.

Druhym zanrem, jejz Cerny piedvadi, je svitdnicko-alba, zénr ranniho lougeni milencii po
spole¢né noci. Konstatuje tii alby (Mily, jasny dni, Preckaje vsie zlé straze, Sla dva tovarisé),
pravdépodobny pocatek alby a pised, jiz povazuje za z alby odvozenou (Noci mild). Cerny chce
opét svou argumentaci smétovat k tomu, aby nasi lyriku ukdzal jako zavislou na raném obdobi
okcitanské lyriky. Pfipomina proto, Ze alba jakozto Zanr se velmi rychle ustavila, ale potom se
také velmi brzy odchylila od své milostné povahy ¢i zanikla, ¢ehoZ disledkem je, Ze skute¢né
puvodnich okcitanskych alb je pouze sedm. Paklize tomu tak je a naSe lyrika obsahuje
uctyhodné mnozstvi alb, je nasnadé, aby reprezentovala rané obdobi trubadurské lyriky. Nadto
pak muiZeme sledovat vyvoj také v samotné milostné fazi alby, 1 zde ma ceska alba

reprezentovat rané¢ obdobi: v situaci, kdy se milenci louc¢i, chybi postava hlidace (Ii gaita).

20 Ceska stredoveka lyrika, str. 371-372

2l STANOVSKA, Sylvie a Manfred KERN. Staroceské a némecké milostné basnictvi vrcholného stiedovéku.
Brno: Masarykova univerzita, 2013, str. 161

22 Staroceskd milostna lyrika, str. 59

23 Tamtéz, str. 61

24 Tamtéz, str. 62
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Jelikoz hlida¢ je postavou vysostné dvorskou, je bez néj mozné piedstavit si 1 milence
neurozené¢ho pivodu. I toto maji vystihovat nase tii alby. Navic jsou dialogického typu,

k némuz nalezi i étyfi ze sedmi okcitanskych alb.?

Tento me¢ ma dvé ostii. Hlida¢ jednak podpoii Cerného teorii o vzniku trubadirské pisné
z pisné lidové, jednak jeho absence ve staroCeské lyrice nabidne moznost spojeni nasi lyriky
s ranou lyrikou okcitanskou. Je patrné, Zze pro Cerného byl tento argument nejsilngjsim. Pro
Lehara pak ,, zdanlivé nejpadnéjsim “*°. Lehar s odkazem na P. Dronka popie tezi o vyvoji alby,
&imz cela teze o odrazu rané faze pada. Cerného argumentaci oslabi Lehar jesté tim, e vyfadi
pisen Sla dva tovaiisé nejen ze seznamu pisni majicich formu alby, ale rovnou z kurtoazniho
rejstitku viibec: ve svém komentati®’ pise, Ze piseft vyobrazuje setkdni muZe s nevéstkou, coz
doklada interpretaci, dle které muz po probéhnuvsim aktu, neskryté li¢enym, zdda o opakovani,
le¢ nevéstka odmitd, nasledné dé€kuje za vydélanou mzdu — coz je dle Lehara vyznam ver§t Rac

té Buoh Zehnati, / muoj mily pane! Lehér konstatuje, ze rozhodné neni mozné, aby vyjev byl

umistén do piirodniho zatii, jak tvrdi Cerny, uz vzhledem k versi Mile jé privitali.

Ani Lehartv vyklad ovsem nebude povazovan za uspokojivy. Komentart k pisni od Manfreda
Kerna?® se priklani opét k vykladu pisné jakoZto alby (a¢ otazku okcitanského dédictvi zde jiz
nenalézame). Komentai ukazuje na hlavni komplikaci pro interpretaci pisné: jak rozfesit
pfitomnost dalSich osob spole¢né s pfirodnim vyrazem zelend trava? Toto dilema by si jesté
zaslouZilo uspokojivé rozieseni.?’ Lehar v pfirodnim vyrazu nevidi problém, vnima jej jako
ustileny eroticky symbol, navic bohaté uzivany.’® Naproti tomu Kern je rozpacity ohledné
piitomnosti dalSich osob, usuzuje na ptipadné pomocniky milostného paru’! (¢ili zde mame
rozpor s Cerného predstavou osamocenych milencil). S pfifazenim textu k zanru alby jsou i
dalsi komplikace, na néZ Kern upozoriiuje, rozieSenim by snad mélo byt konstatované piijeti

o w7

prvki Zanru pastorely, dalsiho zanru, ktery Cerny piedstavuje.

Pro pastorelu je v Cerného charakteristice typické nahodné setkani mladych lidi opa¢ného
pohlavi, ktefi si dosud byli neznami. Divka-pastyika odchdzi od svého milého k trubadurovi,

jenz ji svede — ¢i se o to pokusi. Pfikladem tohoto druhu v nasi lyrice ma byt zlomek pisné

23 Tamtéz, str. 62-63

2 Ceskda stredoveka lyrika, str. 85

27 Ceska stredoveka lyrika, str. 369

28 Staroceské a némecké milostné basnictvi vrcholného stredoveku, str. 146-147

2 K dosavadni diskuzi o této pisni viz komentaf Sylvie Stanovské tamtéz, str. 147
30 Ceska stredoveka lyrika, str. 369

31 Staroceské a némecké milostné bdsnictvi vicholného stiedovéku, str. 147
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Utkal panic pannu, zahrnovat ma témef vSechny znaky pastorely. Autorita ditkazu je zde
autoritou zlomku. Cerny zde neprokazuje zadnou navaznost piimo na okcitanskou lyriku, nas
text dokonce ani nekomparuje s trubadirskymi, nybrz wuzije piikladu skladby

severofrancouzské.>?

Jako ¢étvrty zanr uvadi Vaclav Cerny basnicky list (Ldska s vérii i se vsi ctnosti), dolozeny opét
jedinym, avSak hodnovérmngj$im textem. Ani zde neprokazuje Cerny pifimou souvislost
s n¢kterou okcitanskou skladbou, a¢ upozornuje na formalni shody s basnickymi listy
trubadurd.’® Dava také za pravdu Vilikovského tezi o vlivu latinskych epistol, ktera oviem

nepopira mozny soucasny vliv poezie okcitanskeé.

Paty zanr, ktery Cerny uvadi, bude pro jeho teorii velice diileZity — je jim tanecni piseri. Pravé
na zakladé tane¢nich pisni bude odvozovat pramen kurtoazni lyriky v lidové pisni u nas i jinde.
Nepiekvapivé proto chce opét ukazat vazbu na nejstar§$i vrstvu kurtoazniho zpévu.
Charakteristiku tanecni pisné, dansy, podava prostfednictvim Alfreda Jeanroye. M4 se jednat o
zpév uréeny k doprovodu tance, rozdéleny na sloky zpivané osobou (n€kolika osobami) a refrén
zpivany chérem. Zanr to je dramaticky, neéekand uvadgjici na scénu rizné postavy,
vypoustéjici vypravéni ve prospéch dialogu atd.** NaSe lyrika ma v tomto Zanru jednoho
plnohodnotného zéastupce, pisen Stratilat jsem milého. Piseit ma byt formalné nejstar§im typem
dansy, slozené z dvouversi na tyz rym a jeden vers refrénu. Je mimotadné zajimavé, co Cerny
piSe — jedna se o typ tak ptvodni, Ze viibec neni dolozeny ve francouzskych lyrikach. Tuto tezi

opira o Jeanroyovu studii.

To, Ze se nam zachoval takto stary typ pisn¢, méa byt umoznéno pozici nasi lyriky na periferii
vuci ,,velkym* lyrikam. JelikoZ takto zastréena neobnovuje vztah se svoji ucitelkou, konzervuje
star¢ formy: jinde jsou staré formy zasypany novinkami. DalSim disledkem je siln¢jsi
provazanost s poezii prredkurtoazni. Podobné na tom je Portugalsko, i jeho lyrika je typicky
okrajovou, téZ zachovalo tane¢ni piseii takové formy, jakou ma Stratilat’ jsem milého.>> Tyto
teze sam Cerny jestd bohaté rozvede a my u toho budeme, ponévadz budou hrat v jeho obrazu
milostné lyriky 1 argumentaci velmi daleZitou roli. Podobné se tomu bude mit i s rozborem

zahadné pisné V Strachotiné hdjku.

32 Staroceskd milostna lyrika, str. 71-72
3 Tamtéz, str. 72
34 Tamtéz, str. 74
35 Tamtéz, str. 75
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Vyskyt refrénu u pisné Slévee M vede Cerného k domnénce, Ze se jedna o balletu, baladu
volného stiihu. Piseni sice nesplituje pfisné pravidla tohoto zénru, to ale pfili§ nevadi, nebot’
zanr sdm jistou volnost umoznuje. A co vic —ony odchylky v nasi pisni se shoduji s odchylkami

v okcitanskych pisnich.

Sestym Zanrem je romance: epickolyricky Zanr, ktery tésné souvisi s pfeddvorskou poezii.>” To,
ze bychom m¢li mit exemplaf tohoto druhu, uz tedy samo chce poukazat na zavislost na staré
vrstvé okcitanské poezie. Cerny opakuje figuru z podkapitoly k Zanru taneéni pisné: to, Ze je
zéanr poskrovnu obsazen piimo v okcitanské poezii, nijak na pevnosti nasi zavislosti neubird —
naopak! Prekotny pokrok v Okcitanii se dopliiuje s konzervatismem nasi poezie. Prikladem
romance v nasi poezii je Pieseri o Stemberkovi. Dle Cerného (s oporou ve Feifalikovi) jevi
znaky lidovosti (vzpomeiime na strofu pisné Stratilat’ jsem milého), coz samo o sob& napomaha
tezi o navaznosti na okcitanskou poezii, nebot’ i tam nejstarsi trubadir, Vilém z Poitiers, sklada
podobné jako autor Piesné o Stemberkovi. Dalsim dokladem o raném pivodu je stavovska
rivalita; vstiicné vyznéni textu pro Slechtice odpovida té fazi kurtoazni lyriky, kdy byla Cisté
dvorska, nemisila se s prvky tvorby jinych socialnich skupin (napf. méstanstva).>® Nutno zde
poznamenat alespo to, Ze lidovost byla zpochybtiovana. Lehar*® ptipomina studii F. Vieticky,

ktera chce dokazat artistni postupy pisné.

Cerny zmifiuje také zanry v nasi poezii nepiitomné. Jsou jimi sirventes, tensé a joc partit. A&
se miize zdat, Ze tato nepiitomnost by mohla svédéit proti Cerného koncepci, on ji obraci ve
svij prospéch — poukazuje na to, Ze sirventes, od n¢jz jsou tensé a joc partit mozna odvozeny,
se objevuje aZ po klasické dobé trubadurt.*® Tudiz zde mame fakt, ktery by mél nasvédcovat
nasi zavislosti ne snad obecné na okcitanskou lyriku, ale pfimo na jeji nejstarSi vrstvu.
Problémem zde ovSem je, Ze sirventes v Zadném piipadé nepochazi z takto pozdni doby. Termin
sirventes se objevuje zhruba po roce 1160, tedy v obdobi, které¢ byva povazovano za

vvvvv

v trubadirské lyrice existuji uz od zacatku, pivodné ovSem sdili pisné téchto rysti spolecny

36 Tamtéz, str. 75-76

37 Tamtéz, str. 78

38 Tamtéz, str. 79-81

39 Ceska stredoveka lyrika, str. 359
40 Staroceska milostna lyrika, str. 85
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nazev vers s budoucimi cansd.*! Ostatng, sirventes je budovan na zakladé melodii a forem

canson.*?

Ptehlédneme-li Cerného dosavadni argumentaci, vidime, ze svého cile, tj. ukdzat nasi zavislost
na nejstarsi vrstveé okcitanské lyriky, chce dosahnout hlavné komparaci nasich a okcitanskych
textd piislusnych forem, ale jako dikazu vyuZziva i nepiitomnosti nékterych forem a jevi.
Nakolik je argumentace presvéd¢iva? Zatim jsme nevidéli, ze by Cerny vynalozil Gsili, aby
ukazal, ze dané shody nemohou pochazet z jiného zdroje nez ockitanské lyriky. Misto toho jsme
vidéli, Zze nekterd jeho dil¢i srovnani maji své nikoli nezavazné vady. To je skutecné problém,
nebot’ pravé tyto argumenty jsou pro Cerného studii stézejni. Dalsi kroky bez nich ztraci oporu.

Nicméné neptedbihejme.

Projevy dvorské lasky

Pokud jde o projevy koncepce dvorské lasky, pak v prvni fadé mezi nimi mé byt hyperbolicka
predstava lasky, jiz Cerny demonstruje na pisnich Poznalt jsem slicné stvorenie a Ach, tot tézkii
Zalost jmam. Komparaci s ver$i basnického listu Arnauta de Maroill a texty dalSich trubadura
poukazuje na téméf totozny obsah piedstav a na vyrazovou podobnost s okcitanskou poezii.*
Kromé toho ukazuje pfitomnost toho prvku v nasi poezii, ktery spdji krasny vzhled s mravni

hodnotou.** Toto ponaboZensténi a zmysti¢néni lasky charakterizuje jako typicky trubadtirské.

Zadruhé je shodnym rysem piitomnost konceptu milostné sluzby, jehoz ptitomnost Cerny
doklada v Sesti basnich. Stejné jako v okcitanskych textech se v ¢eskych basnik hlasi do sluzby

op&vované zeny, nékdy i maskulinné nazyvané ,,panem*.*

Obdobny je postup i u tietiho rysu, jimz je pfitomnost ,,Jausengiera®, pomlouvace, ktery nese
vinu na nenaplnéni pévcovy touhy po lasce. Nadto je motiv klevetnika ve staroCeské milostné
lyrice zastoupen ,,aZ pfili§ bohaté“.*® Pomlouvaci znamenaji nebezpeéi: Cerny pfipomina, ze
podle trubadurského kodexu mé byt milovana pouze Zena vdana, a tak, aby ji ochrénil, taji

pévec jeji jméno. A 1to je v nasi lyrice bohat¢ zastoupeny rys.

41 GAUNT, Simon. a Sarah. KAY, 1999. The Troubadours: An Introduction. New York, NY, USA: Cambridge
University Press, str. 47-48

42 Tamtéz, str. 55

43 Starodeskd milostna lyrika, str. 40.

44 Tamtéz, str. 41.

4 Tamtéz, str. 42-43.

46 Tamtéz, str. 45
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«“47 v trubadurské tvorbé velmi

Ctvrtym rysem pak Cerny jmenuje ,,7al lasky a jeho divody,
cetny. Laska je jak v okcitanské, tak ve staroCeské lyrice vykreslena jako utrpeni — a to svou
podstatou; utrpeni k lasce patii esencialng, Cerny viak vypichuje jestd dalsi daivody: at’ uz to,
7ze pozemsky svét neocenuje ctnost ¢i prosté upadnuti v nemilost. Dulezitym, protoze

nejcastéjSim divodem je pak vzddlenost.

Jako paty rys uvadi Cerny milost, zavislost na milen¢iné blahovili, odkdzanost na ni. Rys je
charakterizovan opét jako jeden z nejcastéjSich v okcitanské lyrice, a¢ existuji i vyjimky

z tohoto pravidla. Ve staroteském korpusu se zadné takové vyjimky nevyskytuji.*®

Sestym a poslednim rysem koncepce dvorské lasky, ktery se mél promitnout i u nas, je ctnost
trpélivosti. Schopnost vydrzet se svou vérnou laskou a v utrpeni vyckavat milostivého slavka
od milované pani konstatuje Cerny u dvou staro¢eskych basni: Jiz tak vymysleny kvét a Ach tot
tézku zalost jmam. Tlustrovat jej potom ma gnomicky text ,,Srdce milé, pro¢ tak t0zis? // VSak

vies to, Ze najkrassie slzis.“*

Tolik Cerného argumenty pro nasi tésnou piibuznost. Aby sam byl poctivy, zaobira se také
slozkou dvorské lasky, ktera do nasi poezie proniknout neméla.>® Jmenuje pomyslnou korunu
trubadurské koncepce, to, Ze bolestna laska je nepiiméjs$i cestou k osobnimu a mravnimu
zdokonaleni milujiciho. Hned ovSem dodéava, Ze tento vrcholek kurtoazni lyriky zdaleka
necharakterizuje pfevaznou ¢ast trubadurské tvorby, nybrz pouze vytvory nékolika jednotlivca,

nadto pak motiv plodné€ rozviji pouze autoii Dantovy Italie, kraje jednoho z nejvétsich basniki.

Jiz ponékud lépe rozumime tomu, pro¢ Cerného ,hlubokost a mnohostrannost Ceské

! na lyrice okcitanské zaskodila, jak pise v predmluvé ke Staroceské milostné lyrice.

zavislosti
Mnozstvi shodnych projevi, které Cerny nasel, je u vétsiny jmenovanych rysi znaéné a jen
tézko by bylo mozné je viechny popiit. Piesto se Cerného nazor v budoucnosti nedocka
zastanctl. Lehar jej bude velmi rozhodné odmitat. Nabizi se tedy otazka, co je na Cerného
argumentaci v nepofadku. Lehar slovo jest¢ dostane, my ale pfed tim jeSté zhodnotime
podklady, na nichZ je tato argumentace postavena. Jak Cerny pracuje s Gstfednimi pojmy své

argumentace: kurtoazie a dvorska laska?

47 Tamtéz, str. 49

48 Tamtéz, str. 54-55
4 Tamtéz, str. 56-57
30 Tamtéz, str. 84-85
Sl TamtéZ str. 9
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Cerny sice pouZiva oba terminy, je ale otazkou, nakolik je rozliSuje. Ve Staroceské milostné
lyrice pise: ,,[Okcitinska lyrika] vytvotila teorii dvorné lasky, cortesie, jez vsala...“>? Oba
pojmy jsou postaveny vedle sebe, jako by Slo o totéz, sméSovat je ovSem je ozehavé.

Encyklopedie stredovéeku nas pod heslem Dvorska laska upozoriuje:

Abychom dobre porozumeéli ,,velkému milostnému zpevu* truvérii a canso, milostné pisni,
okcitanskych basniku, budeme se muset ridit naléehavou radou Jeana Frappiera a rozlisovat
., kurtoazii “ ve vlastnim slova smyslu od fine amor. ,,Kurtoazie“ je ideal dvorského chovani,
umeni zit a s tim spojena uhlazenost, vybrané zpiisoby a elegance, ale také néco vic nez tyto
ciste spolecenské vlastnosti — smysl pro rytifskou cest. Pravée v ramci tohoto idealniho chovani
muize vzniknout fine amor, milostny vztah, ktery po prekondani mnohych nastrah dokdze uplatnit

umeéni milovat.”’

Cerny, jak vidime, nepsal poslusen rady, kterou vyslovil jeho sou¢asnik Jean Frappier (1900-
1974).>* Na rozdil obou pojmi pak upomina dalii pasaz z Encyklopedie: ,,Zatimco kurtoazie
pestovana v severni Francii je spiSe spoleCenskd zélezitost, jejiz soucdsti je uméni milovat,
cortezia trubadiirti je tésné&ji spjata s fine amor*.”> Ctenat mtize byt z Cerného piistupu ponékud
zmaten: badatel chce na zakladé koncepce dvorské lasky odvodnit piibuznost nasi lyriky
s okcitanskou, protoZe prave tato koncepce ma byt okcitdnskym basnikiim tim nejvlastnéj$im;
ale kdyZ kone¢né pfijde na to, aby koncept vyuzil, naklada s nim podeziele volné. ,,Lyrika
trobadorl byla dvorskd svym pivodem, jevistém a konzumem, tj. socialni povahou téch, jimz
byla uréena; a byla dvornd svym obsahem a cilem.“ — potud Cerny rozlisuje — ,,Dvorskost,
dvornost, occitan§tina mé jediné slovo pro oboji pojem, cortesia, kurtoazie.“>® — odtud zase
smésuje.

U Cerného jsou pojmy kurtoazie a dvorské lasky spjaty tak tésné, az splyvaji. Mnohem vétsi
vyznam pro oznaceni toho piivodniho ve dvorské kultufe ma u Cerného to, co oznacuje jako

okcitanskou ¢i trubadurskou lyriku. Musi to ovSem byt pouze tato lyrika, kterd dvorskou kulturu

urcuje?

32 Tamtéz, str. 17

33 Encyklopedie stiedovéku, str. 129

3 My ji poslu$ni budeme. Kurtoazii budeme ve vlastnim textu odliSovat od toho, co nazveme dvorskou laskou ¢i
fine amor.

35 Tamtéz, str. 130

56 CERNY, Vaclav. Vzddleny slavikiiv zpév: vybor z poezie trobadorii. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury
a uméni, 1963, str. 14; téz in Svét trobadorii in CERNY, Viéclav, Jan SULC a Jaroslav KABICEK. Tvorba a
osobnost. 11. Praha: Odeon, 1993. str. 280.

17



Z pohledu autort Encyklopedie stredovéku mame obraz asi takovyto: v jisty Cas a jistym
zpusobem se rodi dvorskd kultura, ktera je spjata predevsim s jizni a severni Francii, od nichz
ji mohou po svém piejmout dalsi narodni literatury. Jednim z jejich nejpivodnéjsich plodu,
ktery muze teprve na jeji pad¢é vzniknout, je koncepce fine amor, tedy teorie dvorské lasky,
ktera se nejvice projevuje v pisnich okcitanskych trubaduri, ale i severofrancouzskych truvéri.
V Encyklopedii stiredoveku se na strané 128 pise: ,,S ,dvorskou laskou®, fine amor, se setkdvame
predevsim v souvislosti s obrovskou zaplavou milostné poezie psané v langue d’oc i langue
d‘oil a v souvislosti s ¢etnymi roméany vzniklymi v severni Francii.“ Podstatné zde je, Ze
v hierarchii pojmi zde stoji dvorskd kultura nad dvorskou laskou, kterd urCuje trubadurskou

lyriku.

Pohled na zacatek prvni kapitoly Staroceské milostné Ilyriky svédéi o jiné predstavé.
Pietvotenim lidové pisné vznika trubadiirska poezie,’ ta je nutné spjata s okcitanskym dvorem:
Cerny ji vidi jako ,,sklenikovy kvét, ktery zanikne, jakmile se mu nedostane ,,posluchade,
jemuz osud poskytl objektivni moznosti epikurejského pojimani Zivota...“>® atd. A dale: ,,A
ptece tato lyrika vytvoftila jednu konvenci, jeZ nekonecné pietrvala ji samu i jeji posluchacstvo
[...]: mluvim o trobadorské teorii dvorské a dvorné lasky[.]**° Nebo jinde: ,,[J]ednostrunna byla
[trubadurska poezie] jen v tom smyslu, Ze nasi kultufe vypracovala [...] rytitsky ndzor na Zenu
a lasku.“*® Dvorska ldska je tedy vytvorem trubadurti, vychazi teprve z jejich poezie. Severni
Francie tuto koncepci pak prejima stejné dobie jako jiné narodni literatury, tedy Spanélskd,
italsk4, némecka a — v Cerného pojeti — nase. Re¢eno Cerného metaforikou rodinnych vztah:
Okcitanie je matka, ostatni jmenované lyriky jsou stejnou meérou jeji dcery. Ostatné jinde saim
Cerny mluvi o okcitanské lyrice jako o ,uéitelce vSech stiedovékych narodnich lyrik
milostnych.“¢! Lyrika mé urcujici Gilohu pro teorii dvorské lasky, nikoliv naopak. Trubadur je
tviircem umélé svétské lyriky, pred nim stoji uz jen lidova pisefr.’? Jim (také) z lidové pisné
vytvoiena kurtoazni kultura pak expanduje dale, kazdéd z dcer ptidava k ptvodni ,,kurtoazii‘

néco svého, néco nového: ,,v Cechach znamena poezie predkurtoazni néco podstatné jiného nez

3T Staroceskd milostna lyrika, str. 16

>8 Tamtéz.

9 Tamtéz, str. 17

0 Vzddleny slavikiiv zpév, str. 13-14

o1 Staroceskd milostna lyrika, str. 75

2 Viz napt. Vzdaleny slavikitv zpév, str. 12: ,Jiz pied stykem s arabskym kulturnim prostfedim okcitansky lid
nutné od nepaméti zpival svou lidovou piseit doméci a domorodou...“ nebo Staroceskd milostna lyrika, str. 16:
,,Lze mit za to, ze trobadorska lyrika navazala na prastary, domaci a sotva kdy pferuseny proud pisné lidové, a
0svojivsi si jeji formy i obsahy, zuSlechtila je, vytvofila si nové a rozvijela se pak po svém, zapomenuvsi na své
prosté koteny.*
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v Provenci nebo Francii; [...] kurtoazni vliv zna¢i u nas zaroven vliv cizi.“%> V Cerného

univerzitnich pfednéaskach je feceno:

Kurtoazie se neomezila na to, ze ovladla, ba vétsinou viibec vytvorila svétskou umélou lyriku,
nybrz od polovice 12. stoleti pronikla i do poezie epické. Stalo se to zpiisobem vskutku tviircéim,
tj. kurtoazni inspirace vytvorila si v epice svou novou formu, tvarove i obsahové rozdilnou od

hrdinské epiky chanson de geste starsiho (romanského) piivodu.5

Nova forma rytitské epiky je az ale disledkem ptivodné vytvorené kurtoazie, ktera se u Cerného
prolina s dvorskou laskou. Rytifska epika neni to, co by kurtoazii utvarelo, jako to vidime napf.
v Encyklopedii stredovéku — aby ne, kdyz ,, [z]dsadné je trobadorska poezie pouze lyrikou. “%

Rytitska epika vznika az jeji recepci, jejim pouZitim.

Jestlize nalezneme v nasi lyrice ptivodni prvky dvorské lasky, nemuize mit nase lyrika jiny zdroj
nez poezii trubadir. Jestlize se ale Cerného pohled neshoduje s pohledem autort
Encyklopedie, zalozené na nov¢jSich vysledcich badani, neni to zavazny problém pro jeho
odvozeni ptvodu od Okcitanie: to, ze by méla mit ,,éeskd dvorska laska™ oporu v severni
Francii, neni stanovisko, které by kdo kdy navrhoval, tudiZ by jej Cerny ani nemusel vyvracet.
Problém jeho argumentace vytane, kdyz se podivame ditkladnéji na obsah pojmu dvorska laska.

A zde jiZ dostane slovo Jan Lehar.

Staroceske milostné pisné nejsou typologicky nicim méné nez ,, typickou lyrikou trobadorskou “.
Nejsou ji predné svymi predstavami a motivy. Ldska, o niz zpivali trobadori, se obracela
k vdané zZene, vkladala projev prizné do jeji svobodné viile a nalézala vysostnou diistojnost
milostného citu v utrpeni, ,,fin ‘ amor vytvari, “ napsala L. Maranini, situaci, ,, ktera ponechava
muze a Zenu ve stavu cdstecné neukojenosti (Personaggi e immagini nellopera di Chrétien de
Troyes, Milano 1966, s. 51); Feceno s P. Zumthorem, je ,, obraznym, ne-li jesté skutecnym

cizoloZstvim. ** (Essai de poétique médiévale, Paris, 1972, s. 671).9°

Cerného diiraz na vyluéné spojeni lyriky s dvorskou laskou se v tuto chvili stava v jeho

koncepci klicovym 1 osudnym: ,,V lyrické poezii je dvorska laska chapana jako vztah v podstaté

cizolozny, vdand pani je pfedmétem milostného dvofeni a zadosti, jejimiZ posly jsou basng. ¢’

03 Staroceskd milostnd lyrika, str. 157

6 CERNY, Vaclav a Otakar MALIS. Soustavny prehled obecnych déjin literatury nasi vzdélanosti. (1), Stiedovek.
Jinocany: H & H, 1996. str. 201

% Vzddleny slavikiiv zpév, str. 13

66 Ceska stredoveka lyrika, str. 84

7 Encyklopedie stiedovéku, str. 129
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Zde je nutno poznamenat, Ze opévovana zena nemusi byt v prvni instanci vdand, jak tika
Encyklopedie &i Lehdr, ale prosté nedostupna.®® Ma-li byt staroéeska lyrika doopravdy zavisla
na lyrice okcitanské, potom je potieba, aby ji byla vlastni koncepce dvorské lasky, at’ uz je
spjatd s Francii celou nebo jenom jeji jizni Casti. A na to je potieba, aby obsahovala motiv, ktery
je s trubadurskou poezii spojeny bytostné, a tim je laska k vdané/ nedostupné Zen¢. Na to fekne

Lehar:

Staroceska milostna lyrika ovlivnena kurtoazii mluvi vétsinou o lasce k ,,pannam i paniem *,
zduraznuje vzajemnou vérnost milencu a evokuje Stastny, nekomplikovany, opétovany cit. Tyto
rozdily Cerny jen zbézné konstatoval, jako by byly podruzné. Ve skutecnosti ukazuji, Ze se citovy

obzor staroceské lyriky od citového obzoru trobadorii podstatné isi.%

Vskutku, pohlédneme-li na staroceské milostné basn¢, nalezneme jen sotva predstavu lasky
k vdané/ nedostupné Zené. Cit je opétovany, lyricky subjekt se samoziejme povétsinou trapi,
le¢ to neni dano neopé€tovanosti citu, ale napt. odlouc¢enim. Jak si vysvétlit, Zze komparatista
takového formatu, jako je Vaclav Cerny, piehlédne tak dilezity aspekt? Podle Lehara je
problémem nedostate¢na vycizelovanost pojmi. Ale tentokrat v tom neni Cerny sam. Lehar
pise: ,,Pojem ,kurtoazni lasky*, vytvoteny pied sto lety G. Parisem, sméSuje rliznorodé jevy a
zpusobil v odborné literatufe spoustu nedorozuméni. [...] [K]urtoazni tradice, kterou
[trobadofi] zalozili, nabyvala v§ak ve svém vyvoji riiznych podob, determinovanych historicky
a mistné.“’° Zda se, ze Cerny pise pod vlivem tohoto pojmu, ktery smésuje vice, nez je vhodno.

Nepiekvapi to — i z Parisovych poznatki Cerny ve své praci vychazi.

V Cerného Staroceské milostné lyrice se pojem ,kurtoazni laska* skuteéné objevi. ,,Dlouho,
nadmiru dlouho nechévaji damy ¢ekat roztouzené své ctitele, tot’ samo pravidlo kurtoazni
lasky.“”! Nebo: ,,Coz zdkonik kurtoazni lasky nepiikazuje ostatné obracet lasku vyslovné tam,
kde je nesnadno ji splnit: k Zené vdané jiz za jiného a pravideln& vysoko postavené?“’?> Zde
pojem oznacuje to, co jsme ukazali jako jadro dvorské lasky, fine amor, kteryzto pojem Cerny

ostatn¢ pouziva také. Posledni citace pochazi z pasaze, kde Cerny charakterizuje okcitanskou

%8 Srv. napi. Spitzerovu studii Vzddlend laska Jafirého Rudela a smysl trobadorské poezie in SPITZER, Leo.
Swylistické studie z romanskych literatur. Praha: Triada, 2010. Paprsek.

0 Ceska stredoveka lyrika, str. 84

70 Tamtéz. K pojmu kurtoazni lasky viz napt. BUMKE, Joachim. Hofische Kultur: Literatur und Gesellschaft in
hohen Mittelalter. 7. Aufl. Miinchen: Deutscher Taschenbuch Verlag, 1994, str. 504-505. Napadné je, ze Bumke
piipomind, jak mnoha podob miZze amour courtois nabyt napt. v riznych zanrech. Nelze se pak divit ani
konstatovani, ze mnozi védci povazuji pojem jen za Paristiv vymysl.

"V Staroceskda milostnd lyrika, str. 56

72 Tamtéz, str. 18
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lyriku — nelze tedy fici, Ze by si nebyl védom dulezitosti aspektu lasky ke vdané/ nedostupné
7ené. Citace diivéej§i pak pochazi z pasaze, kde Cerny hovoii o lyrice staro¢eské. Nelze si presné

vyméfit, co kterym z probiranych pojmi Cerny minil, mizeme ovSem konstatovat néco jiného.

Jestlize vsak je Parisiiv pojem tak neurcity, Ze nerespektuje dostateéné zvlastnosti kurtoazii
rtiznych obdobi i mist, vypada to spise, jako by Cerny chtél jeho pomoci zamaskovat, Ze tento
podstatny aspekt ignoruje. Jakoby podstatné rozdily v naladéni milostnych vztahii ,,.Cerny jen
zbé&zné konstatoval, jako by byly podruzné.“’> Miazeme to Cernému pficist? Lehar pise, Ze
Cerny vidél naladu §tastné, naplnéné a opétované lasky jako osobity odstin a novum staroéeské

milostné lyriky.”* Tim se dostavame k dal§imu podstatnému bodu Cerného pojeti.

Otéazka osvojeni evropskeé tradice a ¢eského piinosu

V predchozi kapitole jsme vidéli shody, které Cerny naléza jak u okcitanskych forem, tak u
koncepce dvorské lasky, nahlédli jsme ovsem i kazy na Cerného objevech. Jednim
z nejzasadnéjsich je nekomplikovanost milostného vztahu ve srovnani s typicky okcitanskou
laskou k vdané/ nedostupné Zeng, ten by oviem Cerny mohl vykreslit jako specifickou ¢eskou

inovaci. Budeme se tedy ptat, jak tento nazor odivodnit.

Cerny sam deklaruje, Ze uziva ,,bohemistiku nisobenou romanistikou.“’> Otazka u néj proto
stoji: jak rozvinula ¢eska lyrika lyriku okcitanskou? JenZe — uZ médme na misté podezieni, ze to
nemusela byt vibec okcitanskad lyrika, z ¢eho jsme Cerpali. Jini védci (Feifalik, Lehar,
Stanovska + Kern) by vsadili spiSe na vliv minnesangu. Jak se to ma s nekomplikovanosti
milostného citu v minnesangu? Jak se to mé s unikatnosti naseho — jak tomu zatim fikdme —
pfinosu? Ostatné otazka vlivu minnesangu je podstatna i vzhledem k Cerného argumentaci
nacrtnuté v pifedchozi kapitole, kde autor vytycoval shody pouze s Okcitanii, které samy o sob&

nemusi mnoho znamenat, pokud by tytéz znaky vykazoval i minnesang.

Co musi splitovat jev, ktery by Vaclav Cerny nazval vlastnim piinosem? Musi to byt
systematicky rozvijeny motiv, odlisny vici prejatému podkladu. M¢l by asi byt, pokud mozno,
ojedinély. Je to zptisob, jak ,,ziistat svoji vlastni.“’® V ptipadé Cerného je to tedy systematické

rozvijeni odliSného motivu na podkladu n¢jakym zpiisobem vykreslené okcitanské lyriky.

3 Ceska stredoveka lyrika, str. 84
74 Tamtéz, str. 85

5 Staroceskd milostnad lyrvika, str. 11
76 Tamtéz, str. 12
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Odkud se podle Cerného bere to, co je narodu (alespoii v jim zkoumané dobé) vlastni? Jak to
prijde, Ze ostatni narodni lyriky, ,,dcery®”, pouze nepapouskuji po své matce, Okcitanii?
Odpovéd pro Cerného ptiznadna by byla: autochtonnost ptichazi od lidu a lidové pisné, na ni

je vzdy kurtoazie roubovana, jiz vzdy pretvaii a zuslechtuje.”’

Ma-li byt podle Cerného nekomplikovany vztah ,,0s0bity odstin a novum® staroéeské milostné
lyriky, jak ika Lehar,”® je zatim moZno jej za n& povazovat, pokud jsme neodmitli
»okcitanskost naSi poezie. Je to ale rys ojedin€ly? Joachim Bumke poznamenava, ze
minnesang ve 14. stoleti od jednostrannosti milostného vztahu v trubadarské koncepci
upousti.” V takovém piipadé by nase projevy nekomplikovanosti nebyly né¢im ojedin&lym.
Ale budiz, tfeba skutecné doslo k pfinosu, tfeba jsme stimto rysem prisli jesté¢ pred
minnesangem, tfeba jsme i tento rys (mezi jinymi) nepfijali pravé od pozdniho minnesangu,
k ¢emuz by se ptiklonili vySe zminéni ,,védci v opozici®. A to uz je soucasti dal§iho problému,
problému datace staro¢eského korpusu, jimz se budeme zabyvat zahy. Pred tim ale je$té nutno
zminit, Ze 1 kdyby se ukézalo, Ze nasSe texty vznikaly jesté pred 14. stoletim, kdy minnesang,
alespont jak tikd Bumke, pfestavd byt tolik poplatny trubadurskym ptedvzoriim, pak je
ojediné€lost naseho rysu zpochybnéna jeste tim, co zminuje Lehdr, totiz analogickym vyvojem
v severni Francii, kde dvorskd tvorba rovnéz vede k zuSlechténi vztahi muze a Zeny a ke

vzéajemné vérnosti.®

Nekomplikovanost citu ovsem neni odpovédi na otdzku: ,,co je Ceskym piinosem do evropské
rodiny kurtoazni lyriky?* ze Staroceské milostné Iyriky. Tam jsou vlastni pfinosy nasi lyriky
ukazovany na pisni, jiz Ize (nejen®') v Cerného pojeti povazovat za nasi vrcholnou stfedovékou
milostnou pisent — na jediném ¢eském milostném lejchu, Pisni Zavisové. Neni to nakonec lid,
kdo pfinasi unikéatni narodni vklad, nybrz ¢esky vzdélanec. Nejde o ptinos narodniho ducha,

jde o tviiréi ¢in jednoho basnika.®?

77 Viz tamtéz, str. 157

78 Ceska stiedovéka lyrika, str. 85

7 BUMKE, Joachim. Die romanisch-deutschen Literaturbeziehungen im Mittelalter: ein Uberblick. Heidelberg:
Carl Winter Universitétsverlag, 1967. str. 45-46

80 Ceska stredoveka lyrika, str. 84

81 Pro vSechny editory je tato pisefi nejznamé&jsi, nejkrasnéjsi a formdalné nejkomplikovan&jsi pisni staroceské
milostné lyriky.* — Ceské a némecké milostné basnictvi vrcholného stiedovéku, str.152

82 Ani toto pfili§ nepiekvapi. Cerny se zdraha vidét lid jako abstraktni tviiréi entitu, lidem mini recipienta, pro n&jz
tvofi pisné jednotlivec: viz kapitolu Nas pojem ,,lidové pisné*, Staroceska milostna Ilyrika, str. 156-157. Pti
takovém pojeti musi Cernému zjevné vice vyhovovat moznost ukazat na jednotlivce jako nositele piinosu nez na
abstraktni tvlr¢i entitu.
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Zavisova pisen je exemplafem textu, ktery ma kurtoazni tradici plné¢ osvojenu, a tudiz ji miize
obohatit o nové prvky: v jejim ptipadé se jedna o prvek zékovské tvorby. Zavisova pisern
vyuziva hudebné€ znalosti liturgického zpévu, formalné¢ (Gtvar lejchu) znalosti minnesangu a
samoziejm¢ nemuze namétem, metodou zpracovani, motivicky a obrazové necerpat
z trubadurské pisné.®® V rozsahlé interpretaci Cerny dohledava hlavni rysy trubadurského
zpévu. Pivodnim dilem &eského basnika je vystavba trubadurskych motivi.®* Zavis je
vykreslen jako samostatny mistr, dostate¢né ovladajici zasobu prostredkil, jez mu poskytuje
tradice — a tak ji uz po svém obohacuje. To ovSem neni jeding, co Ize k velkému vyznamu této

skladby dle Cerného poznamenat.

Zavisova piseri je ,,skute¢nou k¥izovatkou kulturnich vlivii evropskych“®>. Hudebné se odklani
od némeckého vlivu — a to pomoci francouzské hudby. Pfedevsim je pak ale nositelkou vlivu
italského stilnovismu: podle Cerného to dokladaji zvifeci ptirovnani k fénixovi, lvu, orlu a
labuti. Tento prvek je sice piitomny v trubadtrské poezii, ale neujal se (dle Cerného) nikde
jinde nez v Italii.®® Dale je tu psychologicky koncept vzniku lasky — pies o¢i k srdci. Opét uz
trubadursky prvek, ale teprve u italskych basnikli se setkdvame s ustalenou roli zraku a srdce:
»stavaji se etapou déje prevedeného veskrze na pojmy, méni se v herce filozofického
dramatu.*¥’ A zrovna tak tomu ma byt u Zdvisovy pisné: Cerny ukazuje na rysy, které
napovidaji scholastickou filosofii podloZenému vzniku lasky a své objevy dokldda komparaci

s italskymi stilnovistickymi texty.®®

Je takovy vliv oviem mozny? Cerny je presvéddeny, Ze ano a rozsahlou ¢ast Staroceské
milostné lyriky vénuje rozboru nasich vztaht s Italii. Neni moZno ani vhodno zde rozebirat celé
Cerného vykresleni ¢esko-italskych vztaht, tedy jenom struéné: vztahy s Italii vzkvétaji jisté

za vlady Karla IV. Cerny zmifiuje uz ale starsi vazby — cestu sv. Vojtécha do Italie, zminky o

vvvvv

ro~vor

univerzitni: nez stihne Karel IV. zalozit univerzitu, musi byt Cesti zaci zvlast’ dychtivi cestovat
za vzdélanim do Itdlie za univerzitnim vzdélanim. Nejvice tam CeSi vyhledavaji vzdélani

pravnické,®® kromé toho vSak v Italii funguji laické $koly rétorské. Je to ptida, kde se nasi Zaci

83 Staroceskd milostna lyrika, str. 143-144

84 Cerného popis této vystavby je tamtéz, str. 146.

85 Tamtéz, str. 247

8 Tamtéz. Zde poznameniame, Ze podobné rysy se daji dohledat napiiklad i v némeckém basnictvi, napiiklad
Tannhauserove Staete dienen der ist guot.

87 Tamtéz, str. 250

8 Tamtéz, str. 247-256

% Teologické vzdélani nasich zaki, k némuz se dostaneme, Cerny piipisoval Francii.
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mohou setkat s italskou poezii. Kromé toho na naSem uzemi jiz pted dadvnou dobou ptisobil Ital

Henricus de Isernia, pravnicky mistr, ktery tu nasel své pokracovatele.”

Diikaz je ovSem doplnén: nestaci dokazat, ze to mély byt italské vlivy, co na nas ptsobilo a co
napomohlo samostatnému mistrovstvi predvedeném v ZaviSov¢ pisni. Je tieba jesté vyvratit
hojné pfijimany nazor o ptimych francouzskych pozdnich vlivech na nasi milostnou lyriku.
Byli dva basnici, ktefi mohli byt nositeli takového vlivu: Guillaume de Machaut a Eustache
Deschamps. Podle Cerného oviem o jejich vlivu neni dostatek dokladti — a jsou-li jaké,
poukazuje Cerny na jejich nevérohodnost. Jestlize nemame doklady, staéi popiit pouhou

moznost vlivu.

Diivod uvazovat o vlivu Guillauma de Machaut je ztejmy: je to jeho tticet let’!

sluzby ¢eskému
krali Janu Lucemburskému. Zde je ukryt hned i dobry divod o nich neuvazovat, nebot’ pravé
Janovi se tika ,,kral cizinec®, je to panovnik, ktery na ¢eském uzemi mnoho ¢asu nepobyl: jak
by pak mohl Machaut, ktery jej doprovazel na vSech jeho tazenich, ovliviiovat ¢eskou poezii?
Mg¢l tak snad Cinit béhem tazeni prostfednictvim vojadka? Je nutno si pfipomenout, ze vétSina
Machautova dila vznikla teprve v jeho stafi, tedy dobé, kdy Jan Lucembursky byl mrtev a
Machaut byl uz kanovnikem v Remesi. A v jeho dile neni znét néjaka zvlastni vazba na Ceské
prostiedi: ¢esky kral je tu vniman mnohem spise jako idedl rytifstvi nez jako ¢esky panovnik.
Machautovo piisobeni nebylo zkratka ptili§ mozné.”> O to méné& potom mohl piisobit Eustache

Deschamps, ktery v Cechach pobyl kratkou dobu (pouhych 5 mésicii) a navic — vyjma nasi

zboznosti a krasy — mél Cechy malo po chuti.”®

Cerny si je védom, Ze tyto doklady stdle nemusi mit dostateénou autoritu — ukazal, ze dva
jmenovani basnici nemohli skoro vibec na Ceskou lyriku ptisobit, nicméné nepfitomnost
dokladl francouzského vlivu, kterd nebranila nékterym veédcim jej pfesto konstatovat, je
vlastné stejné jako pfed podanim této jeho kritiky. Cerny by rad svou tezi dokézal tim, Ze Eesko-

francouzské vztahy ve ¢trnactém stoleti vykresli jako probihajici vyhradné na poli duchovnim.

Cerny mluvi o Karlu IV. jakoz i jeho otci jako o lidech amuzickych: u Janovy politiky je zjevny

t94

diiraz na vojenstvi, u Karla na zboznost.” Cerny neocekava, ze by ,,Karlovy kulturni podnéty

% Plivodni obsirné rozvedeni t&chto poznamek viz tamtéz, str. 226-246

91 Pfiemz je potieba mit pochyby o tom, zda nebyla Machautova sluzba dokonce kratsi: Cerny jejich pocet
dtukladnym studiem historickych prament i Machautova dila snizuje na sedmnact; tamtéz, str. 213.

9 Tamtéz, str. 183-215

9 Tamtéz, str. 216-220

% Srv. ale Die romanisch-deutschen..., str. 21, kde se mluvi o tom, Ze kromé& uéencti zve Karel I'V. na sv@ij dvir i
basniky.
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byly té povahy, aby vjeho dob¢ Ceskd svétska lyrika osvojila si soudoby ptiklad lyriky
francouzské“*>. Cesi vyhledavaji v této dobé& ve Francii piedev§im teologické vzdélani. Pravée
za teologii, jiz byla ve 14. stoleti vyhldSena Pafiz, mifili Vojtéch Raikt z Jezkova, Jan
z JenS$tejna a Mat¢j z Janova. A vzhledem k tomu, ze ndbozenska a teologicka literatura u nas

nesoudi vstiicné svétskou poezii, nelze oéekavat, 7e z Francie pfijdou svétské podnéty.”®

Popfeni pozdniho francouzského vlivu na staroCeskou milostnou lyriku je jednim
z nejzivotngjsich piinost Cerného badatelské prace na tomto poli. Nikdo po ném se uz nesnazi

brat tyto vlivy v potaz.

Ptedeslé zaveéry poslouzi 1 k autorské kritice Zavisovy pisné. Italsky vliv mam dokazany, fekne
si Cerny, mohu se o néj opfit. Kdo jiny by mohl byt autorem nez &lovék, ktery byl v uz§im
styku s Italii? Cerny se rozhodne dat v otdzce autorstvi za pravdu Nejedlému a piipise lejch

Zavisovi ze Zap.

Nicméné zadny jiny Cerného zavér nebude, jak se zda, zasaZen tak silng a tak t¢inné, jako ty o
Zavisove pisni. Vsechny teze o osvojeném mistrovstvi ¢eského ducha a jeho vlastnim vkladu,
jakoZ i o nasi vazbé na italsky stilnovismus padaji, pokud plati to, na¢ upozoriiuje Lehar.”’
Poukazuje na Zatocilovy vysledky badani, dle nichZz méla mit ZaviSova pisenn ptedlohu
v némecké lyrice, konkrétné v pisni Heinricha Frauenloba. Ten tam je ¢esky vklad a ceské
mistrovstvi, vSe toto pochézi z Némecka. Zrovna tak mizi plod tak naro¢n¢ vykreslenych ¢esko-
italskych vztahli. Nutno poznamenat, Ze Kern neni zde tak pfisny jako Lehér, le¢ ani on
nepovazuje Zavisovu pisen za puvodni ¢esky vytvor: ,,Autor a kvalita dochovaného textu hovori
pro to, Ze text mél ziejmée pisemnou piedlohu. Naro¢nosti a propracovanosti formy a vysokym
literarnim stylem se lejch rovnéz zatazuje do pisemné, ucené tradice a siln¢ se tak odliSuje od

popularngjsi tradice, v jejimz duchu byla napsina vétsina pisni staroceské milostné lyriky.**®

Ani u autorstvi se k Cernému dalsi generace veédcii neptidaji. S&m o sobé podany argument
nedokazuje nic vic nez jen moznost ZaviSova autorstvi, navic je zavisly, jak ostatné upozoriuje

Lehar,”” na prokazani vlivu stilnovismu — ktery jsme ov§em pravé zpochybnili.

95 Staroceska milostnd lyrika, str. 223-224; Vidéli jsme také, Ze i pro italské podnéty jsme si museli sami piijit, dle
Cerného Karel IV. navzdory svym blizkym vztahtim s Petrarkou rozvoj svétské lyriky neinicioval.

% Tamtéz, str. 220-226

97 Ceska stredoveka lyrika, str. 86

98 Staroceské a némecké milostné basnictvi vrcholného stredovéku, str. 150

9 Ceska stiedoveka lyrika, str. 86
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Pfinesla tedy nakonec nase lyrika do fondu kurtoazni poezie, lyriky majici jako podklad
neerotickou a zuslecht'ujici lasku, néjaky sviij vlastni, ryze autenticky vklad? Je to otdzka, na
kterou bychom jisté radi znali odpovéd’ — a nyni zde lezi k uchopeni. My se ovSem podivame
na dal$i podstatnou otazku Staroceské milostné lyriky, jiz budeme rovnéz moci také definitivné

rozhodnout o ptipadném Ceském piinosu v podob¢ nekomplikovanosti milostného vztahu.

Ptenos okcitanské tradice

Ptame se, kdy, kudy a jakym zptsobem se do staroCeské literatury dostaly prvky okcitdnské
poezie, o nichz se vyse mluvilo. Cerného vychozi pozice je jasni: naSe zavislost je
komparativné prokdzana, nyni je ale otazka, jak se realné mohlo stat, aby u nds mohla vzniknout
tak vérna napodoba trubadurské lyriky. Vzhledem k ¢asu, kdy trubaduarské lyrika vibec (o jeji
rané f4zi ani nemluvé) upadad, a Casu, kdy vznikaji prvni ¢esky psana dila, je vyloucen ptimy
vliv ptivodni Okcitanie. Cerny mluvi o ,,chronologii a jejich rozporech®. Je proto potieba
prostiednika, ktery k ndm starou tradici donese. RozfeSeni této otdzky s sebou zaroven nese

datac¢ni kritiku naSich textu.

Jestlize mame pfijimat okcitansky vliv od prostfednika, prostiednik musi byt takovy, jaky se
setkal s ranou fazi okcitanské poezie a po néjakou dobu (tj. dokonce takovou dobu, kdy stihne
Okcitanie zapomenout na, dle Cerného pojeti, ranou podobu Zanru alby) uchoval jeji prostfedky
nezménéné. V této podobé je pak pievezme starodeska literatura.!® Predstava takového procesu
se zdd byt az fantasticka, Cerny ovSem upozoriiuje, Ze takovy piipad ,nesouasnosti
soucasného neni ve stfedoveké literatuie ni¢im neobvyklym. Ptesto by se jednalo o piipad
skutecné neuvetitelny, kdyby méla pochdzet nase lyrika ze ¢trnactého ¢i dokonce patnactého

stoleti, jak soudi kromé& Cerného snad vsichni literarni historici, ktefi se tématu dotkli. ..

Je potieba podat ditkaz, Ze naSe lyrika je starSi 14. stoleti, coz v tuto chvili znamena popfit, ze
star§i byt nemohla kvili chronologickym rozporiim, coZ znamend ukazat onoho vhodného
prostiednika. Tim ovSem sotva mlzZe byt né€co jiného neZ minnesang, ktery u nas prokazatelné
pusobil. Musi ovSem jit o minnesang tak prostorove i Casové ukotveny, aby mohl piedat pouze
to, co sam vzal od Okcitanie. Poznamenejme, Ze se jednéd o narok rozhodné moZny, minnesang

totiz dlouhou dobu v zasadé jen kopiroval své francouzské vzory.'”! Dodejme, Ze dle Cerného

100 Staroceskd milostnd lyrika, str. 87
101 Srv. Die romanisch-deutschen... Zarovet je z tamtéz, str. 19-21 patrno, Ze minnesang si z francouzskych zdrojti
vybiral: coz by nabizelo zajimavy prostor pro komparaci vsech tii literatur.
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Némci sami piijali okcitanské vlivy pies zprostfedkovatele: na konci 12. stoleti piichazeli si

pro né do Lombardie, kde v té dobé& zné&la okcitanska pised.'*

Cerny pravi: minnesingii pusobili na kralovském dvofe v letech 1230-1305. Jejich paisobeni
bylo zna¢né rozriiznéné, ptivodné se jednalo o minnesingry austro-bavorské generace, tudiz
prislusniky generace nejstarsi, kterd znd a nese znaky staré okcitanské poezie. Tento styk pocina
uz u Vaclava I. pasobenim dvou minnesdngru. Styky velice usnadnéni zisk babenberského
dédictvi Pfemyslem Otakarem II. roku 1250: jak Cechy, tak Rakousko maji na necelych tiicet
let spole¢ného kréle, pti¢emz Cerny piedklada texty, které maji demonstrovat intenzitu ¢eského
provazani s rakouskymi zemémi.'® Zd4 se byt nasnadé, aby se takto k nam dostaly projevy
dvorské kultury, nicméné Cerny hleda piiginu prenosu i mimo kralovsky dviir. Vyraznou roli
v Cechach 13. stoleti hraji panské dvory. I ony si osvojuji dvorskou kulturu (tomu napovida
napi. i svédectvi Dalimilovy kroniky)."* Podstatny je Cerného argument, Ze pokud si v této
dob¢ panské dvory osvojuji ¢innosti jako jsou lovy ¢i turnaje, je tfeba usuzovat i na osvojeni
kurtoazie: ,,[L]ov, hra a turnaj jsou jen jednou fasetou nového rytitského zivotniho zpiisobu;

dvorska poezie je fasetou jinou, d&jinné soucasnou a vniting souvislou s ostatnimi[.]*!%

Ovsem ani vysvétleni zahrnujici panské dvory nepovazuje Cerny za dostatedné; oproti
— je to otazka propagace dvorského basnického tizu. Je to otazka nezvykla — ostatng sam Cerny
poznamenava, Ze pied nim necinili badatelé vic, nez Ze na prstech pocitali minneséngry na
nasem dvoie.'% Jak otazku vysvétlit? Jakou propagaci by méla dvorska poezie potiebovat?
Cerny to objasiiuje pfirovnanim k nakladatelim v moderni dobé. Minnesingr ¢i trubadur tvoi,
ale mélokdy svou tvorbu také §ifi; zatimco dneSnim ,,trubadirim* se o Sifeni stard nakladatel,
tehdy to musel délat nékdo jiny. Pojednanim o onom propagatorovi Cerny piedstavuje jeden ze
svych hlavnich teoretickych konceptli, ktery hojné rozvadi 1 po Staroceské milostné lyrice.
Timto konceptem je jokuldator, Zakér &i Zonglér. Cerny se jej dotyka, kdykoliv hovofi o
sttedoveku, rozviji jej v kontextu sttedoveké lyriky, dramatu a lidu, tedy velice komplexné.

Charakterizovat koncept nyni by pfili§ odvadélo od tématu staroceské lyriky (€ehoz se ostatné

102 Staroceskd milostnd lyrika, str. 25-26
103 Tamtéz, str. 91-97

104 Tamtéz, str. 97-103

105 Tamtéz, str. 102-103

106 Tamtéz, str. 103-104
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Cerny ve Staroceské milostné lyrice dopustil), proto se zaméfime pouze na jeho funkéni roli

v argumentaci.

Zakét je Glovek putujici za vydélkem. Vydélava si hlavné tim, e bavi lidi, at’ uZ lyrikou,'?” &i

predvadénim dramatu nebo vselijakych kejkli. Mize jim byt proto jak umélec vysoké hodnoty,
tak obyCejny hudec. Jeho zlatym vékem je 13. stoleti, zvlasté tehdy se jedna o internacionalni
typ ¢lovéka. Prameny — kroniky i dal3i literarni texty —, jak Cerny ukazuje, dokladaji p¥itomnost
jokulatorti na nasem tzemi uz v této dob¢, ba jesté diive, a to ve stoleti dvanactém, jak na

prazském dvore, tak i jinde. Zakéf je pevnou soudasti dvora a velmi blizko ma k poddanstvu.'®®

Ma to byt zakét, kdo osvétli d&jiny nasi svétské lyriky a pronikani dvorského stylu. Doba, které
je zlatym veékem zakéiu se kryje s pocatky némecké kolonizace ceskych mést. Kde tato
kolonizace zaCala? Na jihozapadé, tedy v regionu sousedicim s Rakouskem a Bavorskem,
pusobistém nejstarsi skupiny minnesangu. Kolonizace znamena rozvoj mést, pricemz praveé
rozvoj mést je tim, co umoziiuje vydélek zakéii.'” Pii takovémto vykresleni je skute¢né mozno,
aby byl zakéf tim, kdo k nam pienese kurtoazni tradici (at’ uz okcitanskou &i jinou). Cerného

formulace s sebou nese dirazngjsi ton:

Casovd shoda mezi vrcholem némecké kolonizace méstské u nds, jevem mistné ceskym, a
obecnym evropskym zjevem jokulatorského rozkvetu je ovsem nahodna; ale proto neni méné
vyznamna a jeji nasledky jsou jiz nutné. Jokulatori by nebyli jokuldtory, kdyby je povést
mohovitych némeckych mést v Cechdch neldkala; jako vidy a vsude $lo se i zde za Zivobytim a
zvySenou moznosti odbytu svého zbozi. A jako zboZzZi prinaseli samoziejmé to, co vladne

v soudové lyrice némecké: tj. zrovna lyriku typu dvorského.''°

ZaloZena némecka mésta zfejme nebudou vhodnym mistem pro rozvoj ¢eské kultury. Nicméng,
mohou se v nich stietnout jak jokulatofi z Némecka, tak z Cech. Ti druzi do té doby kurtoazii
neznaji, coz ale neznamena, Ze by nezpivali: zpivali totiz pisefi lidovou.!!! Ta je pak pietvoiena
kurtoaznimi vlivy. Stejny zptisob vzniku kurtoazni pisné, jaky probéhl dle Cerného i v jinych

narodnich literaturach.

107 Zde se hodi pfipomenout, Ze lyrikou se zde mini textovy utvar spojeny s hudbou. Jako hlavni kritérium pro
vymezeni lyriky v dob& gotické jej Cerny jmenuje v predmluvé k antologii Labut je divny ptdk.

108 Staroceskd milostnd lyrika, str. 107-126

199 Tamtéz, str. 126

10 Tamtéz, str. 128

" Tamtéz, str. 129; srv. str. 157, Nebot’, rozumi se samo sebou, Ze narodové necekali na trobadory, aby se naucily
zpivat[.]“
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Poznamenejme, Ze datace, ktera vyplyva z této Cerného argumentace je dleZita jestd z hlediska
vykresleni vyvoje kurtoazni lyriky v prvni kapitole Staroceské milostné lyriky. Pokud by se
k nam méla lyrika dostat pozdéji, feknéme ve 14. stoleti, nemohla by to uz byt lyrika ryze

dvorska, nybrz uz méstanska (tedy lyrika jiz niz§i umélecké urovng, jak by Cerny tvrdil).

Cerného teze o tom, Ze se zpiva jesté pied piichodem trubaduri, je padna, nicméné teze o
pietvoreni lidové pisné uz pochybna.!'? V Cerného obrazu vypada pierod nasi lyriky z lidové
pisné v pisenl kurtoazni velmi piirozené prave diky zakéfi, ktery ma jednak blizko k lidu, jednak
blizko k nejnovéjsim kulturnim trendim. Je nutné si ale uvédomit, ze Cerného argument
neukazuje nic vic nez pravdépodobnost této podoby pirenosu kurtoazni tradice, pokud nas
ovSem v této dob¢ viibec zasahla. S ¢imz nesouhlasi Lehar: ,,Ran¢ dvorsky minnesang nemohl
Cechy, jak vylozil P. Trost, viibec zasahnout.“''3 Lehar se ostatn& opie silné i do ilustrace
prerodu lidové pisné v pisefi kurtoazni. Cerny deklaruje, Ze se pii svém vykladu opira o A.
Jeanroye, G. Parise a J. Bédiera.''* Plivod narodni lyriky ma dle nich tkvét v taneéni pisni na

maéjové slavnosti; je to slavnost, kterou zna docela celd Evropa, slovanské zemé nevyjimaje.!!®

O ceské pisni lidové pted kurtoazii (kupi. v podobé¢ zatikadla proti nemoci) vime jen diky napf.

cirkevnim nafizenim, kterd zakazovala jejich zpév, a dalSim podobnym referujicim zaznamiim.

Pokud jde specificky o tanecni pisen, je dle Cerného situace jina: dochovaly se nam texty at’ uz
o P V ’ y 7116 . . ,e , P v

v ptivodni podobé nebo v kurtoaznim ptepracovani. '® Existenci majovych slavnosti na naSem

tizemi Cerny doklad4 pasazi z Dalimilovy kroniky & skladby Nanebevzeti panny Marie.""

Jsou dva piipady pisni ve staroéeské milostné lyrice, které by Cerny rad vidél jako doklady
puvodni lidovosti. Prvnim z nich je pisen Stratilat’ jsem milého. Formaln€é ma spliiovat rysy
velmi staré tane¢ni pisné, tj. dvojversi pro solistu a jeden ver§ refrénu pro sbor. Pisenl je
milostn4, coZ umozZiuje ji povazovat za piedvoj kurtoazie, v Cerného interpretaci pak pasuje

jak na jeho teorii, tak na obraz lidové pisné rozvinuty jinymi badateli.

12 Srv. napt. Die romanisch-deutschen..., str. 41

'3 Ceska stredovéka lyrika, str. 84

114 Hned zde je nutno poznamenat komentai Jana Lehéra z Givodni studie Ceské stiedovéké lyriky: ,,[Cerného
v]yklad vzniku staroCeské milostné lyriky se opiré o Parisovu teorii ,,majovych slavnosti* a Jeanroyou rekonstrukci
pocatkd francouzské lidové lyriky. Cerny ignoruje — piesnéji: cituje, ale takovym zptisobem, Ze de facto zamléuje
— polemickou stat’ J. Bédiera, ktery reagoval na Parisovu teorii [...] zasadni kritikou.* (str. 81) Pfesné toto misto
Staroceské milostné lyriky (str. 158-159) musel mit Lehar na mysli.

15 Staroceskd milostnd lyrika, str. 158

116 Tamtéz, str. 163-164

17 Tamtéz, str. 165-167
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Lehar tento vyklad pisn¢ odmita jakozto vyklad pisné majové, jezto Stratilat’ jsem milého miize

byt zasazena do libovolné roéni doby. Vidi piseii jako dialog s nestalym napadnikem,''® s ¢imz
by vyslovila souhlas i Stanovska.!!” Ta k tomu ovsem jesté konstatuje shodné rysy s tvorbou
mnohem pozdgjsi, nez by chtél Cerny — at’ uz to ma byt pozdni minnesang &i jednoduse dvorska

pisiiova tradice.

Mnohem vétsi pozornost je u Cerného vénovana pisni V Strachotiné hdjku, tvrdého ofigku
z hlediska edi¢niho: Cerny upozoriiuje na potize, které méli jeho predchiidci, pti smysluplném
usporadani této pisné. Problémy maji byt vyfeSeny, pohlédneme-li na pisen, jez byla ptivodné
pisni lidovou, jejiz text byl pfepracovan kurtoazni tradici. Pokud dale odecteme kurtoazni vlivy,
dostaneme se k podobé nasi lidové pisné.'?* Jako voditko pro takové vidéni pisné slouzi hojny
motiv ptactva v pisni — zastupuji ve vyznamu pisné lidi, jako je tomu ale ma byt v lidové pisni
viech narodii. Zené se zde strani proti zarlivci, ktery ji pronasleduje — coZ je dokladem majové
honicky. Pravé postava zarlivee ma byt kurtoazni tradici pfevedena na klevetnika, formaln¢ na
pfepracovani pisné ma ukazovat trojdilna strofa. Pisenl se zpiva pfi tanci, uznava Lehar, le¢
nikoliv nutné na majové slavnosti. Jeho vyklad pisné nabizi naopak ironizaci zéletnych
manzelek, nevérnych manzell a lasky viibec. Laska, kterd by méla byt zasaZzena dvorskou teorii,
je predmétem zabavy — manZelstvi, vérnost a sexudlni zdrzenlivost jsou zlehovany. Pisen takto
neni ani lidova ani kurtoazni.'! Stanovska s touto charakteristikou basné souhlasi, povazuje ji

za pozdni tane¢ni pisen.'*

Vztah k némecké poezii

Je uz zfejmé z predeslého, jaky je v Cerného pojeti vztah nasi lyriky k lyrice némecké. Vratime
se k metaforice ptibuzenskych vztaht: jde o star$i sestru, mnohem vétsi a silnéj$i. Némecka
lyrika ndm predala to, co jiz nemohla spole¢na matka, Okcitanie. Némecka sestra nas nezrodila
ani nas nevychovavala po svém, pouze nam piedala to, co znala od matky, ktera svému

zakutdlenému ditéti uZ nic predat nemohla.

Diivodil nevéfit tomuto obrazu je ovSem hodné&, nékteré jsme vidé€li, nékteré jesté vyvstanou pii
celkovém piehledu Cerného argumentace. Zjevné ale je, ze pokud jde o diakladngjsi

pfezkoumani vztahu némecké a Ceské lyriky, zeje v Cerného koncepci dira — a zeje zrovna tak

18 Tamtéz, str. 82-83

19 Staroceské a némecké basnictvi vrcholného stredovéku, str. 157-158

120 Staroceskd milostnd lyrika, str. 171-172

121 Ceska stredovéka lyrika, str. 83

122 Staroceské a némecké milostné basnictvi vicholného stredovéku, str. 160-161
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i v nasem poznani. Cerny konstatuje, Ze v raném tidobi ptisobi na Geskou poezii némecka lyrika
pouze jako zprostfedkovatel, ale pokud jde o pozdni vlivy na nasi poezii, zabyva se pouze
francouzskymi a italskymi. Pfipadnd otdzka kulturni vymény, kterd by se dala ocekéavat ve

chvili, kdy je naSe zem¢ v Cele Svaté fiSe fimské, neni nadnesena.

Jestlize odmitneme tezi o okcitanském piivodu nasi lyriky a piiklonime se k pivodu
v minnesangu, musime polozit otdzku po nasem vztahu s némeckou poezii znovu. Vznika
daleko $irsi pole pro vyjasnéni tohoto vztahu — prozkoumat jej je ukol, jejz se chopi badatelé

po Cerném.

Podstatné body argumentace

Kapitolu zakonéime zaostfenim na dilezité uzly Cerného argumentace. Vidéli jsme, Ze
vyvozeni, jez se tykaji staroCeské milostné lyriky, stoji pfedevSim na komparativnich
argumentech, které maji ukazat nasi souvislost se star$i okcitanskou lyrikou. Bez téchto
argumentu ztraci ve Staroceské milostné lyrice smysl piedstavovat cestu trubadarské poezie do
naSich zemi. Popisem této cesty je provedena datace vzniku Ceské lyriky, od niZ se pak odviji
obraz nasi lyriky jako po n&jakou dobu si osvojujici kurtoazni tradici a v jisty ¢as se stavici po

bok svym sestram jako jiz vyspéla a spolupracujici se sestrou italskou.

Je vidno, Ze v komparativni argumenty klade Cerny hlubokou divéru. Velka vaha piipada na
ob¢ kliCoveé teze jeho studie, totiz na vliv Okcitanie a na vliv italského stilnovismu, obé¢
odivodnéné srovnavanim textii. Argument o piibuznosti ¢eské lyriky s okcitanskou ovsem neni
jedinym podstatnym piedpokladem, na némz Cerny své pojeti stavi: dilezitou roli hraje i to, Ze
plné Cerpa z tezi francouzského badatele Alfreda Jeanroye. Od né€j prameni diiraz na Okcitanii
jako hlavni jadro kurtoazni kultury a rovnéz pohled na vznik kurtoazni pisné€ jako pietvofeni
pisné lidové. Z téchto predpokladii pak pochazi konfiiznost ohledné pojmu dvorské lasky, ktera

umoziuje vykreslit nasi lyriku jako zavislou na Okcitanské.

Vidéno z dne$niho pohledu, zd4 se, Ze si Cerny vsadil na $patné koné: Jeanroyovy a Parisovy
teorie nebyly uz nepfili§ dlouho po Staroceské milostné lyrice akceptovany. Ale tieba se jeste

ukaze hlubsi Cerného motivace.

Tolik k explicitnim argumentiim a pfedpokladiim, které tvoti kostru Staroceské milostné lyriky.
Mezi tadky lze ovSem vy¢ist 1 fadu predpokladl implicitnich, které dokresluji celkovy obraz
déni milostné poezie v nasich zemich. K nim se jest¢ dostaneme, ale pfed tim dokreslime

pohled na Cerného argumentaci zamyslenim nad védeckou metodou, kterou postupoval.

31



Metoda, hledisko
Otazku metody ¢&i hlediska, z n&jZ je problém zkouman, sim Cerny tematizuje v predmluvé ke

Staroceské milostné lyrice:

O novosti, bohatosti a vyznamu vysledku literarnévedeckého badani rozhoduje vzdy nakonec
predevsim novost zpisobu, jimz otdzka polozena, novost hlediska, z néhoz je nazrena. Zrovna
v této oblasti staroceské lyriky je to dobre patrno. Vsimneme-li si védni prace, jez na tomto poli
vykonana, uzname bez obtizi, Ze posledni vynikajici dilo, jez poznanim tohoto oboru nasi staré
poezie hnulo mocné vpred a jehoz zavery dosud v celku plati, jsou Zdernka Nejedlého Déjiny

predhusitského zpévu v Cechdach — z roku 19041'%

Stalo se tak 44 let pfed vydanim Staroceské milostné lyriky. Nejedlého nové hledisko spocivalo
v nahlizeni tématu z hlediska hudebniho. Cerny chce nyni na Nejedlého misto nastoupit a
dopomoci mu k tomu mé komparativni metoda, spolu s naziranim z evropského, nikoliv pouze
domaciho hlediska. Co ale v Cerného pojeti znamena evropské hledisko? Vidime, Ze

,,bohemistiku nasobenou romanistikou‘'?*.

Neni pochyb o tom, Ze Cerného vysledky byly nové, pfinejmensim v tom smyslu, Ze se
odliovaly od nazord, jez jim predchéazely. Ze vysledki bylo velké mnozstvi, je rovnéz mimo
pochyby. O otdzce vyznamu a trvalosti téchto zavért se uZ uvazuje o poznani hiite. Cerny sam
ve své poznamce k druhému vydani Staroceské milostné lyriky pravi, Ze zatimco v zahranici
monografie byla ocefiovana, doma byla nakonec zakazana.'?> Diskuzi o Cerného vysledcich tak
narusil nepfirozeny zdsah z politické sféry. Faktem zUstava, Ze i1 deset let po Leharove piisné
kritice Cerného vychazi jeho Staroceskd milostna lyrika v novém vydani spoleéné s jeho

studiemi o staroCeském Mastickari.

Jak to vypadalo s pouzitim metod, které Cerny v pfedmluvé deklaroval? Jiz jsme konstatovali
diiraz, ktery byl dan na komparativni argumenty. Cerny nevaha jako ptiklady ke srovnani uvést
1 texty znacné dlouhé a ve znacném mnozstvi. Potud se o komparatistice zajisté mluvit da.
Srovnavani textl je vyuzivano pfedevsim ke konstatovani shodnych ryst, pfinejmensim vSak
v Cerného studii uz komparace nestaéi k prokazani skuteénosti tohoto vlivu: jak jsme vidéli u
chronologickych rozport. Casto proto ve své praci Cerny sah4 k argumentaim, které by snad

ani nesly zahrnout pod ramec literarnévédné komparatistiky. Cerpa hlavné z oblasti historie:

123 Staroceskd milostnd lyrika, str. 12
124 Tamtéz, str. 11
125 Tamtéz, str. 13
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napt. dédictvi Pfemysla Otakara II. Po zpiisobu historika pracuje né¢kdy i s literdrnimi texty,
naptiklad s Dalimilovou kronikou. Cerny texty vyuziva k tomu, aby dokazal historické realie
jako jsou majové slavnosti ¢i zakéfi, na naSem tizemi. Argumentace $iteji kulturni: ta se jevi
hlavné v konceptu zakéte a jeho zasazeni do stiedoveéké kultury, aby mohl vysvétlit pienos

okcitanské lyriky do nasi literatury.

Je zjevné, ze Cerného argumentace neni pouze komparativni, le¢ komparace stoji v jadru.
Staroceska milostna lyrika obsahuje celé pasaze, v nichz se neargumentuje pomoci srovnavani
literarnich textd, ale pouze jinym zptusobem. Pochopitelné, badani o literatufe — o literatuie
v tomto obdobi zvlast¢ — vyzaduje mnohdy sahnout do jinych védnich disciplin. Ze samotného
literarniho textu se d4 ovSem mnohdy vytézit mnohem vice nez jen shledani shodnych rysu.
Jestli ma oviem Cerného komparace né&jakou slabinu tkvi podle nas spise v tom, Ze je omezena
pouze na dv¢ literarni oblasti — tj., ze je ,,bohemistikou nasobenou romanistikou®. Dokézat
néjaké shodné rysy mezi dvéma literaturami nemusi mnoho znamenat, vykazuje-li je i literatura
tfeti. Zde naraZzime na zminénou diru v pfezkoumavani esko-némeckych vztahti. Cerny je
zjevné povazoval za jiz prozkoumané Feifalikem a nemél za nutné do své metody zahrnovat i
germanistiku: ,,To se pifece samo sebou rozumi, ze kurtoazni piseil staro¢eska bude se napadné
podobat kurtoazni pisni némecké, jsou to dvé vétve téhoz stromu,*'?® #ika Cerny a chce nasi
lyriku nyni zasadit do souvislosti SirSich. Vedla-li jej k tomu volba metody ,,bohemisticko-
romanistické* a k ni zase novost poloZeni otdzky, budiZ mu to pfano, ale stava se tak obé&ti
svého pfistupu. Pfistup mu mize poskytnout nové vysledky, ale rovnéz ho mize silné vzdalit
od reality: podobné jako by se od reality mohl vzdalit komparatista, ktery by jen srovnaval
literarni texty a nesahl nikam mimo né. Absenci hlediska némecké poezie, jejim zaml¢enim,

schazi Cerného badani nezbytny korektiv: jako by chtél zkoumat n&jaké drama sice ze zcela

nového hlediska, ale zaroven s vyloucenim jedné z jeho hlavnich postav.

K tomu pfidejme: Cerného komparace je velmi plodna v dokazovani shod. Komparatisticka
metoda by ov§em mohla mit silu k vyhledani rysi, kde se dvé literatury ¢i dvé dila neshoduji.

Toho se ale u Cerného nedockame.

Na zavér této kapitoly jest¢ uvedeme zajimavy rys, ktery viceméné charakterizuje i ostatni
Cerného studie: Cerny je ,,védcem imaginativnim®. Cteme-li jeho spisy, svét, ktery zkoumaji,

pfed ndmi ze stranek vyvstava: at’ se mluvi o zakéti, majové slavnosti, dvoru, prvnich

126 Staroceskd milostnd lyrika, str. 11
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trubadirech ¢i mnohém dalSim. Neni to pouze zilezitost jeho stylu, slohu, ale takeé
predstavivosti a schopnosti piedani predstav, které tak ziskavaji charakter podpirnych
argumentl. Sugestivnost charakteristiky zakéte coby typu ¢i naptiklad Guillauma de Machaut
coby jednotlivce jsou toho vybornym piikladem. Nejsou to snad argumenty piisné védecké, ale

v jiném smyslu relevantni jsou.

Cerného obraz staro¢eské milostné lyriky a jeho presahy

Explicitni obraz Staroeské milostné lyriky a déni kolem ni podava Cerny formou shrnuti
v zavéru'?’ Staroceské milostné lyriky. Spolu s predmluvou tato kapitola ukazuje, jaky maji mit
jeho poznatky daldi vyznam. Pfi srovnani s daldimi Cerného texty vystupuje na povrch i
axiologie kulturnich jevl, ukazuje se provadzanost koncepce s vlastnim pojetim literarnich a
obecné kulturnich dé&jin. Tyto souvislosti vytvaii implicitni obraz staro¢eské milostné lyriky,

jejz se pokusime vynést na povrch.

Implicitni obraz tvoii i ptesahy Cerného koncepce do jinych védeckych obori, ale rovnéz
dobového kontextu — vyse jiz byly naznageny. Tyto pfesahy pak pomohou osvétlit Cerného

motivaci pro sepsani Staroceske milostné lyriky v jeji podobé.

Staroceska milostna Iyrika zacina vykreslenim Okcitanie jako mista zrodu kurtoazni kultury.
Vidéli jsme, ze diiraz na jih Francie coby jediné ohnisko dvorské kultury, je ozehavym mistem
Cerného koncepce. Okcitanie je vykreslena jako sklenik sttedovéké Evropy, jako jediné misto,
kde lze vypéestovat kvét zvany kurtoazie. Je totiz mistem, které je ,,pomérné dlouho usetfené
vélek, zbohatlé obchodem a touzici spiSe po radostech Zivota spoleenského neZ po slaveé
véaleéné, ! zaroven je mistem, kde ,,byl vliv feckoiimské antiky pronikavéjsi nez na severu a
ovzdusi Zivotnich 1 uméleckych antickych tradic, cizich duchu askeze hralo nepochybné svoji
tlohu, a¢ nebylo vlastnim jejim diivodem.*!?° Vlastnim diivodem je navazani na lidovou piseti,
jeji pretvoteni, které ovem mohlo nastat, jak se ukaze, jen diky sklenikovym podminkam:
trubadtrska pisen si zada Slechtického posluchace, ,,pfedpokladd pokrocily a zjemnély
spolecensky zivot* — jak uz jsme slySeli — ,,neni myslitelnd bez mecendsstvi a uznalého

pochopeni dvorti, a hyne ve chvili, kdy valka a inkvizice rozmetaji blahobyt jizni aristokracie.

Trobadorska pisenn si prost¢ zadd posluchace, jemuz osud poskytl objektivni moznosti

127 Tamtéz, str. 260-269
128 Tamtéz, str. 15
129 Tamtéz.
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epikurejského pojimani Zivota;*“!*? atd. V tomto prostiedi jsou trubadii ,,prvni artpourartisté,

,vlastni ptivodci moderniho basnického citu tvarového,*!3!

jejich ,lyrika vytvofila jednu
konvenci, jez nekone¢né pretrvala ji samu 1 jeji posluchacstvo, ba ziistala zfidlem vznéth pro
poezii az do dob naSich, prolnula i kazdodenni Zivotni fungovani evropského Cloveka, pokud

chce Zit kulturné: [...] teorii dvorské a dvorné lasky.«'3

Shriime to: prostiedi prodchnuté mimo jiné duchem antickym dava zrodu kulturnimu hnuti
s vyznamnou literarni slozkou, které vysostné urci podobu nasi civilizace. Svétska poezie zde
ziskava opérny bod pro veskery svlij dalsi vyvoj. Vlastni pocatek hnuti ale netkvi v antické
kultufe — jen nese néco z jejiho ducha — a ani v kultufe arabské,'** nybrz v autochtonni lidové
pisni. Podoba evropské kultury a civilizace se tedy utvaii do zna¢né miry z téchto pramend. I
zde je pak patrné, co mysli Cerny ndmi, nasi civilizaci. Univerzitni pfednasky, zabyvajici se
pfedev§im literaturou, ovSem s Sirokymi kulturnimi pifesahy, se nazyvaji Soustavny prehled
obecnych déjin literatury nasi vzdélanosti."** A kde za¢inaji? Nikoliv v obdobi antiky, nybrz

ve stredoveku. Podivejme se na tvodni citaty k prvni kapitole téchto prednasek:

., Cirkev zachranila samotny smysl nasi vzdeélanosti: podstatnymi piivodnimi slozkami a
pramennymi zdroji nasi vzdélanosti jsou dédictvi helénské, dédictvi rimské a dédictvi Zidovské.

Reckym vkladem je rozum, rimskym pravo, Zidovskym laska.

., Redlnou hodnotu obecné literdarni platnosti bude mit ve Francii teprve Piseni o Rolandovi

z konce 11. stoleti. Teprve ji pocinaji souvislé obecné déjiny literatur nasi vzdélanosti. 13

Vidime, Ze nase kultura ¢i my, nejsme piisné pokracovatelé antické kultury. ,,Naprosto nedoslo

k preruseni duchovni souvislosti,*!3®

ale o ndvaznosti uz fe¢ neni, spiSe vznikame jako néco
nového, co si pietvari staré zdroje po svém. Toto je ovSem — a nutno si to poznamenat —
charakteristika zdpadni asti sttedovékého svéta, tedy i pocatku zapadni kultury viibec. Cerny
pfi tom mluvi o nas, o nasi vzdélanosti. Vysostnou roli tu hraje katolické kiestanstvi, katolicka

cirkev. Svétska kultura zdpadu vznikd v tomto rdmeci lidu, jehoZ svét je katolickym svétem,

130 Tamtéz, str. 16

B! Tamtéz

132 Tamtéz, str. 17

133 Srv. tamtéz, str. 16: ,,St&zi jim [tj. divodem vzniku svétské lyriky] byl také v poslednich letech v Americe a
Portugalsku znovu zdtiraziiovany vliv arabské poezie jedenactého stoleti.* Cerny pozd&ji (viz Lid a literatura ve
stredoveku, zvlaste v romanskych zemich) ptipousti arabské vlivy, ovSem vyznamnéjsi tlohu jim nepftisoudi.

134 Zdtraznéni VK.

135 Soustavny piehled... 1, str. 13

136 Tamtéz, str. 17
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ovSem souvisejicim s antikou. Trubadur je bytostné postavou zapadni evropské kultury, ovSem
nese i ovzdusi antického svéta. Je predevsim tvlircem, potiebuje Sifitele své tvorby v podobé
zakéfe. A nyni se koneén& presufime ke staroéeské lyrice: ta je u Cerného piimym dédicem
trubaduri a nese jejich charakteristicky kulturni pfinos. Neni to ovSem vse, co si neseme od
jizniho svéta, ktery byl dfive rovnéz svétem antickym: vyvoj nasi poezie se nenese v souvislosti

s Némeckem ¢i severni Francii Guillauma de Machaut, nybrz vaze se na italsky stilnovismus.

Nase lyrika, jakkoliv okrajova, se tedy nese nejen v souladu s vazenym dédictvim antického
svéta a jde v souladu s tvorbou pevné urcujici podobu evropské kultury, ale také je pfipravena
stat po boku tvorby (a byt jeji soucasti), které patii budoucnost: je to tvorba italska, kterad kromé
Danta a Petrarky da Evrop¢ renesanci a humanismus, kulturni zjev ve své dob¢ ryze novy a
vdobrém smyslu pokrokovy. Staro€eska milostnd lyrika se tak nese v souladu
kulturné nejvzdelangjsi evropské zemé. ,,Opravdu velkolepé a kterak slibné zapojeni milostné
nasi lyriky! A zase: toto italské pfimknuti neni nikterak vyjimkou vyznacujici oblast lyriky.
V soudobém malifstvi od Rajhradského brevite z roku 1324 po knihy Jana ze Stedy taz, jen
siln&jsi jesté linka vlivu italského. [...] A nad sochatskou plastikou [...] si klade nase véda stale

«l137

datklivéji otazku, nema-li ji spojit pravé s vzory vlasti Dantovy.“!3” | [C]eské uméni krasného

slohu® ptfinasi si do soutéze rysy pronikavé a ryze Ceské originality a zd4 se slibovat u nés

uméleckou budoucnost znamenité vyse.«!*8

Skoro to vypadalo, jako by Cesi méli $anci stat po boku italského humanismu, leg... pfisly
husitské valky a vie zhatily. Cerny, spolu s Jakobsonem, uznavéa hodnoty husitské poezie, ale
nelze z jeho textu necitit povzdechnuti si nad historickym vyvojem nasi zemé a kultury. Byli
jsme evropsti a byli jsme svoji, ale nakonec jsme skrze husity zlstali mnohem vice svoji nez
evropsti, nebot’ husitstvi je jev veskrze Cesky. Neni ovSem bez ptibuznych. V druhém dile
Soustavného prehledu fadi Cerny husitstvi k projeviim krize hodnot gotického svéta. Tato krize
ma dle Cerného tfi aspekty, z nichZ jako druhy jmenuje myslenku ndavratu, kterou napliiuje
pravé i husitstvi. Cerny tento aspekt charakterizuje, coz nas tady uz nepiekvapi, jako jev ,,v
podstaté konzervativni a retardaéni.“'*° Jestlize ve Staroceské milostné lyrice je Cerny v

husitstvi shovivavy, v Soustavném prehledu uz o husitstvi mluvi celkem bez servitkii: mluvi o

137 Staroceskd milostnd lyrika, str. 268

138 Tamtéz

139 CERNY, Vaclav a Otakar MALIS. Soustavny piehled obecnych déjin literatury nasi vzdélanosti. [Sv.] 2.
Jinocany: H & H, 1998. Str. 18
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husitstvi jako o fanatismu a upadlém zmaterialisti¢néni, '*

obecn¢ o chiliasmu, ktery je ovSem
priivodnim jevem husitstvi, jako o mystickém a zoufalém feseni.!*! Jestlize uznd husitstvi jako
soucast naseho narodniho sebeuvédoméni, doda hned, Ze to se u nas beztak probouzelo jiz
diive.'*? Je to nemilosrdny soud nad husitstvim jakoZto kulturnim jevem, oviem téZ nad celym

retarda¢nim hnutim navratu. Je néjaka zemé, které se toto ovSem vyhnulo? OvSemze — Italie.

A abychom tento konflikt husitstvi s vyvojem nasi milostné lyriky v Cerného pojeti dokongili,

zastavme se jesté u jedné poznamky pod Carou ve Staroceské milostné lyrice:

Je dosti znamo, Ze cestou pres Rakousy a znovu vehiklem kolonizace dostalo se k nam [...]
kacirstvi ,, katharu“, pivodu okcitanského/.] [...] Praveé , katari* ¢i ,, albigensti* privolali na
Okcitanii hromy krizackého tazeni, [...] ale [...] méli cas rozsivit se do Itdlie, hlavné
Lombardie, a odtud i do Cech. [...] Vi se obecné, jakou vilohu hrdlo katarstvi a albigenstvi
v inkubaci husitstvi. [...] Fakt, Ze husitstvi, ¢astecné dusledek katarsko-albigenského uceni, se
rozvine v hnuti nepratelské dvornosti a potlacujici kurtoazni pisen, je celkem teprve jevem

prostiedi ceského.'*
Z jednoho mista pfisly dva vlivy, jeden siln& pievazil. Cerny by fekl, Ze ten méné zadouci.

To, ze Staroceska milostna Iyrika neni zdaleka jen studii o poezii, je zjevné. Pfedevsim skrze
pojem Zakéte vykresluje Cerny predstavu o stiedovéké spolecnosti, znaéna pozornost se upira
na lid, charakterizuje se lidova slavnost ve sttedovéku a naznacuje se jeji vyvoj v budoucnosti.
Staroceskd milostnd lyrika tak otevira dvefe dal§imu Cerného badani ve studiich Starocesky
Mastickar, Od bonifantii k mastickarim a Lid a literatura ve stiedoveku, zvlasté v romanskych

zemich. Zde vSude hraje vysadni roli zakér.

Cerného obraz, poznamenejme nakonec, nestoji jen sam o sobg&. Je pfipojen do obrazu vétsiho,
vytvafeného ve Francii pfedev§im Alfredem Jeanroyem. Staroceskou milostnou lyriku lze

vnimat 1 jako vétev tohoto francouzského stromu.

Cerného motivace pro podobu Staroceské milostné lyriky
JiZ vySe jsme psali o dramatickych historickych okolnostech, v nichz vznikala Staroceskd

milostna lyrika. Vidé€li jsme, ze Cerné¢ho zavéry vypadaji bez odiivodnéni piili§ odvazné, ale

140 Tamtéz, str. 57-58, 65

141 Tamtéz, str. 40-41

142 Tamtéz, str. 30

13 Staroceskd milostna lyrika, str. 130
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taky jsme vidé€li, Ze s odivodnénim jsou ponc¢kud nestabilni. Zasazenim téchto zavéra do
kontextu, jsme nazfeli staroceskou milostnou lyriku jako vyplod vyspélého proudu evropské

kultury, coz Cerny zjevné hodnoti ptiznivé — oproti ,,plodiim* husitské revoluce.
V predmluvé Cerny pise, co mu poskytne odpovéd’ na otdzku vztahu Eeské a némecké lyriky:

Ale uz odpoved’ na tuto jedinou, jak se mi postupem prace po castech formovala, byla pro mne
nebot jsem se k této praci vracel v svych skrovnickych volnych chvilkach roku 1941, kdy z kazdé
tribuny, kam se uzdalo vstoupit Nemci, i z kdejakych ust nasi domaci luzy prsela slova o

némecké odvozenosti vsi nasi kultury a historie.'**

Po viem, co jiz bylo fe¢eno, nelze nemit podezieni, e na Cerného setkani Lasky a Nahody
prisel jesté tieti host, host pro védeckého badatele nezvany, totiz Touha po zadostiucinéni.
Nechceme tu ani tolik mluvit o Cerného osobnich pohnutkach: je dobie znama jeho laska
k Francii, je dobfe zndmo, Ze byl romanistou 1 dobrym znalcem ceské literatury, ¢lovékem
s oblibou v lidové kultufe. To vSechno by samoziejmé ukazovalo, ze prace na Staroceske
milostné lyrice pro n¢j byla jist€¢ pfijemnd, ale nejsou to pro nas poznatky pftiliS objevné.
Zajimavéj§i bude nahlédnout, jaky mohl byt spoleensky vyznam, ktery motivoval Cerného
k sepsani Staroceské milostné lyriky v této podob¢. Jeden je jiZ patrny: je to otdzka zavislosti a
odvozenosti nasi kultury na kultufe némecké, coz je zdjem vyplyvajici z okolnosti druhé
svétove valky a némecké okupace. Druha slozka spole¢enského vyznamu je ve hie po skonceni
valky: je to otazka ve své dob¢ velice aktudlni a pfinejmenSim stejné aktudlni i v dneSni dobé¢:

otazka ptinalezitosti nasi kultury, nasi zemé, naSeho ndroda na vychod ¢i zapad.

Pokud jde o vypotadani se s némeckym vlivem, neni zde uz ptili§ mnoho k zamysleni: Cerny
sam pfiznava, Ze pro n& zaveéry o nasi zavislosti na Francii a Italii byly satisfakci. Je snad
mozno vidét v tomto i ohlasy obrozeneckého boje, jak o tom piSe Lehar:

3

V upornych snahach vylozit vznik staroceské milostné lyriky z jinych viivii nez némeckych — at
romanskych, nebo latinskych — a zakorenit tuto lyriku pokud mozno do domdci pudy spojenim
s autochtonni lidovou pisni se odrazeji ideové postoje, které se zrodily v 19. stoleti v souvislosti

s formovanim novodobého ndroda, z potieb spolecnosti bojujici o sva ndrodni prava.'®

144 Tamtéz, str. 11
195 Ceska stiedoveéka lyrika, str. 87
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Otéazka nasi ptinalezitosti k zadpadnimu ¢i vychodnimu svétu nabyde na obzvlastni dilezitosti
po skon&eni druhé svétové valky, kdy uz byla Staroceskd milostnd lyrika dopsana.'*® Cerny se
v této dob¢ aktivné zapojuje do spoleCenské diskuze na toto téma. Jeho pozice ma nejblize
k Benesové nenaplnéné vizi Ceskoslovenska jako mostu mezi vychodem a zapadem. Podle
Cerného neni jiz mozné, abychom po valce, v niz vdé¢ime Sovétskému svazu za (tehdy to tak
jesté vypadalo) osvobozeni, byli politicky orientovani prvotradé¢ na Francii (jak tomu bylo pred
valkou — Briténie a vSichni dalsi hrali dle Cerného az druhé housle). Francie se o toto postaveni
sama pfipravila, v nastalé konstelaci je orientace (i) na vychod nutnosti. Kulturné vSak nalezime
plné na zépad, jednd se o tisicilet¢ a nezpochybnitelné zakotenéni: pochopitelné¢ budeme

piijimat z Ruska i kulturni podnéty, tak tomu ovSem bylo uz velmi dlouhou dobu dfive.'*’

Co tedy jsme dle Cerného (byli)? Vychod i zdpad. Odtrhnout se kulturné od zipadu by
znamenalo uvrhnout se do duchovni krize.!*® Jsme tedy zdpadem ptedev$im kulturng — a
Staroceskd milostna lyrika ma byt jednim z dokladi tohoto faktu. V pfedmluvé vnima Cerny
tuto prinalezitost jako fakt. Pfidejme, ze naSe prihlaseni se k zdpadni, evropské kultute se v jeho
pojeti d&je ve tiech d&jinnych krizich, ,,znamena-li ,krinein‘ souditi“!*’, z nichZ prvni spadé do
13. stoleti, kde hraje naSe milostna lyrika vysostnou roli. Jednou z hlavnich roli Staroceské
milostné lyriky je ukadzat naSi zavislost na okcitanské lyrice. Miizeme se ale ptat: to bychom
nepatfili k zdpadu, pokud by nase lyrika byla pfijata od Némca? Snad ano, le€ je ziejmé, Ze
Cernému by takova pfinaleZitost byla méné pevnou. Okciténie je totiz pro néj samym jadrem a
snad mozno fici, Ze symbolem zépadu, ale navic je tim, co se s vychodem nesnese; o to jasn&ji

pak vyplyva nase povale¢na pozice, kdy musime byt vychodem i zapadem.

Jestli Cerny takto uvazuje, potom ale vidno, Ze jakkoliv nasi milostnou lyriku, se viemi jejimi
vazbami na Italii s sebou strhly husitské valky, jakkoliv mohl byt plynuly rozvoj nasi kultury
postupné pierusen za vlady Habsburk, stale ji vidi provazanou s nasi soucasnosti: i po tomto
viem o nas vypovida. Tim Cerny ostatné odpovida i na otazku po smyslu badani o staro¢eské
milostné lyrice: ano, ma smysl zde badat, zde poznavame sebe, zde jsme s minulosti provazani,

toto k ndm muZe promlouvat.

146 Srv. Staroceskd milostnd lyrika, str. 13

147 CERNY, Véclav, Jan SULC a Jaroslav KUBICEK. Skutecnost svoboda. Praha: Cesky spisovatel, 1995, str. 27-
30

148 Tamtéz, str. 30

199 Staroceskd milostnd lyrika, str. 11
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Hodnoceni

Cerného prace ma na poli uvazovani o starodeské milostné lyrice stale své misto. Deset let po
podani Leharovy tvrdé kritiky vychazi Staroceskd milostna lyrika znovu, spolecné s dalSimi
studiemi ze starSi Ceské literatury, navic obohacend o nové pasaze textu. Jeji problémy tim
ovSem nemizi, argumentace je stale jen sotva udrzitelna. Neni proto mozné se od ni odrazit pro

dalsi badani a nabizi se otazka, zda uz ji v zasad¢ neprohlésit za ptekonanou a pattici minulosti.

Zvazme oviem obraz Cerného pojeti, ktery jsme zde piedestieli: Staroceskd milostnd lyrika
zajisté je pojednanim o literatute, ov§em nejenom o ni. Ukazuje ndm nikoli nevyznamny kus
sttedovékého svéta, vypravi o zakéfich a to nikoliv nepoutavym stylem. Cerného studie se
rozhodné ¢ist d, tfebas ne jako studie o literatufe a tfebas ani jako studie, smysl to ovSem ma.
Jeden pohled na Cerného studii vidi nedostatky jeho argumentace o staro&eské lyrice. Ten druhy

se ovSem diva, kam lze ze staroceské lyriky vykrocit.
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Jan Vilikovsky

V pfehledu badani na poli staroCeské milostné lyriky pokracujeme pfispévky Jana
Vilikovského. Byl to on, jehoZ edice inspirovala Vaclava Cerného k nakresleni svého obrazu
staroCeské milostné lyriky, ale byl to také on, jehoz studie Staroceska lyrika milostna vydana

posmrtné v souboru stati Pisemnictvi ceského stredoveku'’

nabidne obraz v mnoha rysech
pomérné odli$ny od toho, s nimz jiZ stihl piijit Cerny. A déje se tak ve stejném roce, kdy vychazi
Staroceskd milostna lyrika. Sam Cerny rozdilnosti relativizuje v pfedmluvé k chystanému

druhému vydani své monografie:

Priblizné v téze dobé jako tato kniha vyslo z pozustalosti profesora Jana Vilikovského
Pisemnictvi ceského stredovéeku, soubor stati, z nichz je jedna vénovana i staroceské milostné
lyrice. Vilikovsky nerozvinul otazku ceské gotické sveétské pisné v celém jejim rozsahu, nepolozil
Jji v evropskych souvislostech a nehledal obecné kulturni diisledky jejiho rozieseni. A prece mi
studie znamenitého bohemisty prinesla velkou satisfakci: tam, kde dosel k novym vysledkiim,
shoduji se naprosto s mymi. A [...] dodadva, Ze presnéjsi soluce otazky zavisi na tom, aby bylo
provedeno srovnani s milostnou poezii némeckou a francouzskou, - a to je samo vychodisko
151

nasi knihy.

Vychozimi texty pro pfezkoumani Vilikovského pozice jsou predmluva ke Staroceské lyrice’>?

a zminéna studie Staroceska lyrika milostna. Druhd jmenovand polozka je ovSem podstatnym
roz§itenim té pasaze predmluvy, kterda se zabyva milostnou lyrikou: rozpracovava problém

latinského ptivodu nasi milostné lyriky. Vychézet tudiZz budeme piedevsim z ni.

Vilikovsky se ve svém pojeti ukaZe jako brilantni literdrni v€dec, snad ze vSech védci nami
probiranych nejlépe schopny spojit divtip a ndpaditost s literarnévédnym postupem. Jeho
argumenty jsou vzdy zakofenény v literarni oblasti, at’ uz vyplyvaji ze srovnavani s jinymi
literarnimi dily nebo z obecnéjSich tivah o stiedoveéké literature, jako je naptiklad povaha

recipienta literarniho textu.

150 VILIKOVSKY, Jan. Pisemnictvi ceského stiedovéku. V Praze: Universum, 1948.

5L CERNY, Vaclav. Staroceskd milostnd lyrika a dalsi studie ze staré ceské literatury. Praha: Mlada fronta, 1999,
str. 13

152 VILIKOVSKY, Jan. Staroceskd lyrika. Praha: Melantrich, 1940.
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Staroceska milostna lyrika ve Vilikovského pojeti
Pro Vilikovského zkoumani staro¢eské milostné lyriky jsou zasadni tii témata: vztah staroCeské
milostné poezie s poezii zdpadni, charakteristika vyzna¢nych ryst nasi poezie a otdzka jejiho

puvodu.

Vztah staroceské lyriky k lyrice zapadni

Na rozdil od Vaclava Cerného, Vilikovsky obsirné nerozpracovava otazku zavislosti na
konkrétni narodni literatuie. Vilikovského cilem je pro zacatek zkratka dolozit, Ze staroCeska
tvorba vykazuje takové rysy, které nutné znamenaji ptfitomnost vlivii milostné lyriky vzniklé
na zapad od nas. Vyhledani a prokazani téchto ryst neni pfili§ narocné ani problematické.
Vilikovsky zminuje napiiklad pfedstavu lasky jako sluzby, zdroje mravni dokonalosti a
spolecenské konvence.!*? Vilikovsky mé timto dokazanu souvislost nasi a zapadni evropské
lyriky. Nabizi se mu nyni otazka, jeZ bude pro Véclava Cerného otdzkou kruciélni: jak se to ma
se souvislosti s lyrikou trubadurskou, jihofrancouzskou?'** Vilikovsky skuteéné nahlizi mozné
souvislosti, naptiklad v pojeti lasky jako konvence ¢i v postoji béasnika, ktery se ve své
promluvé obraci pfimo k milované pani.'*> Naproti tomu naléza i rysy protikladné. Jestlize
lasku jako konvenci ukazuje text Rada otce synovi, pak tyz text vykazuje rys trubadurské
koncepci lasky protivny — piikazy lasky se vztahuji i k dostupnym Zenam.'>® Kromé toho je
paleta citll ve staroCeské poezii o pozndni chudsi nez v poezii jihofrancouzské, v podstaté pouze
zredukovana na zakladni protiklad radosti a smutku, p¥i¢éemZ smutek v nasi poezii prevazuje.'®’

Vylozit nasi lyriku jako nasledovnici trubadirské tvorby proto ve Vilikovského pojeti nelze.

Zajimavé je povSimnout si, jak disledné a exaktné se Vilikovsky po nasi lyrice pta: na zacatku
vidi jen soubor milostnych textl, jenZ se nam dochoval v n€kterych starSich zapisech. O
takovém souboru je ovSem nejprve mozno uvazovat jako o milostné lyrice jakéhokoli obdobi.
Teprve ztéto pozice dé€la dalsi krok, tj. pfifazeni naSich milostnych textd k evropskému

kurtoaznimu proudu.

153 Pisemnictvi ceského stredoveku, str. 161-162

134 Zde je na misté& uvést malou terminologickou poznamku: Vilikovsky mluvi o lyrice provensdlské, coz je termin,
ktery Cerny povazuje za nepfesny a mluvi radéji o lyrické okcitanské. Pro tuto kapitolu volime z téchto diivodt
kompromisni oznaceni jihofrancouzsky.

155 Tamtéz, str. 162

156 Tento podstatny rys trubadiirské milostné koncepce rozebereme detailné v kapitole o Vaclavu Cerném.
Poznamenejme jesté, ze Vilikovsky nevylucuje moznost tésn€jsi souvislosti naSich milostnych pisni s pisnémi
trubadurskymi, ale ani ji nepotvrzuje. K provedeni soudu bychom potiebovali znat jak autory basni tak i adresatek,
le¢ — nezname je.

157 Tamtéz.
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Charakteristika staroceské milostné lyriky

Pro uspokojivy obraz nasi poezie Vilikovskému ovSem nesta¢i porovnat nasi lyriku s lyrikou
zahrani¢ni. S&m vénuje nemalou pozornost prezkoumani vyzna¢nych ryst nasich pisni: pro nasi
poezii je charakteristické piijeti vlivii ze zdpadu, ovSem konkrétnich prvki €i jazykovych obrata
pro vylieni krasy milované prejimame jen velmi malo.!>® Nase poezie tihne k abstrakci, ¢asté
jsou v ni personifikace. Zpravidla se basnik obraci piimo k milé¢, ale malokdy setrvava pfi
osloveni, ¢asto se o ni mluvi jako o neptitomné. To podle Vilikovského jenom dokladé uréeni
nasich basni k prednesu ve spolecnosti, explicitné vyjadienému v nékterych pisnich.'* V nasi
poezii se vyskytuje zpodobnéni lasky jako nemoci, barev a jejich symbolického vyznamu ¢i
motiv kli¢e od srdce. Nejhojnéjsi téma nasi lyriky je podle Vilikovského analyza milostného
citu. Z hlediska zadnrového jmenuje u nas jako nejhojnéji zastoupeny zanr albu, konstatuje
piitomnost milostného listu i makardnské skladby Detrimentum pacior.'®® Pravé milostny list

(Laska s veru) a Detrimentum vedou Vilikovského k dalsimu zkoumani.

Piivod staroceské milostné lyriky

Z jakého zdroje vznika staroc¢eska milostna lyrika? Odkud jsme piejali dvorské konvence?
Podle Vilikovského se do Cesky psané lyriky dostavaji pies latinské pisemnictvi. Sam ale
pripomind, Ze latinské pisemnictvi bylo diillezitym zdrojem, nikoli v$ak jedinym, a to proto, ze
napf. pritomnost osloveni damy ,,pan“, které je jithofrancouzskym prvkem, by se v latinském
pisemnictvi hledalo obtiZzng. Pfesto nelze latinsky vliv vyfadit: nd$ milostny list je psany podle
sttedoveéké nauky o skladani listi, ovSem v dobg&, kdy pravdépodobné mél nas list vzniknout,
se tato nauka péstovala pouze latinsky.'¢! Detrimentum je psano vedle &estiny také latinou. A
kromé toho jsou naSe milostné pisn¢ zapsany spolecné s podobnou poezii latinskou, coz dle

Vilikovského znamen4, Zze musely projit tymz prostfedim. 6>

Vilikovsky datuje pocatek veskeré cesky psané svétské lyriky, do obdobi 2. poloviny 14. stoleti.
Tento zavér odivodnuje odkazem na Zdeiikka Nejedlého a jeho dataci vzniku prvni Ceské
hudebni Skoly. Piedpokladd, Ze Ceska svétskd lyrika by mohla vzniknout soucasné s touto
hudebni $kolou.'®* Takové vyvozeni je vskutku nasnadg, uvazi-li se tésna souvislost staroeské

lyriky s hudbou. Pro milostnou lyriku pak nabizi jesté specifictéjsi idaj — konec 14. a zacatek

138 Tamtéz, str. 162-164
139 Tamtéz, str. 164-165
160 Tamtéz, str. 165-167
161 Tamtéz, str. 167-168
162 Tamtéz, str. 168

163 Staroceska lyrika, str. 6
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15. stoleti, kdy bylo v panskych kruzich pravdépodobné dost zdjmu o literaturu takového

druhu.'®4

Na naSem uzemi neni takika jediné latinské pisné, jeZ by rozebirala milostny cit po zplisobu
ceskych basniki, kterd by vznikla v dobé&, kdy vznikaji milostné pisné ceské. A jakkoliv neni
takového typu ani v tvorbé Ceskych zaka, Vilikovsky se domniva, Ze existuje pfinejmenSim
jedna latinska pisei, ktera se k takovému srovnani da pouZit, jelikoz na tzemi Cech
pravdépodobné vznikla. Piseni je predvedena jak v origindle, tak piekladu a Vilikovsky na ni
ukazuje podstatny shodny rys se staroCeskou basnickou produkci: liceni muk zptisobenych
laskou. Oproti ¢eskym skladbam neni jednotvéarna, ale chybi v ni pfedstava milostné sluzby.'®
Pasuje tak ptesné do ramce, ktery Vilikovsky vyty¢il: od latinského zpévu mohl cesky vzit téma
milostného citu, byt v ochuzené formé&, a pfedstavu milostné sluzby pak piejal odjinud.
Podobné rysy jako zminéna latinskd basen vykazuji i latinské milostné listy od Jindficha
z Isernie, ktery pobyval na ¢eském tzemi — nezda se pak byt ndhodou, Ze jim odpovida cesky

list Laska s véri.'®® Podobné znaky jako latinské listy vykazuji i n&které eské pisné.

Tezi o latinské poezii jakoZto jednom z inspiracnich zdroji pro nasi poezii podrobil kritice Jan
Lehar. Podle né&j ,,lyrika nevznika z prozy*,'¢’ tj. z latinskych milostnych listli, které v proze
byly psany. Vilikovského komparaci s latinskou basni Lehar napada pfedevs§im poukazem na
to, Ze zatimco latinska pisenn sméfuje milostny cit k virgo, totiz panné, staroceska lyrika jej
obraci k pannam i panim. Pifedev§$im se vSak Lehar nedokéze uspokojit s tim (na coZ ale
Vilikovsky upozornoval), Ze latinskd poezie nevysvétli (veSkery) kurtoazni substrat. Jestlize
potom vliv latinské poezie nepienasi ,,ani formalni zkusenosti, ani mytologickou vyzbroj*!%%,
je to Leharovi aZ pfili§ malo na to, aby se dal za prokdzany. Motivaci tohoto Vilikovského
-preslapu” vidi Lehar, stejné jako pii kritice Vaclava Cerného, v postojich souvisejicich

s formovanim novodobého naroda.'®’

Vyznam Vilikovského obrazu a jeho konfrontace s Cernym
Vilikovsky sviij obraz staroeské milostné lyriky nacrtl jen ve dvou kratkych textech. Nemohl

na nich dostatecné své pojeti rozvinout ani jej podlozit dostatecnym mnozstvim textovych

164 Tamtéz, str. 13

165 pisemnictvi ceského stredovéku, str. 168-170

166 Tamtéz, str. 170-171

167 Ceska stiedovéka lyrika. Praha: Vysehrad, 1990, str. 87
168 Tamtéz.

169 Tamtéz.
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dokladt. Kromé toho pokryva jen Cast problému, otazku tradice, jez k ndm pfinesla kurtoazni
vlivy, nezpracovava. Piesto vynoteni se kratké studie Staroceska lyrika milostnda muselo byt
nepiijemnym piekvapenim pro Véclava Cerného, ktery v témze roce piichazi se Staroceskou
milostnou lyrikou, ackoliv on sdm mluvi o satisfakci.!”® Vilikovského vyklad piichazi s dosti
jinymi zavéry: mame tu rozdilnou dataci, pficemz Vilikovsky klade podstatné argumenty proti

vliviim pochézejicim z jizni Francie, odkud vyvozuje ptivod nasi lyriky Cerny.

Cerny nemize fict, ze vychodisko jeho monografie je takové, jaké si Vilikovsky pro dalsi
badani o staroteské milostné lyrice predstavoval. Cerny psal v pfedmluvé k planovanému
druhému vydani Staroceské milostné lyriky: ,,[ Vilikovsky] dodava, ze presnéjsi soluce [otazky
po ptivodu staroc¢eské milostné lyriky] zavisi na tom, aby bylo provedeno srovnani s milostnou
poezii némeckou a francouzskou.“'”! Cerny zde oviem zamléuje podstatné specifikum.
Vilikovsky psal presné toto: ,,Pfesnéji bude mozno vymeziti jeho [latinského basnictvi] tlohu,
az bude provedeno podrobnéji srovnani s milostnou poesii némeckou, ke které odkazuji nékteré
motivické souvislosti vyse naznacené, a poesii francouzskou, jejiz vliv v XIV. stoleti je u nas
patrny v hudbé nékterych skladeb Zavisovych.“!”? Francouzsky vliv, ktery dohledava Cerny,
tj. trubadursky, je pfesné ten, proti némuz Vilikovsky stavi argumenty. A francouzsky vliv,
ktery by chtél proti tomu vidét Vilikovsky, tj. vliv ve 14. stoleti, je pfesné ten, vici némuz se
Cerny velmi disledné ohrazuje. Pokud si tohoto nebyl Cerny védom, jednalo se v jeho

pfedmluvé o kamuflaz.

170 Staroceskd milostnd lyrika, str. 13
71 Tamtéz.
172 Pisemnictvi ¢eského stredoveku, str. 173
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Jan Lehar

Zacal jsem pomeérné brzy publikovat a diky tomu jsem si zahy uvédomil — priznam se, bylo v
tom trochu mladistvého zklamani —, Ze nemam dech dost dlouhy na to, abych se mohl pokusit o

velké monografie. Udélal jsem proto z nouze ctnost, vytkl si ideal strucnosti a psal kratké

clanky. 17

Skute¢né nenalézdme u Lehara velké monografie, ackoliv nutno poznamenat, ze jeho uvodni
studie k Ceské stiedovéké Iyrice je uz rozsahem nikoliv nevyznamna — a obsahem vyznamna
rozhodné je. V piedchozi kapitole jsme vidéli jeho kritické argumenty va¢i Cerného pojeti
staroCeské milostné lyriky. Samo vymezeni se viici velké koncepci ovSem vyzyva k tomu, aby

byla nahrazena.

V nasledujici kapitole se pokusime ukdzat pozitivni Lehartv piispévek k tématu. Obecna
charakteristika jeho védeckého postupu potom nejlépe vynikne ve srovnani s Vaclavem

Cernym. Odtud bude téZ mozno vyiknout i n&kolik kritickych poznamek k Leharové praci.

Leharhv obraz staro¢eské milostné lyriky

Kritické vyrovnani s Vaclavem Cernym vneslo do naseho badani o lyrice explicitng otazku o
kurtoaznim charakteru nasi poezie. Vilikovsky pfi pohledu na nasi poezii jako celek vidél
dominanci znakl dvorské lyriky, oznacil proto nasi milostnou poezii za nesouci se v proudu
této tradice a dale problém nerozpracovaval. Cerny vénoval mnoho Usili, aby i pisn&, které
kurtoazni znaky nevykazuji, vylozil v kurtoaznim rameci. Teprve Lehar ve své edici staroceské
lyriky déli korpus naSi milostné poezie na kurtoazni a nekurtoazni ¢ast. V prvé fadé jej zajima
kurtoazni linie, k niz se pfimo vztahuje otazka jejiho ptivodu. Cerny vnesl do badani o lyrice
jesté jednu otazku, totiz otazku po umélecké hodnoté tvorby naSich peveil — i na ni chce Lehar

po kritice podat pozitivni odpovéd'.

Pted tim ov§em Lehar provede jesté jedno kritické vyrovnani —s ndzory Pavla Trosta. Jev, ktery
Trosta zaujal, je spojeni kurtoaznich a nekurtoaznich prvkl ve staroCeské milostné lyrice a
vylozil si jej na zaklad¢ analogii k soudobému procesu piechodu od minnesangu k lidové pisni

v némeckeé poezii. Nase tvorba nevykazuje jiz plné porozuméni kurtoazni tradici, jsou v ni vedle

13 LEHAR, Jan. Studie o sémantizaci formy. Praha: Karolinum, 2005, str. 7.
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sebe kladeny motivy vzajemné rozporné: je to pravé rys pusobiciho folkloru, nebot’ v ném se

text stavi juxtapozici detailt.!”

Leharovi ovSem nepiipadd argument analogii dostatecny. Podoba pisni Ach, tot jsem smutny i
pracny, Slovce M a Zavisovy pisné podle n¢j svéd¢i proti folklornimu charakteru svou jednotnou
sémantickou intenci, rysem protikladnym proti folklorni juxtapozici detailt. Zminéné tii pisné
ocividné cilené pracuji s locis communibus, tj. ustdlenymi prvky, kli§é, coz je vysostny rys
kurtoazni tvorby. Pokud by pak mély v nasich pisnich byt folklorni projevy, budou dany spise
»druhym zivotem* texttl, jejich piepracovanim v ustni i pisemné tradici — a dokladem toho

mohou byt napiiklad bludné strofy nékterych pisni.!”

Staroceska milostnd lyrika podle Lehéra neni €1, Iépe fe¢eno, v ptivodni podobé nebyla takovym
parafolklornim jevem. Na to je kurtoazni substrat nasi lyriky az ptilis silny, ale pfedevsim cilené
rozvijeny za kurtoazni ramec: tfi zminéné pisn¢ jsou dokladem (1) zpracovani kurtoazniho
motivu vzdalené lasky mimo ramec milostné sluzby, (2) fuzi milostné a duchovni poezie a (3)
piihlaseni se k zédkovské tradici. Zde konecné muze Lehar zacit budovat pozitivni obraz

starodeské milostné lyriky, ackoliv mu nepiiznavé vic nez pouhy hypoteticky charakter.!”®

Kurtoazni lyrika

Lehar zac¢ind své pozitivni pojeti kurtoazni lyriky budovat poté, co rozboii oba obrazy
staroceské milostné lyriky, které se — podle né¢j — snazily predev§im dokazat nezavislost ceské
poezie na némeckych vlivech. Jestlize odmitne Vilikovského a Cerného, ziistava na poli badani
dira dlouh4 bezmala stoleti bez piispévku obsirné a systematicky zkoumajiciho staroceskou
milostnou lyriku jako celek. A tak Lehar sahne k opravdu ddvnému nazoru o tom, odkud
staroCeska milostna lyrika méla vzit sviij kurtoazni substrat: ,,Nevidim jiné feSeni nez vratit se
k Feifalikovu nazoru, Ze z pozdniho minnesangu.“!”’ Datovani do druhé poloviny 14. a po&atku

15. stoleti je zaloZeno na povaze jazyka naSich pisni a nelze jej ziejmé dale zpiesiiovat.!’®

Leharova hypotéza o vyvoji staroCeské milostné lyriky pracuje se tfemi fazemi
piedpokladanych vyvojovych typa naSich pisni. V prvni, reprezentované pisni Ach, tot’ tézku
Zalost jmam, Ceska lyrika pasivné piejiméd a napodobuje Utvary zapadoevropské, neptidava

vlastni, osobité prvky. Ve druhé fazi dochéazi k forméalnimu i obsahovému zjednoduseni a

174 Ceska stredovéka lyrika, Praha: Vys$ehrad, 1990, str. 88-89
175 Tamtéz, str. §9-91

176 Tamtéz, str. 92

77 Tamtéz, str. 87

178 Tamtéz, str. 97
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pronikani novych prvkii — maridnského kultu, zakovské lyriky, ale tfeba i parodie a zlehCovani
kurtoazni tradice. K vlastnimu osobitému vkladu, ktery rovnéz znaci osvojeni si cizi tradice
nasi kulturou dochazi ovSem teprve ve fazi treti, reprezentované texty Ach, tot jsem smutny a
pracny, Slévce M a Zavisovou pisni.'” Lehar tady podava jinou odpovéd na otazku po
sebeuvédoméni nasi tradice polozenou Cernym, le¢ shoduje se snim alespoit v tom, Ze

dokladem tohoto osvojeni je Zdvisova pisen.

Stejné jako Cerny i Lehar vidi staro¢eskou milostnou lyriku jako okrajovy jev k hlavnimu
evropskému proudu. ,,Vysvétluji si jejich [nasich milostnych pisni] rdz jako typicky projev
prejimani kulturnich hodnot, které se odehrava na umélecké periférii, na pomezi kulturnich
vrstev, spolecenskych tiid nebo etnickych celkd.“!®" To také umoziuje, aby se nase lyrika
vyvijela trochu vice ,,po svém®. Jako misto, kde mohla byt kurtoazni lyrika rozvijena, vidi
Lehar feudalni dviir. Opira se o Jakobsoniiv nazor, dle n&jZ rozvoj literatury v Cechéch je tizce
spojeny s mohutnénim $lechty. MéStanstvo ani zéci, ktefi v téze dobé vstupuji do literatury,
podle Lehara vliv na rozvoj staroceské kurtoazni lyriky neméli: zdkovskych prvki je v prvnich

dvou vyvojovych fazich minimum a jedina pisefi zmifiujici mé§tanskou vrstvu strani §lechts.!8!

Lehar rozhodné nehodnoti starodeskou milostnou lyriku tak vysoce jako Cerny: ,,Rozbor
kurtoazniho substratu staroeské lyrika, jejz Cerny podal na pozadi paralel s trobadorskymi
pisnémi, vkladal do jednotlivych motivli sestavenych v plsobivou, ale klamavou mozaiku
citovou hloubku a uméleckou vyraznost, jiz nemaji.“!#* Toto niz8i hodnoceni oviem neni

zapticinéno odvozenosti nasi lyriky od minnesangu:

[N]emecké viivy na ceskou stiredovekou literaturu — zneuzivané nacionalné vybojnou védou
neémeckou a neochotné pripousténé obrannou védou ceskou — samy o sobé neznamenaji kulturni
podrizenost Cech Némecku. Staroceskd milostna lyrika pro to prindsi jeden z diikazii. Obsahuje
skrovnejsi hodnoty, nez v ni byly hledany; vytvorila nicméné hodnoty realné a zamirila

k viastnim uméleckym ciliim.'®

Jaké jsou pro Lehdra hodnoty ve staroCeské kurtoazni lyrice? Piedev§im oziveni a zplsoby
aktualizace kurtoazni tradice, k nimz doslo ve tieti vyvojové fazi nasi lyriky. Dukladné piinosy

nasich ti pisni této faze Lehar rozebird v Ceské stredovekeé lyrice na stranach 93-96. Vzkiiseni

179 Tamtéz, str. 92

180 Tamtéz

181 Tamtéz, str. 97-98
182 Tamtéz, str. 85

183 Tamtéz, str. 88
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trubadury zalozené koncepce a kriticky vztah k ni jsou hodnoty, které Ceska lyrika piinesla.
Jestlize jsou jeji hodnoty o tolik skrovngj§i — ptipomenime, 7e¢ Cerny vidél v Zavisové pisni
pfislib slavné budoucnosti nasi lyriky —, neni tfeba potom ani vidét tak fatdlné ptichod

husitskych valek.

Pokud jsme u Cerného konstatovali, Ze zfejmé nepoklada vyvoj nasi svétské lyriky husitskymi
valkami za preruseny, u Lehara se setkame s takovym tvrzenim explicitné. Kurtoazni lyrika
podle né&j piezije v ustrani feudalnich kulturnich center a poté i nadale bude pouze piezivat.'8*
Lehar to vyjadiuje s uzitim pojmi centra a periferie: v prvnich dvou nacrtnutych vyvojovych
fazich je milostna lyrika jesté na periferii domaciho literarniho pole, ale postupné miii do centra
a lze se domnivat, ze do n¢j i ve tfeti fazi pronikla. Husitské valky ji ov§em znovu vytlac¢i na
periférii, kde jiz zlstane, byt dlouho: Milo§ Kopecky, pfipomina Lehér, ukazuje, ze kurtoazni
tradice zije v basnickém povédomi jesté do 16. stoleti. Lehar poznamenava, Ze se tim Ceska
kurtoazni lyrika, vyvinuvsi se v samostatny proud basnické tvorby, ocitla na periferii dfiv, nez

mohla naplnit své vyvojové moznosti.'®

A¢ muzeme v této Leharové zmince slySet ozvénu Cerného rozéarovani z disledku ptichodu
husitskych valek, je potieba si uvédomit, ze posledni a definitivni Lehartiv soud nad hodnotou

ceské kurtoazni lyriky zni takto:

Vznikaji-li tedy asi jesté i v dobé husitské dvorské pisné a uzavira-li se snad teprve po husitskych
valkach vyvoj, na jehoz konci nasli jejich autori vlastni umélecké moznosti, neméni to nic na
tom, ze staroceska milostna lyrika navazala na kurtoazni tradici prilis pozde a Ze svou povahou

patri k predchozimu, nendvratné minulému véku.'®

Nekurtoazni lyrika

O nekurtoazni lyrice, vyznacujici se pfedev§im silnou erotikou, Lehar hovoii piedev§im
z hlediska dvou jejich ohnisek: folkloru a zikovské tvorby. Rozsahl4 ¢ast jeho studie (Ceskd
stredoveka lyrika, str. 104-109) se zabyva vykladem naSich nekurtoaznich pisni z hlediska
folklorni erotické metaforiky. Lehar ukazuje, ze teprve s piihlédnutim k tomuto aspektu lze
pochopit vyznam téchto textl. K Zdkovské tvorbé pak tyto basn€ poutd pro zaky

charakteristicka slozita stroficka struktura ¢i vyslovné zminéni zdkovského prostiedi.'®’

184 Tamtéz, str. 98

185 Tamtéz, str. 116-117
186 Tamtéz, str. 98

187 Tamtéz, str. 110
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Jde-li ovSem o zakovské projevy, konstatuje Lehar, ze v ndrodnim jazyce jich je velice malo.
Ohrazuje se tak vic¢i Hrabakovu nazoru, ze vysokoskolsti studenti méli zna¢ny podil na vyvoji
staroCeské svétské lyriky, a zaroven tim podpird svou tezi, ze jejimu rozkvetu prospél spise

dviir, 88

Vyznam Lehérova piispévku

Zmitovali jsme, Ze trvalym piinosem Véclava Cerného do badani o starodeské milostné lyrice
byla, vedle nastoleni né¢kterych otazek, kritika pifesvédceni o pozdnich francouzskych vlivech
na nasi lyriku. Pfinos Jana Lehéra tkvi rovnéz z velké ¢asti v kritice ndzorQ: predevsim v kritice
celé Cerného koncepce, ale také nazorti Jana Vilikovského a Pavla Trosta. Jeho hypotéza o
vyvoji staroCeské kurtoazni lyriky vybizi k dal§imu pfezkoumani, ukdze-li se po piehlédnuti
dalsiho pfispévku k staroCeské milostné lyrice jako stile moznd. Nakonec nelze zanedbat
vyznam prace na jeho edici celé Ceské stfedovéké lyriky obsahujici mimo uvodni studie i

dikladny poznamkovy aparat.

Lehar a Cerny: srovnani ptistupu

Cerného a Lehara oznacujeme za nejdulezitéj$i body v badani o staro¢eské milostné lyrice. Za
pfistup k véci. Srovnanim téchto pfistupli je moZno vytéZit poznatky, které ndm znacné
pomohou v zavéru pii zamysleni nad volbou vhodného ptistupu k dalsimu zkouméni staroCeské

milostné lyriky.

Je to praveé pfistup, ktery oba badatele vede k tak odlisSnym zavérim. Co je pfi€inou toho, Ze u
Cerného vidime velikou koncepci s ne¢ekanymi a odvaznymi zavéry, kdezto u Lehara jen
skromny narok na hypotézu? Cerného vidime jako optimistu, co se ty¢e hodnot nasi lyriky,
Lehér je naproti tomu zna¢né skepticky. Pro¢ mliZzeme usuzovat na vysokou Uroveil nasi

sttedoveékeé svétské lyriky? pta se Cerny. Pro¢ nemiizeme? pta se Lehar.

V¥se jsme ozna¢ili Cerného jako ,,imaginativniho védce®. V piedmluvé ke Staroceské milostné
lyrice hovofi o otdzkach, které se zacaly nahle rojit, kdyZz nahlédl podobnosti staroceské a
okcitanské poezie. Nam se spise zda, Ze to byly spise napady, které Cernému nahle piichazely

na mysl, kdyz pfemital, jak bylo moZné, aby se pfeneseni okcitanského vlivu mohlo uskutecnit.

188 Tamtéz, str. 111
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To je ovSem znacny kontrast proti tomu, jak pracuje Lehar: u néj je tfeba mluvit o piisném

kriticismu a oznacit ho jako ,,védce kritické¢ho®.

U Lehara mtizeme vidét dikladné prostudovani sekundarnich textl a ptisny ,,close reading®
textll primarnich. Nechce dopustit, aby mu unikl podstatny fakt, aby nékde zaskobrtl. Naproti
tomu Cerny spise nechce nechat brzdit svoji imaginaci, neboji se smélych tezi a chce piesahovat

ven, chce i odbo¢ovat od tématu. Cerny se zkratka nechce omezovat, chee byt svobodny. '
Disledek toho je: Cerny sméfuje k praci syntetické, kdezto Lehar k analytické.

Vidime-li Lehéra pracovat tak pfisné kriticky, je celkem pochopitelné zeptat se, jestli se po
provedeni své kritiky mize jeSté osmélit k rozséhlejsi syntetické préci a troufnout si ve svém
,»pozitivnim obraze* na vice nez hypotézy. Tak ¢i tak, kritické zavéry, jak jsme vidéli i u
Cerného, vykazuji v&tsi pevnost i Zivotnost nez zavéry syntetické, a tak tu Leharova kritika

zUstava jako dédictvi pro dalsi badatele.

189 Srv. napf. stim, jak o svobodd mluvi Cerny v prvnim dile svych paméti (CERNY, Vaclav a Hana
POSPISILOVA. Paméti: I. Druhé vydani. Brno: Atlantis, 1994.) Napi.: ,,Rikat svobodé ,poznana nutnost‘ mi
ptipada od prvnich krokli mého filozofovani bud’ jako pouhé hrani se slovy, hol4d pojmova machinace, anebo jako
podfuk dialektické zvile, jimZ ti otrokaf chce svobodu zasantro€it.” (str. 74)
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Sylvie Stanovska, Manfred Kern

V této knize prinasime vsechny dosud znamé texty staroceské milostné lyriky od pocatkii tohoto
Zanru na prelomu 13. a 14. stoleti az do 15. stoleti. Texty jsou opatieny komentarem. Nasi edici
se snazime o uhel pohledu, ktery je na rozdil od predchozich edic rozsifen o srovnani

staroceskych lyrickych textii s texty z prostiedi némecky mluvicich zemi stejné doby."’

Kontext, do n€jz Sylvie Stanovské a Manfred Kern vstupuji, je ztejmy: ceska véda se oprostila
od nazoru, ze ptivod nasi lyriky Ize hledat v rané lyrice okcitanské, a pfipustila némecky vliv
jako ten, ktery muze nejlépe vysvétlit pritomnost kurtoaznich prvkl v nasi literature. Nyni se
tedy zacina se skute¢nym piezkoumavanim tohoto vlivu. Podobné jako Lehar voli Stanovska a

Kern formu komentované edice s uvodni studii.

Ovsem zatimco Lehar déla edici veSkeré Ceské stredovekeé lyriky, Stanovska a Kern se zaméti
na lyriku pouze milostnou, coz jim umoznuje vést jeste vice analytickou praxi, nez je Lehérova.
Zde je vhodné misto pro srovnani edic staro¢eské milostné lyriky: Vilikovsky ve své Staroceské
Iyrice milostnou lyriku dale nediferencuje. Vaclav Cerny ve vybéru textd ve Staroceské
milostné lyrice d€li milostnou lyriku na predkurtoazni, nejstarsi vrstvu pisni kurtoaznich a pisné
nov¢jsi, pfiéemZ upomind na pfitomnost Zanru alby a milostného listu. V antologii Labut’ je
divny ptdk... uz pouziva jen kategorie ,,pied kurtoazii“ a ,,kurtoazie*. Kolartiv a Prazaktiv vybor
Barvy vsecky, zaméteny na celek staroceské poezie milostnou lyriku dale nediferencuje. Zbav
mé mé tesknosti: vybor z ceské a latinské tvorby epochy stredoveéku a remesance Milana
Kopeckého je zaméten predevsim rukopisné, a to na sborniky tak fecené¢ho Oldficha Ktize
z TelCe. Jan Lehar naSi milostnou lyriku dé€li na kurtoazni a nekurtoazni. Stanovska a Kern
piedvedou daleko precizngjsi kategorizaci, bohatsi dokonce nez Cerného vydet Zanri ve

Staroceské milostné lyrice.

Stanovské a Kern v nasi lyrice nalézaji (1) milostny nafek, (2) nafek nad stafim, (3) milostny
nafek s naucenim o lasce, (4) chvalu milované zeny, (5) milostnou pisent — chvalu milovaného
muze, (6) svitanicko, (7) milostny lejch, (8) milostny dopis a (9) milostné basné razného druhu.
Takové rozriiznénost Zanra vyplyva uz z pohledu na celkovy vyvoj evropské lyriky. Podle
Stanovské a Kerna je staroceska milostna lyrika ukotvena v tradici pozdni stfedoveékeé lyriky

,,produktivniho stavu nejednotnosti“!°!. Je to stav, kdy kolem roku 1400 lyrika némeckého

19 STANOVSKA, Sylvie a Manfred KERN. Staroceské a némecké milostné bdsnictvi vrcholného stiedovéku.
Brno: Masarykova univerzita, 2013, str. 5
91 Tamtéz, str. 12
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jazykového prostoru ztraci vztah k vrcholnému evropskému proudu, zjednodusuje se po
formalni 1 obsahové strance a uziva stereotypni topiky, natolik zabé&hlé, ze nema problém
sméSovat jevy zpusobem, jaky by dnes vypadal nelogicky, rozporné. Vedle vysoké lasky se

zadina v textech hojné objevovat i laska nizka.!®?

Dle Stanovské a Kerna méa ovSem staroceska lyrika kromé téchto ryst jesté dalsi specifikum:
pokryva mnohem vétsi spektrum lyrické tradice, nez by se pro dané obdobi ocekavalo. Nekteré
texty lze spojit s (1) klasickym minnesangem, ovsem osloveni pani maskulinnim ,,pan‘ ukazuje
1 na (2) francouzskou tradici. S takovym rysem se v minnesangu totiz vibec nesetkdme.
Nalézaji rovnéZ stopy (3) stilnovismu a tradici (4) latinské vagantské poezie.'** Je pozoruhodné,
7e zatimco Lehar zavéry svych predchidcti Cerného a Vilikovského popird, Stanovska
s Kernem jim naopak pfitakavaji. Dostavaji se tak do podobné situace, v jaké byl Cerny: nasli
jsme shodné rysy, nyni musime dolozit, jak se mohly uskute¢nit. Oproti Cernému se viak
setkavame s prihlédnutim k némecké poezii, které nam potvrdi, ze dany prvek, ktery napovida

souvislost s francouzskou poezii, skutecné nemohl pfijit od minnesédngeru.

Vlivy klasického minnesangu, ale i romanské jazykové oblasti k ndm mohly pfijit jiz ve 13.
stoleti, kdy na dvofe Pfemyslovcli minnesdngii pusobili. Na romansky vliv lze usuzovat
zejména pres nam jiz znamou osobu Jindficha z Isernie, ktery pusobil na dvofe Pfemysla
Otakara II. Jesté spiSe vSak vidi jako mozného zprostiedkovatele francouzskych vlivii osobnosti
kolem Karlovy univerzity a ¢eské Zaky, ktefi odchézeli do Italie a Francie studovat. Pfipadnym
vliviim stilnovismu mohl otevtit dvefe Petrarca, ackoliv nejsou doklady o tom, zda pii navstéve
Ceskych zemi skutecné svou lyrickou tvorbou putisobil. Jako vhodné vychodisko Stanovska
s Kernem jmenuji fakt, Ze v poloviné 14. stoleti skuteéné mohlo v Cechach dochazet k setkéni

rozli¢nych kulturnich a literarnich tradic.!**

Charakteristika celku staroceské milostné lyriky pocita s trvajicim vlivem minnesangu a
dvorské kultury 13. stoleti. VétSina naSich pisni tak smétuje od starsiho typu milostné pisné
,minnelied* k mladsimu ,,liebeslied*, ale pfitomné jsou i star§i pisiiové typy: milostné narky ¢i
pochvalné pisné. Mladsi pisn€ se odchyluji od koncepce milostné sluzby, ve starSich je proti
tomu piitomen klevetnik. Dale se pfipomina ptitomnost symboliky barev.!”> Nage lyrika je

popsana i z metrického hlediska: dominuje sylabicky vers, zpravidla osmislabi¢ny. Stroficka

192 Tamtéz.

193 Tamtéz, str. 14
194 Tamtéz, str. 17-18
195 Tamtéz, str. 18-19
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forma nemusi byt pfili§ pevnd. Rymy jsou sdruzené ¢i stfidavé, n¢kdy se vyskytne rym

vniténi. 1%

Hodnota nasi milostné lyriky je potom v tomto obraze pifi srovnani s jinymi evropskymi

lyrikami velmi vysoka, a to pro jeji mnohovrstevnatost a umnou stylistickou komponovanost.'*’

Po Leharovu skepticismu ohledné hodnoty staroCeské milostné lyriky vidime znovu
optimismus, a dokonce 1 vylic¢eni jeji podoby a jejiho vyvoje, ktery si snad narokuje byt vice
nez hypotézou. Doklady pro své teze, hlavné ohledné Zanrové rozmanitosti, uvadi Stanovska a
Kern hlavné v komentafich k jednotlivym pisnim, coz je dilkkladnd analytickd a srovnavaci
prace. Pokud jde o synteticky obraz, ktery by mél z této dikladné analyzy vyriist a ktery mé
vysvétlit tuto pestrost a dat v mnohém za pravdu vSem piedeslym badateliim, nelze fict, Ze by
mohl byt ve svém vyli¢eni v kratkém tvodu k edici uspokojivy. Navrzené trasy vlivi sice
mohou byt mozné, kontext ¢eského prostiedi je naértnut, chybi ovsem dikladné podlozeni
dikazy. K tomu autofi fikaji: ,,Konkrétni vztahy k némecké ¢i romanské lyrice se vSak nedaji
urdit.“!® Neni-li tomu tak, jsme v badani o staroSeské milostné lyrice odkazani pieci jen na

hypotézy?

196 Tamtéz, str. 25
197 Tamtéz, str. 20
198 Tamtéz
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Zavér

Na ptedchozich strandch jsme v prvni fadé shrnuli obsah ptispévkl jednotlivych badateli na
téma staroeské milostné lyriky. Zvlastni pozornost jsme vénovali praci Véclava Cerného,
jehoz ptispévek je jednak nejrozsdhlejsi, jednak ma nejvétsi komparativni presah a jednak je
v obecnéjSim povédomi stale ptijiman jako velmi smérodatny. Piedevsim z téchto diivodi byla

pravé u Vaclava Cerného nejdiikladnéji provedena kritika jeho argumentace.

Ze setazeni jednotlivych pfispévkil vychazi i podoba ,,d€jin* badani o staro¢eské milostné lyrice
od druh¢ svétové valky. Na jejich pocatku hraje ustfedni roli otazka po ptivodu staroceské
milostné lyriky. Jan Vilikovsky a Vaclav Cerny se jej snazi hledat v latinskych a romanskych
zdrojich oproti diive pfijimanému ndzoru o ptivodu v minnesangu. Tuto tendenci lze spole¢né
s Leharem vnimat jako snahu ,,obranné ¢eské védy*, ktera je navic v dob¢, kdy oba badatelé
materidl zkoumaji, motivovana Utlakem ze strany Némecka. Po kritice Jana Lehara se vraci
ceska véda opét k ndzoru o plivodu v minnesangu ¢i minnesangu jako hlavnim zdroji nasi
milostné lyriky a do centra tazani se dostava spise otazka po umélecké hodnoté nasi lyriky. Zde
se setkavdme s kontrastivnimi odpovéd’'mi: zatimco pro Lehara jsou hodnoty nasi lyriky

skromné, pro Stanovskou a Kerna jsou s pfihlédnutim na dobovy literarni kontext velmi vysoké.

Vidéli jsme, Ze od syntetické a odvazné prace Vaclava Cerného se piechazi predevsim
k analytické a kritické praci reprezentované edicemi Jana Lehara a Sylvie Stanovské a
Manfreda Kerna. Kriticky pfistup ukazuje pfinejmensSim na to, Ze prokazat n€které konkrétni
vlivy je velice obtizné, pokud ne dokonce nemozZné. Staroceskéd milostnd lyrika se tak stale jevi

jako do jisté miry zahadny fenomén.

Zahadnost spo¢iva v problému, se kterym se od Cerného dale snazili vypofadat vsichni
badatelé, jimz jsme se vénovali: jak vysveétlit vyskyt téch prvkii ve staroceské milostné lyrice,
které z hlediska celoevropského vyvoje uz v dobé jejiho vzniku nepiisobi? Konfrontaci s touto

otazkou se zadné badani na tomto poli nemtiZze vyhnout.

Od odpovédi na praveé zminénou otazku se také odviji odpoveédi na dalsi problémy kolem badani
o staroCeské milostné lyrice, tj. predev§im jeji datace. Pokud by se podafilo na tuto otazku
odpoveédét zadsadné novym zpiisobem, lze ocekévat 1 blizsi specifikaci pivodu staroceské
milostné lyriky, nez s jakou jsme se dosud setkavali. Oproti tomu zfejmé nelze ocekavat od
nového pojeti odpoveéd’ na ,,velkou neznamou* staro¢eské milostné lyriky — a to jsou jeji autofi.
Pro prokazani autorstvi u konkrétnich osob bychom potiebovali nové pisemné doklady, a tak

se bude badani stale tocit kolem pfiifazeni k socialni vrstvé. V tivahu pfipadd jak prostiedi
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zékovské, tak dvorské, snad i klerické, povazime-li, Zze svétské pisné se v rukopisech tak
feceného Oldficha Kiize vyskytuji vedle duchovnich. Mén¢ pravdépodobnym se zda — jak
ukazal Lehar — prostiedi mést'anské. Ptirozené se také pohne tazani po umélecké hodnoté nasich
textl — a snad bude mozno ocekavat v této otazce pevny soud, nebot’ zde opravdu nenasli

badatelé shody.

Jestlize je tak narocné dohledat doklady pro vlivy jinych narodnich literatur, roste pro utvoieni
obrazu staroceské milostné lyriky vysostné role interpretace texti. Analyticka a kritickd metoda
nas dovedly k obrazu velké rozmanitosti staroceské tvorby. Tato rozmanitost koresponduje se
soudobou tendenci v némeckojazycném prostiedi, ne vSak dostatecné na to, aby ji mohla zcela

oduvodnit.

Analyticko-kritick4 prace je spjata piedev§im s piipravou komentovanych edic. Ceska véda tak
ma k dispozici dvé dikladné¢ opozndmkované edice se staroCeskymi milostnymi lyrickymi
texty, jedna z nich je navic velmi mlada. Uz jen tento fakt vybizi k praci jiného raZeni, k némuz

zaroven poskytuje velmi slusny a pouzitelny podklad.

Je tu mozZnost pokusit se o praci syntetickou, jakou pedvedl Véclav Cerny. V takovém piipadé
je potieba najit takovy uhel pohledu, ktery umozni interpretovat korpus staroeské milostné
lyriky z pokud moZno co nejjednotnéjSiho hlediska — nehodlame-li se spokojit s neuspokojive
vysvétlenym mnozstvim nejriznéjsich vlivli —, najit podstatné rysy, které jsou vSem textim

staroCeské milostné lyriky spole¢né.

Druhou moZnosti je nechat se inspirovat odliSnymi pfistupy ze zahrani¢i. Matou§ JaluSka v
recenzi na edici Stanovské a Kerna piSe: ,,Zatimco v angloamerickém 1 frankofonnim prostredi
predstavuji stfedovekeé texty rejdisté pro teorie nejrizngjsiho druhu, zdejsi badatelé se obvykle
pevné drzi liter.“!”? Cilem prace na edicich je primarné text, oproti tomu pestra paleta hledisek,
z nichz se stfedoveéka literatura nazird napf. v angloamerickém prostiedi, slibuje kromé novych
moznosti interpretace textil také nové pohledy na kontext, do néjZ texty nasi milostné lyriky
zapadaji. Ostatné ze seznamu nami probiranych badateld to byl jen Véaclav Cerny, kdo zkousel

Sifeji vykreslit kontext staroceské milostné lyriky. A bylo to pfed sedmdesati lety.

19 JALUSKA, Matous, 2015. Sylvie Stanovskd — Manfred Kern, Staroceské a némecké milostné bdsnictvi
vrcholného stredoveku. Studia medievalia bohemica. 7(1), 150-152.
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,»Kroniku®“ vétSiny aktudlnich pfistupti v angloamerickém prostfedi piedstavuje publikace
Middle English’*” editovana Paulem Strohmem. Kniha nabizi rozmanité mnoZstvi nejriizngjsich
a inspirativnich pfistupt, které navzdory vyluéné orientaci na anglickou literaturu umoziuji
svou aplikaci i na ¢eské prostfedi. Pokusime se vybrat takové, jaké by bylo mozno nejlépe
aplikovat na texty staroCeské milostné lyriky. Pokud jde o autora této prace, pravé zde naléza
pristupy, se kterymi si osobné¢ dovede piedstavit nasledujici vlastni praci na staro¢eské milostné

lyrice.

Ptistupy, které bychom mohli aplikovat na nase milostné stiedovéké texty jako celek, maji
vychodiska do rizné miry obecnd. Nejobecnéjsim z nich je pristup zkoumajici texty na zakladé
filosofického pojmu formy.?°! Text miize byt nahlizen z hlediska soudobé scholastické
filosofie, nabizi se i moznost pro tyto ucely pfezkoumat podobu ceské stiedoveéké filosofie a uz
tim zohlednit kontext, ktery dosud do debaty vnesen nebyl. Christopher Cannon v kapitole o
tomto pfistupu jmenuje tfi rysy literatury obdobi stfedni angli¢tiny, diky nimz se vyplati ptistup
na texty této doby vyuzit. Srovnejme, zda mohou platit i pro staroceské milostné pisn€. Jednim
rysem je to, ze texty kladou odpor pfi interpretaci, coz snad neplati pro vSechny staroceské
texty, nicméné pohled na diskuzi o n&kterych z nich (vhodnym piikladem je pisen Sla dva
tovarisé) ukazuje, ze uspokojivé interpretace pro n¢ jesté nebyla nalezena. Dalsi rys je formalni
unikatnost, dana tim, Ze anglicti autofi nemé€li mnoho Zanrovych vzort, na které by se mohli
spoléhat; zde je nutno pfiznat, Ze situace staroCeské milostné lyriky je zcela protikladna.
Nakonec je zminéna absence kontextu, ktery by texty vysvétlil — a to je ale rys, ktery pro nasi
milostnou poezii plati. Jak bylo zminéno vyse, u staroCeské milostné lyriky je potizi, ze si
neumime vysvétlit pfitomnost literdrnich prvkia jiz vyhaslych v dobé vzniku naSich pisni.
bude moZné rekonstruovat z textu kontext.’> A toho bychom u nasi milostné lyriky dosahli

Jisté radi.

Kapitola Learning to live’® nabizi ptistup specifiétéji zaméteny a vhodny zv14sté pro zkoumani
kurtoaznich textl. Texty — lyrické nevyjimaje — jsou nahliZeny jako navod, jak si osvojit

n¢jakou dovednost. Nemaji nas oslnovat estetickou ¢i kulturni hodnotou, naopak, ¢teme-li tyto

200 STROHM, Paul (ed.): Middle English. Oxford University Press, Oxford 2007.
20 CANNON, Christopher: Form in tamtéz, str. 177-190

202 Tamtéz, str. 178

203 TRIGG, Stephanie: Learning to live in tamtéz, str. 459-475
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texty uz delsi dobu, mize to byt unavna a vycerpavajici zkusSenost.?®* To je pohled ryze
kontrastni vi¢i nazoru Vaclava Cerného o trubadtrech jako prvnich lapourartistech!
Interpretace textd z takového hlediska by byla v nasem prostiedi véci novou, umoziuje rovnéz
rekonstrukci SirSiho kontextu. Dvefe tomuto pristupu pooteviraji nase texty Rada otce synovi ¢i

Nova rada Smila Flasky z Pardubic.

VysSe jsme zduraznili, ze vyraznou roli k utvofeni obrazu nasi staré milostné lyriky hraje
interpretace textil. V jistém smyslu je toto feSeni nouzové, jelikoz jsme k nému dotlaceni
obtiznosti ¢i nemoznosti dokazat konkrétni vlivy na nasi lyriku. Této obtizi se ovSem lze
vyhnout, zaméfime-li nase zkoumani smérem, ktery nabizi ptispévek Manuscript Matrix,
Modern Canon od Carol Symesové.?*> Jednd se o zaméfeni pozornosti smérem k rukopistim.
Na tomto poli se u nds hojné pracovalo, prace ovSem byla vzdy vedena k néjakému dal$imu cili
(ptiprava edice). Pfistup Symesové ale umoziluje uvazovat jen o rukopisech samych, otevira
nam moznosti, jak se dostat k novym poznatkiim ptimo skrze rukopis. Umoziuje nam napiiklad
ptat se po smyslu spolecného vyskytu ceskych i latinskych, svétskych i duchovnich texth
v rukopisech tak fe€en¢ho Oldficha Ktize. I takové tazani v naSem prostiedi uz bylo (napft. u

Viclava Cerného), neslo ovSem o soustavné zkoumani, které by melo ucel samo v sobé.

Bylo by na mist¢ jeSté zamyslet se nad ptistupem genderovych studii. Je jisté, Ze mnozi budou
povazovat tento uhel pohledu za velice plodny pravé u milostné lyriky. Nechceme to popirat,
ale podotkneme, e o kurtoazni kultufe lze fici, Ze méla vlastni genderovou teorii.?%
Domnivame se, Ze v ptipad€ jeji konfrontace s ,,politicky nabitym* diskurzem oboru gender

studies by mohlo dojit k neZadoucim nedorozumeénim.

204 Tamtéz, str. 459
205 Tamtéz, str. 7-22
206 Srv. napt. Hofische Kultur, kap. Das hdfische Gesselschaftsideal
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