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ABSTRAKT

Ukolem prace je identifikovat nékteré — predevsim ty nejfrekventovanéjsi —
motivy k rodicovstvi. Tyto motivy jsou pak rozdéleny do skupin a analyzova-
ny. Vzhledem k trendiim poslednich desetileti, kdy byl zaznamenan pokles
porodnosti a rodic¢ovstvi je ¢asto odkladano na pozdéjsi vék, se prace snazi
postihnout zmény ve vyznamu jednotlivych motivli ve srovnani s minulosti.

Prvni ¢ast prace je clenéna do Sesti kapitol. Prvni kapitola obsahuje vy-
mezeni pojmu motivace, druha se vénuje stru¢nému historickému exkurzu
do podob rodiny, charakteru rodicovstvi a postaveni déti, pricemz jiz v této
Casti jsou nastinény nékteré aspekty motivace k rodic¢ovstvi. Soucasti této
kapitoly je i diskuse vyvoje rodicovstvi a souvisejicich otazek v poslednich
desetiletich. Dalsi kapitoly se vénuji samotnym skupinam aspektt rodic¢ov-
ské motivace, a to aspektiim biologickym, ekonomickym, socialnim, emoci-
onalnim a nezarazenym.

Druha ¢ast prace je navrh vyzkumu. Vyzkum se vénuje proménam mo-
tivace k rodicovstvi v pribéhu té ¢asti zivota, kdy se mnoho lidi stava ro-
dic¢i. Navrh vyzkumu predpoklada opakované oslovovani pocetné skupiny
respondentt a naslednou statistickou analyzu ziskanych dat.

Klicova slova: motivace, rodina, rodicovstvi



ABSTRACT

The aim of the thesis is to identify some of the motives for parenthood -
especially the most frequent ones. These motives are divided into groups
and analysed. With respect to the trends in last decades, where the decrease
in birth rates has been reported and parenthood is often being postponed,
the thesis aims to cover changes in importance of the motives in comparison

to the past.

The first part of the thesis consists of six chapters. The first chapter con-
tains definition of the term motivation, the second one deals with a brief
overview of family forms, nature of parenthood and position of children in
the past, whereas in this part some aspects of motivation for parenthood are
already introduced. A part of this chapter is also a discussion of parenthood
development and related topics in last decades. The next chapters deal with
groups of aspects of motivation for parenthood, i.e. the biological, econo-
mic, social, emotional and miscellaneous ones.

The second part is a research proposal. The proposed research deals with
changes in motivation for parenthood during the part of life in which many
people become parents. The research proposal counts with addressing a lar-
ge group of respondents and subsequent statistical analysis of the received
data.

Keywords: motivation, family, parenthood
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Uvob

Téma mé bakalarské prace je v kazdém pripad¢é nadcasové v tom smyslu,
ze se zabyva otazkami, které jsou aktualni v kazdé dobé — pro¢ maji lidé
déti, proc¢ jich maji urcity pocet, pro¢ je maji pravé v tu kterou dobu, ne-
bo pro¢ se rozhodnou déti nemit. Dnesni doba je charakteristicka tim, ze
pri feSeni téchto otazek pozivaji lidé daleko vétsi svobody nez kdy driv, jak
diky relativné snazsimu zajistovani Zivotnich potfeb a silnému (ve srovnani
s minulosti) socialnimu statu, tak diky dnes jiz pomérné vysoké toleranci
alternativnich zivotnich styld.

Otazkou motivace k rodicovstvi se od devadesatych let zabyvala rada
vyzkumd, coz neni prekvapivé vzhledem k bouflivym spolecenskym zmé-
nam, klesajici porodnosti, s tim souvisejici celkové spolecenské aktualnos-
ti tématu a potrebé tuto otazku uspokojivé zodpovédét z diivodu vytvore-
ni odpovidajici a smysluplné rodinné politiky statu. Byly vyvinuty nékteré
standardizované metody ke zjistovani motivace (které nebudou v této praci
opomenuty), fada vyzkumniku se jimi ve svych vyzkumech inspirovala ne-
bo si vytvorila metodu vlastni, originalni. Nékteré vyzkumy se zamérovaly
na obecnou populaci, nékteré na skupiny velmi konkrétni, specifické (je-
den z vyzkumii — Schover, 2005 — se napriklad zabyval motivaci k rodicov-
stvi u lidi se zku$enosti s onkologickym onemocnénim). Faktory ovliviujici
rozhodnuti mit ¢i nemit déti se v zasad¢ nelisily, liSilo se jejich zastoupeni,
nicméné ani to nijak dramaticky.

V praci jsme se vSak nechtéli zamérit pouze na soucasnou situaci. S mé-
nicim se spole¢enskym usporadanim, modernizaci spole¢nosti a proména-
mi zenské a muzské role se ménila podoba rodiny i motivace k rodicovstvi.
Nékteré aspekty motivace k rodicovstvi byly v konkrétnim obdobi zcela kli-
cové, jiné ustupovaly do pozadi ¢i absentovaly zcela. Motivaci k rodi¢ovstvi
nemuzeme dolozit psychologickymi vyzkumy, je vS§ak mozné ledacos inter-
pretovat na zakladé historickych poznatki. Bylo by podle naseho nazoru
chybou opomenout nékteré divody rodicovstvi jen proto, ze se dnes v nasi
kulture nevyskytuji, resp. nejsou diivody zasadnimi. Spolec¢nost neni static-



ké a nelze tak vyloucdit, Ze dnes jiz opomijené aspekty motivace k rodicovstvi
budou v budoucnu opét aktualni a diskutované.

Cilem prace je tedy urcit nékteré aspekty motivace k rodicovstvi, rozdé-
lit je do skupin, skupiny i jednotlivé aspekty analyzovat a porovnat jejich
vyznam v Case. Zvolena struktura prace témto ciliim odpovida: V prvni ka-
pitole se vénujeme pojmu motivace k rodic¢ovstvi, zptisoblim, jak ji zjistit, a
divodiim, proc ji vibec zjiStovat. Druha kapitola prace pojednava o vyvo-
ji rodiny, nebot pro pochopeni podoby a vyznamu jednotlivych aspektti je
nezbytné mit predstavu o jejich podobach a proménach. Nasledujici, hlavni
Cast prace se pak zabyva jednotlivymi skupinami aspekt motivace k rodi-
Covstvi.

Posledni ¢asti je navrh vyzkumu souvisejici s otazkou zpracovavanou
v pfedchozi literarné prehledové ¢asti prace. Vyzkumy, s kterymi jsme praco-
vali v literarn¢ prehledové casti, nejsou vétSinou longitudinalni, my se vSak
domnivame, ze longitudinalni vyzkum se k tomuto tématu hodi. Nami na-
vrzeny vyzkum je tak longitudinalni a zabyva se analyzou dat ziskanych do-
taznikovym Setfenim se zamérenim na konkrétni diivody rodicovstvi, s ohle-
dem na promény uvedeného v Case, a dale na konzistenci predstav o rodi-
Covstvi a jejich naplnovani.

V tématu prace jsme se omezili na populace z kulturniho okruhu Ceské
republiky a kulturné aktualné podobnych zemi (tzn. pracovali jsme s po-
znatky platnymi pro vyspélé oblasti Evropy, Severni Ameriky, Asie a Aus-
tralie), a to z divodu predpokladanych odlisnosti v jinych oblastech, které
jsme do prace nemohli zahrnout kvili jejimu rozsahu a kvili nedostatku
zdrojii. Nékteré studie nicméné ukazuji, Ze motivace k rodicovstvi je pro
ruzné kultury spole¢na, naprtiklad studie porovnavajici motivy k rodicovské-
mu chovani v Jizni Americe, Africe a Evropé¢ (Chasiotis, Hofer, & Campos,
2006).

V praci byly vyuzity ¢eské i zahrani¢ni zdroje. Vzhledem k cetnosti vyja-
drfeni odborniku ke zpracovavané problematice (ackoli pfinejmensim v ces-
kém prostfedi nam neni znama monografie zabyvajici se timto tématem)
neni seznam literatury vycerpavajici, zdroje vSak casto prinaseji obdobné
informace, pripadné na sebe vzajemné odkazuji. K tématu vzniklo na vyso-
kych $kolach v CR nékolik zajimavych diplomovych praci, se kterymi jsme
rovnéz pracovali.



Nazev ,vybrané® aspekty motivace rodi¢ovstvi byl zvolen z toho divo-
du, Ze nemame ambice uvést vycCerpavajici vycet diivodii, které vedou lidi
k plozeni potomki a péci o né; domnivame se, ze takovy vycet by ani nebyl
mozny, nebot motivem miize byt cokoli, co jedince pohne k danému jedna-
ni. V souladu s literaturou jsme volili aspekty nejtypictéjsi a ve vyzkumech
nejcastéji se vyskytujici.

Téma prace je interdisciplinarni, vyuzivame poznatky ze socialni psycho-
logie, vyvojové psychologie, ale také ze sociologie, historie a demografie. Po-
kud bychom m¢li téma podradit pod konkrétni psychologickou disciplinu,
jednalo by se nejspise o psychologii rodiny. Toto odvétvi aplikované psy-
chologie je pomérné mladé, rodinou se az do 70. let 20. stoleti psychologové
zabyvali pouze okrajové v ramci vyvojové psychologie (Sobotkova, 2001).
Podle jedné z definic se jedna o ,,specializaci v ramci psychologie zabyvajici
se studiem vztahd mezi jedincem a rodinou®, v $ir§im slova smyslu pak psy-
chologie rodiny klade dtiraz na socialni ekologii rodiny. Cerpa z poznatk
vyvojové psychologie, socialni psychologie, klinické psychologie, sociologie
rodiny a dalsich. V praci je citovano podle normy APA (2010).
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1 MOTIVACE K RODICOVSTVI

1.1 POJEM MOTIVACE

Motivaci se rozumi divody, pro¢ se chovame tak, jak se chovame. Podle
Nakonecného (1996) vysvétluje motivace ,,psychologické chovani, jeho sub-
jektivni vyznam, a soucasné vysvétluje pozorovatelnou variabilitu chovani,
proc¢ se ruzni lidé orientuji na rizné cile“. Funkci motivace je pak uspoko-
jovani potreb jedince, které vyjadruji né¢jaké nedostatky v jeho fyzickém a
socialnim byti (Nakonecny, 2006).

Hovorime-li o motivaci, je na misté zminit i demotivaci, protoze pokud
patrame po tom, pro¢ k néjakému jevu dochazi, méli bychom resit i otazku,
pro¢ k nému nedochazi. Je rovnéz nutné zminit, ze aspekty ovliviiujici mo-
tivaci mohou byt v zavislosti na individualnich rozdilech silnéjsi ¢i slabsi.
To, co je pro jednoho ¢lovéka motivaci k ur¢itému chovani (v nasem piipa-
dé k plozeni a vychové déti), mtize byt pro jiného motivaci ke zdrzeni se
tohoto chovani nebo upusténi od néj. Matéjcek ukazuje, Ze kazdy z (jim vy-
mezenych) zakladnich motivi k rodicovstvi 1ze vykladat dvojim zpisobem
— jako motiv k rodicovstvi i jako motiv k bezdétnosti (dle Dytrych, 1999):
Dité je pro rodic¢e podnétem, stimulem, ozivenim vztahu — ale zaroven sti-
mulaci brani, rodi¢e omezuje, ,uvézni“ je (nebo pifinejmensim zenu) v lec-
kdy nepodnétném domacim prostiedi. Zivot s ditétem miize byt monotén-
ni a pritomnost ditéte mize rovnéz negativné ovlivnit rozvoj partnerského
souziti. Dité ¢clovéka uci, prostfednictvim ditéte ziskava rodic jedine¢né zku-
Senosti — ale zaroven mu dité v uceni a poznavani brani tim, ze mu ,,bere“
Cas a energii. Détmi uspokojujeme své citové potreby, zazivame lasku dité-
te, citime jeho oddanost — a také se o néj porad bojime, délame si starosti,
jsme prostfednictvim ditéte zranitelni (mdZe na nas byt vyvijen natlak, uz
nikdy nebudeme ,sami za sebe®). Dité nam dava status rodice, coz v o¢ich
nékterych predstavuje spolecenskou vaznost, jsme za to ocenovani — ale na
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Motivace k rodiéovstvi

druhou stranu nam (zejména zenam) nékdy brani v dosazeni jiného spole-

¢enského statusu.

1.2 Zji1STOVANI MOTIVACE

Jak bylo feceno v tivodu, v poslednich desetiletich probéhla vyzkum tykaji-
cich se motivace k rodic¢ovstvi rada, a to s sebou prineslo specialni vyzkumné

nastroje. Pro priklad si uvedme nékteré z nich.

Index of Parenthood Motivation (Gerson, 1983) byl vytvofen v osmde-
satych letech. Zaklada se na Sesti slozkach motivace tykajici se kladti a za-
pori nadchazejiciho rodicovstvi: 1) Mira touhy po détech — tato slozka je
reprezentovana otazkou ,, Do jaké miry ocekavate, ze budete mit déti?* kte-
rou respondenti hodnoti na devitibodové Skale viibec — vice nez cokoli jiné-
ho; 2) Hodnoceni zajmu o konkrétni aktivity (atletika, uméni, hudba nebo
psani, business, péce o dité, dobrovolnicka ¢innost, cestovani do zahranici,
zdravotnické sluzby, politické aktivity, vyzkum, vzdélavani); 3) Zhodnoce-
ni $esti aspektd rodicovstvi na ¢tyfbodové skale (velmi neatraktivni — velmi
atraktivni), pficemz aspekty byly téhotenstvi, porod, malé dité, predskolni
dité, dospélé dité; 4) Motivace k piekonavani moznych tézkosti (financni
problémy, zdravotni rizika, ,nestandardni“ dité, ochota podstoupit umélé
preruseni téhotenstvi za predpokladu, Ze je téhotenstvi nechténé); 5) Kon-
flikt roli — tato slozka byla z dotazniku na zaklad¢ psychometrické analyzy

vyrazena; 6) Pomér divodt rodicovstvi a problémi rodicovstvi.

Childbearing Motivations Scale (Guedes, Pereira, Pires, Carvalho, & Ca-
navarro, 2013) je sebehodnotici $kala dotazujici se na pozitivni a negativni
faktory rodicovstvi. Sestava ze dvou casti, subskaly pozitivni motivace o 26
polozkach (sem patii socioekonomické aspekty, osobni naplnéni, kontinui-
ta a partnersky vztah) a subskaly negativni motivace o 21 polozkach (napii-
klad zatéz pro partnersky vztah, financni problémy, strach z fyzickych atrap
a obava o télesny vzhled). Jednotlivé polozky jsou hodnoceny na pétibodo-
vé skale (vlibec ne - zcela). Childbearing Motivations Scale vychazi z déleni
motivaci, které pouzivame i v této praci, a sice na biologické, ekonomické,

socialni a emocionalni.
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Motivace k rodiéovstvi

V &eském prostiedi jsou vyuzivany spise kvalitativni metody. J. Ciern,
ktera sviij vyzkum provadéla v roce 1973 a pouzila ho ve své rigor6zni pra-
ci, k zjiStovani motivace rodicovstvi vyuzivala analyzu rozhovort (Cierné,
1977). Ve studii H. Konecné, V. Bubleové a V. Jankd publikované v roce
2010 byla pouzita analyza vypovédi ziskanych v semistrukturovanych a ne-
strukturovanych rozhovorech, anketnimi dotazniky s otevienym koncem,
z pribéhi, chatd a medialnich sdéleni. Na zakladé analyzy pak byly vyhod-
noceny kategorie motivii a u kazdého motivu se uvedlo, jak ¢asto se ve vypo-
védich vyskytoval. Kvalitativni pristup byl vyuzit i v dalsich ceskych pracich
na dané téma (Janki, 2006). Nutno podotknout, Ze vypovédi respondentti
v citovanych kvalitativnich vyzkumech ve zna¢né mire odpovidaji tvrzenim
ve s$kalach uvedenych v predchozich odstavcich.

Z vyse uvedenych prikladt je patrné, ze tviirci nastroju k zjisténi motiva-
ce typicky formuluji mozné dtivody, které lidi vedou k rodicovstvi nebo je
od rodicovstvi naopak odrazuji, a samotny vyzkum pak spociva v zjistovani,
zda jsou dané diivody pro respondenty platné, pripadné jakou pro né maji
relevanci. Do prikladt nastrojii jsme zamérné zahrnuly nastroje starsi i no-
véjéi, pouzité v CR (Ceskoslovensku) i v zahranié¢i, pfi¢emz konstatujeme,
ze motivy rodicovstvi predpokladané vyzkumniky i potvrzené responden-
ty se béhem poslednich desetileti v mist¢ (bavime-li se o stejném kulturnim
okruhu) a case pfili§ nelisi.

Na tomto misté je vhodné uvést, ze ve vyzkumech jsou respondentiim
prezentovany obecné znamé a uznavané motivy rodicovstvi, a takové re-
spondenti uvad¢ji i z vlastni iniciativy v rozhovorech ¢i dotaznicich (napf.
Konec¢na, Bubleova, & Jankt, 2010). Motivy k rodi¢ovstvi ovéem mohou byt
i motivy spolecensky nepfijimané. Mezi ty patfi naptiklad motivace ve formé
touhy po pomsté, snaha si zajistit trvalé spojeni s partnerem, o které dotycny
nemusi mit zajem, a podobné. Tyto motivy v§ak budou vyzkumné pomérné
obtizné zjistitelné, protoze respondent si je jednak nemusi uvédomovat, pri-
poustét, jednak je nemusi priznat prave proto, ze si dobre uvédomuje jejich
»zavrzenihodnost“. Pfesto jsme se nékteré z téchto motivii pokusili do prace

zahrnout.
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Motivace k rodiéovstvi

1.3 DUvoDY ZJISTOVANI MOTIVACE

Spolecnost se v poslednich desetiletich dramaticky zménila: pocet déti v ro-
dinach se snizuje, roste pocet dobrovoln¢ bezdétnych i para, které déti mit
nemohou, a reprodukéni medicina jim nedokaze pomoci, nebo jim pomu-
ze k jedinému potomkovi. Zeny odkladaji mateistvi na pozdéjsi vék, s ¢imz
souvisi niz§i pocet déti (vice déti jednoduse nestihnou, protoze narazi na
svilj biologicky limit), nedobrovolna a koneckoncii i dobrovolna bezdét-
nost. Ackoli néktefi odbornici pokles porodnosti hodnoti jako prirozeny
vykyv, jehoz nésledkil se neni tieba do budoucna obavat (Rabusic, 2001),
jini se tohoto trendu obavaji a varuji pred starnutim populace.

Aby bylo mozné na vyse uvedené skutecnosti reagovat, potfebujeme vé-
dét, jaké aspekty ovliviiuji rozhodnuti lidi tykajici se rodicovstvi. Kone¢na
et al. (2010) ve své praci uvadi pét moznosti, jak se ziskanymi informacemi
pracovat: Dosud bezdétné mohou ovlivnit v rozhodovacim procesu ohledné
toho, zda mit ¢i nemit déti. Lidé, ktefi se jiz rodici stali, se stale jest¢ mohou
rozhodovat, kolik déti mit. Pro nedobrovolné bezdétné mohou byt informa-
ce voditkem, jak svou nenaplnénou touhu po détech uspokojit jinak. Velmi
podstatné jsou pak informace o motivech k rodic¢ovstvi pro tvtirce rodinné
politiky. Poslednim zpisobem vyuziti informaci, ktery Konec¢na uvadi, je
nastroj terapeutické intervence pri pomoci lidem, kteri otazku rodic¢ovstvi
¢i naopak bezdétnosti aktualné resi.

14



2 RODINA A RODICOVSTVI — HISTORICKY
EXKURZ

Rodina je nejstarsi spolecenskou instituci (Matéjcek, 1994). Z archeologic-
kych nalez mame informace o existenci rodinnych jednotek jiz v obdobi
pravéku. Jak uvadi ve své praci Matousek (2003), lidé se organizovali do
klanti, az do neolitické revoluce se nezdrzovali na del§i dobu na jednom
tzemi, jejich obzivou byl lov a sbér. Podle Matouska byly rodiny v pravéku
spise mensi, coz bylo dano nizkou porodnosti. Nebylo by v silach rodiny
uzivit vétsi pocet déti a rovnéz cetné porody by byly pro matku velmi ohro-
Zujici; poceti branilo jednak dlouhodobé kojeni, jednak sexualni zdrzenli-
vost. Ke zméné dochazi béhem neolitické revoluce (zacatek priblizné 9000
let pt.n.1., ale jednalo se o proces trvajici nékolik tisicileti), kdy nastava roz-
voj zemédélstvi a jsou zakladana trvala sidlisté. Obdobi neolitické revoluce
dalo podminky k rozvoji remesel a obchodu a ¢lovék mél moznost kont-
rolovat prisun potravy k uziveni spolecenstvi. V této dobé mohl tedy zacit
stoupat pocet déti v rodiné.

Ani ve starovékém Recku a Rimé nebyly mnohadétné rodiny bézné. Ma-
tousek (2003) uvadi, ze zena méla podiizené postaveni a mohla se zdrzovat
pouze ve vyhrazené ¢asti domu, nékteré zZeny ani nevychazely ven. Styky
s muzi tak byly zasadnim zplisobem omezeny, a to vcetn¢ stykil sexualnich;
sexualni styky mély smérfovat k zajisténi muzského potomka. Skutecnost,
ze zplozeni ditéte bylo klicovou tlohou manzelstvi, potvrzuje i pravidlo,
podle kterého se muz se mohl se zenou kdykoli rozvést, byla-li neplodna.
Prostfedkem regulace rodiny bylo odkladani déti. Déti byly odkladany na
verejna mista, aby se jich mohl nékdo ujmout — dité se tak mohlo stat otro-
kem, nebo ho mohl bezdétny muz uznat za svého potomka; pak mélo dité
stejné postaveni a prava jako dit¢ biologické. Jak vyplyva z vySe uvedené-
ho, postaveni ditéte se odvijelo od vile jeho otce. Tato etapa vyvoje pristu-
pu k ditéti je charakterizovana spojenim ,,dité jako predmét® (Dunovsky,
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1999), kdy dité nebylo nijak zvlast chranéno, mohlo byt z viile otce usmrce-
no, obétovano, prodano a podobné. Tato volnost v nakladani s ditétem byla
postupné omezovana.

Ve stredovéku uz bylo bézné souziti $irsi rodiny. Nelze si ovsem predsta-
vovat souziti vét§iho poctu generaci, protoze se lidé nedozivali tak vysokého
véku. Vék snatku, ktery byl spojen s naslednym zplozenim ditéte, se odvi-
jel od muzovy ekonomické sobéstacnosti. Dité v této dobé bylo co nejdrive
zapojovano do chodu domacnosti, hledé¢lo se na néj jako na ,,malého dospé-
1ého“. Platilo tedy, ze ¢im vice déti, tim vice pracovni sily. V této etapé sice
dité stale nebylo ve stfedu zajmu okoli, ale alespon byl formulovan pozada-
vek ditéti neublizovat (Dunovsky, 1999).

V obdobi novovéku se zacaly se zohlednovat potieby déti (v ceském pro-
stiedi je prikladem prace J. A. Komenského), diky zapisiim uciteld z aristo-
kratickych kruhti jsou dochovany nékteré poznatky o specifikach détského
véku, postupné byla opousténa koncepce ,,malého dospélého®. Toto obdobi
je z hlediska postoje k ditéti charakterizovano jako ,ambivalentni“ (Dunov-
sky, 1999) — byly sice uznany nékteré odliSnosti pro déti charakteristické,
ale naplnovani potreb déti nebylo dokonalé. Détstvi vsak jiz bylo chapano
jako priprava na dospélost. Rodice se postupem ¢asu ¢im dal castéji zajimali
o své déti a jejich potreby, dochazelo k budovani silnych vztaht rodi¢ — di-
té, a tuto dalsi etapu vyvoje nékteti (Dunovsky, 1999) oznacuji jako obdobi
Intruze.

Na prelomu 18. a 19. stoleti se jiz objevovala manzelstvi uzavirana z lasky,
byt stale pifevazovala manzelstvi ,,z rozumu® (Lenderova, 1999). Pocet déti
v rodinach byl stale velky, prirozenou regulaci porodnosti byla napriklad
sekundarni neplodnost zen zptisobena predchozim porodem, a dale vysoka
novorozenecka a détska imrtnost. Rodicovstvi se vnimalo jako samozre;j-
most, divky byly k roli matky vedené. Materstvi bylo vnimano prakticky
jako néco posvatného a na bezdétné zeny se spolecnost divala s despektem
(Lenderova, 1999). Presto ani v této dobé neméla rodina tolik déti, kolik —
biologicky vzato — mit mohla (podle Lenderové to pti zohlednéni demogra-
fickych charakteristik mohlo byt kolem deseti, to vSéak neodpovidalo realit¢).
Podil na tom kromé zminéné détské amrtnosti méla i cirkev, ktera v urcitych

obdobich roku nabadala k pohlavni zdrzenlivosti. Prerusovana souloz jako
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forma antikoncepce byla sice znama, ale rovnéz kvili vlivu cirkve - vyuzi-
vana pravdépodobné spise sporadicky. Uplatnovala se rovnéz antikoncepce
v podob¢ kojeni, cemuz by nasvédcovala skutecnost, ze vice déti mivaly aris-
tokratky, které své déti svéfovaly kojnym (Lenderova, 1999). Roli v tomto
pripadé mohla hrat také vyziva a 1ékarska péce. Regulace porodnosti spo-
C¢ivala i v potratech, které vSak v tomto obdobi nebyly legalni — Zeny se tak
¢asto svérovaly do neodborné péce (nebo si ,pomahaly® samy), coz mivalo
zavazné zdravotni disledky spojené se smrti nebo v lep§im pripadé neplod-

nosti.

Teprve v druhé poloviné devatenactého stoleti dochazi k cilené regulaci
poceti a tim i poctu déti v rodiné. Podle Rabusice (2001) to souvisi se zmé-
nou hodnotové orientace, nicméné podle nékterych historikt (Lenderova,
1999) je to spojené s poklesem détské imrtnosti, s emancipaci Zen (Lendero-
va popisuje utrapy zen spojené s porodem a péci o déti a vznasi otazku, zda
toto zeny tolikrat po sobé podstupovaly dobrovolné, navic pokud slo leckdy
o déti plozené s muzem, ke kterému necitily lasku) a rovnéz s rozvojem anti-
koncepce (napiiklad na nase tizemi se prezervativ dostal kolem roku 1900 —
puvodni myslenka byla ochrana proti pohlavnim nemocem — dalsi metodou
byla, jiz vzpominana, byt z divodu vlivu cirkve sporadicky vyuzivana, pre-
rusovana souloz. Pokles porodnosti na planovani rodicovstvi ukazuje, mezi

valkami pak uz bylo rodicovstvi planované zcela jist¢ (Lenderova, 1999).

Druhé polovina 19. stoleti je z hlediska vnimani ditéte obdobim socia-
liza¢nim, kdy uz byla specificnost détského véku mnohymi zohlednovana
(Dunovsky, 1999 — obdobi socializa¢ni). Projevilo se to napiiklad v legisla-
tivé zajistujici ochranu ditéti a postupnou regulaci détské prace, charitativni
¢innosti nékterych organizaci ve prospéch ditéte, nebo zavadénim special-
nich pridéld jidla v dobé jeho nedostatku (Lenderova, 2015).

V této dobé doslo z diivodu industrializace k rozsahlému zaméstnavani
zen, coz vedlo k tomu, ze muz prestal byt jedinym zivitelem rodiny. Pivodné
se pfevaha muzl odvozovala od fyzické prevahy a od prevahy ekonomické
— po odpadnuti zasadniho vyznamu fyzické prevahy ztstala muzim pre-
vaha mocenské4 a ekonomick4. Cim vice potomkii zena méla, tim byla jeji
zavislost na muzi vy$si (Mozny, 2002). Rozvoj zaméstnanosti Zen a pozdéjsi

rozvoj antikoncepce byl pro zrovnopravnéni zen zasadni. Vznikaji emanci-
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pacni hnuti, jejichz programy jsou ve velké mire naplnovany po prvni své-
tové valce, béhem které Zzeny v mnoha zemich musely zvladnout zastoupit
muze zaméstnané potrebami valky.

Dvacaté stoleti bylo v postoji k rodic¢ovstvi zcela prevratné. Dale se snizo-
val pocet déti v rodinach (az na soucasné optimum dvou déti). Zatimco drive
byla hlavni funkci rodiny vychova déti (Mozny, 2002), nyni se tato funkce
prinejmensim u starsich déti oslabila, kdyz funkci vychovatele prevzal pro-
stiednictvim Skolnich a predskolnich zafizeni stat (Matousek, 2003). Doslo
k emancipaci zZen, k rozvoji antikoncepce a v poslednich dekadach dvaca-
tého stoleti k rozvoji reprodukéni mediciny, ktera mnoha parim pomohla
k biologickym détem, ale také mozna poskytla podporu rozhodnuti nékte-
rych lidi rodicovstvi odlozit. Matousek (2003) identifikuje trendy specifické
pro postindustrialni spole¢nost nasledujicim zptsobem: lidé maji tendenci
odkladat snatky i rodic¢ovstvi; rodiny byvaji zakladany i neformaln¢, mimo
manzelstvi; zvySuje se rozvodovost a zaroven klesa ochota lidi po rozvodu
vstupovat do dalsich snatki a mit dalsi déti (v predchézejicich stoletich lidé
pri ztrat¢ manzela nebo manzelky méli zajem vstoupit do dal$iho manzel-
stvi). Dal§im trendem je jiz zminéna tendence omezovat pocet déti, vysky-
tuje se i bezdétnost dobrovolna (ackoli dobrovolna bezdétnost se vyskyto-
vala i dfive — historicka Lenderova (1999) tuto skute¢nost uvadi na prikladu
malifky Zdenky Braunerové, kterd, receno dnesnim jazykem, dala pred rodi-
nou prednost kariéfe) — a pfedevsim, bezdétnost prestava byt tabu (Mozny,
2002). Matousek (2003) dale uvadi prodluzovani doby, kdy ziji déti a rodi-
e spolu, a obecné prosazovani individualnich z4jmt nad z4jmy rodinnymi.
Ve vztahu k ditéti je toto obdobi chdpano jako obdobi podpory a pomo-
ci ditéti (Dunovsky, 1999), vznikaji zakony zamérené na ochranu ditéte a
predevsim zasadni mezinarodnépravni dokumenty tykajici se téhoz, které
vyslovné uznavaji hodnotu ditéte a nutnost ho chranit pro jeho zranitelnost.

Ve druhé poloviné dvacatého stoleti byla dale posilovana rovnopravnost
zen, ktera se u nas projevovala vysokou zameéstnanosti a tlakem na pracovni
zarazeni zen kratce po porodu — v padesatych letech to vedlo k extrémni si-
tuaci, kdy déti byly nékdy umistovany do péce statnich instituci jiz n¢kolik
tydnd po narozeni. Kritika tohoto systému (jejimz hlavnim predstavitelem
byl Zdenék Matéjcek) pak ale vedla k prodluzovani doby podpory matek
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na matei'ské dovolené az na dnes standardni (z pohledu jinych zemi nestan-
dardni) tfi roky.

Béhem dvacatého stoleti prestava byt dité s rozvojem antikoncepce (a ta-
ké s legalizaci interrupci) pro ¢lovéka nevyhnutelnym (nebo alespon tézko
odvratitelnym) dtsledkem sexu, s rozvojem socialniho statu neni dité exis-
tencni nutnosti a s nartstem tolerance a liberalizace spolecnosti ani nutnosti

spolecenskou.

V Ceské republice, resp. Ceskoslovensku, byly po roce 1989 zaznamena-
ny z4sadni zmény. Doslo k velkému poklesu poctu snatkt (pfed rokem 1989
byli lidé ke vstupu do manzelstvi motivovani ekonomicky, napriklad lepsi
moznosti ziskat bydlenti), vzestupu véku pfi vstupu do manzelstvi a poklesu
porodnosti. Svou roli sehrala i modifikace trhu prace, ruseni zarizeni péce
o détiiabsence jistoty zaméstnani. Zménilo se i socialni klima, které nékteré
od rodicovstvi odrazuje — je vyssi tlak na Gspéch, vyssi pozadavky na zivotni
standard, a témto pozadavkiim je pro rodice naro¢néjsi vyhovét (Dudova &
Vohlidalova, 2007). Po roce 1989 pribyva dobrovolné bezdétnych, pricemz
se jedné jak o dobrovolnou bezdétnost, tak o tu nedobrovolnou. V CR by-
la bezdétnost, ve smyslu bezdétnosti konecné, podle literatury vzdy dost
nizka, pricemz diivodem byl nizky vék prvorodicek (Haskova, 2007). V du-
sledku odkladani rodicovstvi na pozd¢jsi vék, ke kterému inklinuji zejména
vysokoskolsky vzdélané zeny, tak dochazi k situacim, Ze Zena narazi na své
biologické limity dfive, nez se rozhodne dité mit. Dal§im pripadem jsou si-
tuace, kdy se paru v relativné pozdnim véku (z hlediska reprodukce) podafi
zplodit dité, ale ,,nestihnou® mit dité dalsi. Tomu nasvédcuji i zavéry vyzku-
mu Hagkové (a dalsich autorek publikace, ze které citovany text pochazi),
podle kterych se vétSina zZen i muzt ve véku 25 - 54 let (takové bylo vékové
rozpéti respondentl) béhem svého zivota chce stat rodicem (zejména rodi-
¢em dvou déti), nicméné realita pak takové predstavé neodpovida, jak uva-
di Haskova: Reproduk¢ni preference zpravidla pozdéjsi reprodukéni realitu

mirné nadhodnocuji.

Také podle Konecné et al. (2006) jsou hlavni pric¢inou zmén ceské rodiny
po 1. 1989 hluboka zména hodnot a spolecenské moralky, dale dostupnost
antikoncepce a metody asistované reprodukce. Rozviji se formy nahradni

rodinné péce, které mohou rovnéz touhou po rodic¢ovstvi naplnit. Typické
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pro vyvoj v posledni dekad¢ dvacatého stoleti a prvni dekadu dvacatého
prvniho stoleti je, ze planovani rodicovstvi uz nespociva jen v informova-
ni o antikoncepci, ale rovnéz v konstatovani biologickych limitt rodi¢a a
péci o reprodukeni zdravi (Konecna et al., 2006). Regulace porodnosti je
stdle provadéna prostfednictvim interrupci, i kdy? jejich pocet klesa (Cesky
statisticky arad, 2015). Stale se vyskytujici poptavku po umélém pieruseni
t¢hotenstvi potvrzuje i zavedeni ,potratové pilulky®. Existuje ¢im dal vi-
ce dobrovolné bezdétnych, a na druhé strané ¢im dal vice téch, ktefi jsou

ochotni udélat cokoli proto, aby se stali rodici (Konec¢na et al., 2006).

Je otazkou, zda je pokles porodnosti diisledkem prirozeného vyvoje ne-
bo se jedna o néco neprirozeného, co je potireba zkoumat a na co je potreba
reagovat. Druhy postoj poukazuje na to, ze ackoli porodnost klesa obecné,
v Ceské republice doslo k poklesu porodnosti neobvykle rychle (Dudova &
Vohlidalova, 2007). Divodem mtize byt rist zivotnich nakladd a s tim sou-
visejici rist nakladd na déti a jejich vzdélani, nedostupnost bydleni a mala
podpora rodin ze strany statu. Argumentem je odkaz na vyzkumy, podle
kterych sice o reprodukci nerozhoduje pouze racionalni kalkul (napfiklad
ekonomické podminky), ale samotna viile mladych lidi k rodi¢ovstvi neklesa
tak rychle jako porodnost (Dudova & Vohlidalova, 2007). Autorky této prace
se ptiklani k ndzoru, Ze pokles porodnosti v Ceské republice je dfisledkem
prirozeného vyvoje a ze prudky pokles porodnosti v devadesatych letech
byl dan spolecenskymi zménami — v dtisledku novych moznosti doslo k od-
kladani rodicovstvi; trend, ktery se v zapadni Evropé projevoval v prubéhu
nékolika desitek let, se v Ceské republice (Ceskoslovensku) projevil naréz.
V soucasné dobé ostatné porodnost opét nartsta a vék prvorodicek se ne-
zvysuje (Cesky statisticky Gfad, 2017a). Podobné zkusenosti jsou i v jinych
postkomunistickych zemich (Danina, Kiselnikova, Golzickaya, Kuminska-
ya, & Markova, 2016).

Zajimava zahranicni studie souvisejici s trendy nového tisicileti v pristu-
pech k rodicovstvi byla provedena v letech 1999 a 2011 na univerzité v Soulu.
Vyzkum odhalil, Ze generace mladych dospélych v roce 2011 méla celkové
silnéjsi motivaci k rodic¢ovstvi ve srovnani s generaci z roku 1999. Soucas-
ni mladi lidé podle autorti studie vnimaji hodnotu manzelstvi a rodiny, coz

muze byt dano jednak vzdélavacimi programy vyzdvihujicimi manzelstvi a
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plozeni déti ze strany korejské vladni politiky (generace z roku 1999 oproti
tomu zazila politiku kontroly porodnosti). Vysledky studie tak podle jejich
autort potvrzuji vyznam prorodinné politiky a vzdélavani v duchu tradic-
nich hodnot. Divodem by také mohla byt rozvodovost — prislusnici gene-
race respondentl z roku 2011 byli v dobé, kdy byla v Koreji zaznamenana
vysoka mira rozvodovosti, détmi, touha po reprodukci tak muize souviset se
strategii ochrany manzelstvi pied rozvodem (Yoo, Lee, Jun, & Park, 2015).

V nasledujicich kapitolach budou predstaveny skupiny aspektti ovliviu-
jicich motivaci k rodicovstvi. Nakone¢ny ve své praci ,,Motivace lidského
chovani® uvadi, ze ¢lovek je bytost biologicka a spolecenska zaroven. Zdro-
jem motivace jsou podle néj biologické potreby vyplyvajici z fyziologie lid-
ského organismu i socialni a kulturni podminky jeho existence, pricemz tyto
slozky nelze oddélit. Z vyzkumi provedenych na téma motivace k rodic¢ov-
stvi vyplyva, ze i zdroje motivace k rodi¢ovstvi odpovidaji tomuto schéma-
tu. V zasadé¢ se jedna o skupinu motivi vyplyvajicich z biologické podstaty
clovék, skupinu motivii odvozenych od ekonomického uvazovani, skupinu
motivl zalozenych na potreb¢ naplnovat citové potreby a skupinu motivil
ovlivnénych potrebou ¢lovéka fungovat ve spolecnosti. Nelze ovsem fici, ze
kazdy z identifikovanych motivli 1ze jednoznac¢né zaradit do jedné ze sku-
pin; nékteré motivy by bylo mozné zaradit do vice skupin (napfiklad mit déti
proto, Ze je to ,normalni a prirozené® patii do skupiny biologicky aspekti
stejné jako téch socialnich).
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3 BIOLOGICKE ASPEKTY

Biologickym aspektiim motivace k rodic¢ovstvi se obecné prisuzuje, a v mi-
nulosti prisuzoval, zasadni vyznam. Klasické prace, napriklad Tinbergeno-
va, zminuji ,rodi¢ovsky instinkt“, dale se objevuji terminy jako ,,rodi¢ovsky
pud® nebo souvisejici ,,pud laktace* (Cierna, 1977). Tyto prace chépou ro-
dicovstvi jako naplnéni potreby, ktera v clovéku je sama o sobé¢, neziskava
se vychovou, ucenim, ptisobenim vlivii okoli. Biologické aspekty motivace
rodicovstvi souviseji s reprodukénim chovanim — plozenim potomk a péci
o né, a napriklad predstavitelé psychoanalyzy tak stavi do popredi pud se-
xualni. Motivaci k rodicovstvi pak vykladaji napriklad jako trest za sexualni
chovani, dité jako ndhradu za penis, dité jako uspokojeni masochistickych
potieb zeny apod. (Ciern4, 1977).

Odbornici se v nazorech na biologicky podminénou motivaci k rodicov-
stvi rozchazeji. Néktefi s biologickymi zaklady motivace k rodicovstvi spo-
juji sex, ktery je zde prave kvili rozmnozovani, nicméné existuji i jiné teorie
vysvétlujici funkcei sexu (Rabusic, 2001). V dnesni dobé navic sex ke zplo-
zeni potomka nutné nevede (a z kapitoly o vyvoji rodiny vime, ze lidé svym
chovani jiz dlouho pred uvedenim modernich antikoncep¢nich metod do-
kazali plozeni déti regulovat).

Jeden z vykladovych modelti individualni motivace k rodicovstvi je mo-
del sociobiologicky (Mares, 2002). Podle tohoto modelu je plodnost ¢lovéka
dana geneticky, hormonalné nebo strukturou lidské psychiky a biologickou
touhou clovéka reprodukovat se. Tento model rovnéz hovofi o predispozi-
ci zen k rozmnozovani (a potvrzuje tak nazor, Ze dobrovolna bezdétnost je
zejména u zen v podstaté patologickd). Podle Marese si zeny nékteré dil-
¢i otazky napriklad pocet déti, rozhoduji samy — to je podle mého nazoru
v rozporu s vyse uvedenym. Pokud je Zena schopna urcit si pocet déti —
a z kapitoly o vyvoji rodiny vime, ze védoma ¢i podvédoma regulace po-
rodnosti tu byla daleko drive nez moderni formy antikoncepce — pro¢ by si
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nemohla byt schopna urcit, ze nechce dité¢ zadné (bavime-li se o hledisku
biologickém, nikoli napfiklad o socialnim tlaku).

Z biologického hlediska by se mohlo zdat, ze Zena je k rodicovstvi vyba-
vena daleko 1épe nez muz - fyziologie zenam umoznuje dité¢ odnosit, po-
rodit, kojit. Vysledky nékterych vyzkumt tomu v zasad¢ nasvédcuji. Napri-
klad v jiz zminovaném vyzkumu (Haskova, 2007) se ukazalo, ze v pfipadé
neshody partnerti ohledné reprodukénich plant (zda mit déti, kdy je mit
a kolik) zeny neberou na pohled svého partnera zdaleka takovy ohled ja-
ko muzi na pohled své partnerky (pfesto vSak shoda paru hraje statisticky
vyznamnou roli v tom, zda partnefi jiz rodici jsou, i na pocet déti). Polovi-
na vzorku Ceskych zen ve véku 25 — 54 let dokonce odpovédéla, ze by dité
chtéla, i kdyby je méla vychovavat sama bez partnera. Toto vSak nemusi byt
nutné podminéno biologicky. Zeny jsou i dnes, stejné jako v minulosti, vy-
chovavany a vedeny k matefstvi. V détstvi se to projevuje napriklad vybérem
hracek, v dosp¢losti obsahem zensky casopisti. Vzhledem ke skutecnosti, ze
mit déti je povazovano ,normalni“ a nemit je za jistym zptisobem — byt je
soucasna spolecnost podstatné tolerantnéjsi nez drive — ,nenormalni“, neni
prekvapujici, ze se Zena citi byt ve svém postoji silnd a nema problém ho
prosazovat.

Ze biologicka podstata zeny nemusi byt nutné zarukou toho, ze bude za
vSech okolnosti motivovana k rodicovstvi a predevsim k plnéni povinnosti
z néj vyplyvajicich, nasvédcuje studie provedena na skupiné kosmanti bélo-
vousych (primati). V této studii se zkoumala reakce rodi¢i na novorozena
mladata. Zatimco otcové na své potomky reagovali ihned po jejich naroze-
ni, reakce nékterych matek byla opozdéna az o nékolik dnti. Na zakladé
tohoto pozorovani vyzkumnici dovodili, zZe ne vzdy jsou hormonalni zmé-
ny souvisejici s t¢hotenstvim a porodem zarukou materského chovani, resp.
okamzitého usili peCovat o potomka a naopak, Ze samci, ktefi na otcovstvi
pripravovani nejsou, nebo prinejmensim ne tak intenzivné, se dokazou na
svou roli adaptovat prakticky okamzité (Saito, Izumi, & Nakamura, 2011).

Situaci, kdy nelze jednoznacné urcit, zda se jedna o aspekt biologicky ¢i
socialni, je mnoho — Ri¢an (2014) naptiklad uvadi, ze inklinace k rodi¢ovstvi
se projevuje jiz kolem osmého roku u divek a kolem devatého roku u chlapcti

(a zpochybnuje tak Freudovo ,latentni obdobi®) pecovatelskym chovanim
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k hrackam (typicky panenkam). I toto chovani vSak mtize byt diisledkem
uceni napodobou a tedy ovlivnéno prostredim, v némz clovék vyrusta, nikoli
jednoznacné biologicky podminéno.

Podle Ri¢ana (2014) je plozeni déti a nasledna pécée o né jednim z hlav-
nich zivotnich téma, nebot biologicky je nasim zakladnim tkolem predat
své geny a zachovat rod. V rad¢ vyzkumu na téma motivace k rodicovstvi
jsou tyto divody uvadény, v rozhovorech napriklad jako ,,chci mit nékoho,
kdo se bude podobat mému partnerovi® ,,chci mit nékoho, kdo se bude po-
dobat mné“ ,chci zajistit pokracovani rodu® a podobné. Od touhy predat
své geny se odviji i téma oteviené budoucnosti, o kterém bude v této praci
jesté pojednano. Rodice od déti ocekavaji, ze se jim budou podobat a bu-
dou mit stejné cile (a dosahnou tak néceho, co se rodi¢iim nepovedlo). Dité
ovsem nestaci jen zplodit a porodit, ale je tfeba ho i nasledné zivit a pecovat
o néj az do jeho osamostatnéni. Ve srovnani s jinymi zivoc¢iSnymi druhy je
to u ¢lovéka mimotadné dlouhodoby tkol (Ri¢an, 2014).

Z vyzkumi rovnéz vyplyva, ze lidé velmi touzi pravé po biologickém ro-
dicovstvi. Studie publikovana v roce 2017 (Hendriks, Peeraer, Bos, Repping,
& Dancet, 2017) se zabyvala otazkou, zda muzi a zZeny, ktefi zacinaji s na-
vs§tévami center pro 1écbu neplodnosti, preferuji biologické rodic¢ovstvi pred
tim nebiologickym (negenetickym). Byla potvrzena hypotéza, zZe neplodné
pary preferuji biologické rodic¢ovstvi, a to obou partnerti. Nejdtlezitéj$im
aspektem bylo ,,poznani prirozeného procesu®. Co se tyée aspektd, které
nejsou striktné spojeny s biologickym rodicovstvim, byly jako nejdualezité}si
hodnoceny ,,podilet se na pohodé¢ ditéte” a ,,zazit lasku ditéte”. Respondenti
témer u vsech udanych motiva k rodicovstvi predpokladali, ze pro naplné-
ni daného motivu museji byt biologickymi rodici ditéte. Rovnéz z dalsiho
vyzkumu vyplynulo, Ze pro naplnéni predstavy o rodiné je dulezité mit di-
té, které bude biologicky spojeno s obéma rodi¢i (Langdridge & Sheeran,
2005).

Ri¢an uvadi myslenku Eriksona o tom, ze generativita (z latinského vyra-
zu pro sloveso plodit, tvofit) je v dospélém véku zakladnim postojem. Clo-
vék netvori proto, ze musi, ale z vlastni iniciativy, spontanné. Podle této
tivahy je tedy rodic¢ovstvi projevem generativity. Ri¢an upozoriuje na to, ze

generativni vztah nemaji jen rodice k détem, ale i ucitelé k zaktim. Touha
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tvorit, upravovat, zdokonalovat je clovéku pravdépodobné vlastni. Maté;j-
¢ek o rodicovstvi rika, ze vznika z potreby své potomstvo ochranovat, ucit,
vzdélavat a ptipravovat pro zivot — coz je pravé projev generativity (Ri¢an,
2014).

Prikladem biologicky podminéné motivace k rodi¢ovstvi miize byt re-
akce lidi na ztratu plodnosti. Jsou zaznamenany poruchy erekce u muzi,
ktefi podstoupi sterilizaci, coz nasvédcuje tomu, ze ¢lovék chce byt scho-
pen reprodukce, i kdyz se rodic¢em (jiz) stat nechce; a pokud o reprodukéni
schopnost ptijdou, trpi tim (Ri¢an, 2014). I toto viak miize byt podminé-
no kulturné. V nékterych zapadnich zemi je vasektomie béznou metodou
antikoncepce, zatimco u nas tato metoda obvykla neni; to mutze souviset
s emancipaci Zen a s ni spojenou skutecnosti, ze muzi v n¢kterych zemich
povazuji za samozrejmé nenechavat otazku antikoncepce pouze na partner-
ce.

Existuji teorie, Ze rodicovské chovani je piivodnéjsi nez materské (Ma-
tousek, 2003). Dokladem je, Ze snubni ritudly zvifat se odvozuji od posky-
tovani ochrany a vyzivy mladatim, samec napriklad krmi samici — partneri
si navzajem davaji péci, ktera je nékdy prehnana nebo zbytecna, ukazuji tim
a trénuji véak své rodicovské kompetence (Matousek, 2003). Obdobou by
mohly byt svatebni ritualy u lidi (krmeni se polévkou, prenaseni pfes prah)

nebo extrémni pozornost zamilovanych viici sobé navzajem.
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4 EKONOMICKE ASPEKTY

Ekonomické aspekty motivace k rodicovstvi jsou zalozeny na pohledu, ze
silou, ktera proménuje lidské reprodukeni chovani, je poptavka po détech
(Rabusic, 2001). Tato poptavka je spojena s teorii racionalni volby. Ta spo-
¢iva v tom, ze pokud se lidé maji rozhodnout mezi néjakymi alternativami,

vyberou si takovou, ktera je pro né nejvyhodnéjsi.

Ekonomické motivy rodicovstvi byly nepochybné velmi silné v minulos-
ti. Bylo nezbytné zajistit dostate¢né mnozstvi pracovni sily a rovnéz bylo
nutné se zabezpecit pro pripad nemohoucnosti ve stari. Dal§im diivodem
bylo mit dédice, ktery se bude starat o rodinny majetek shromazdény pred-
ky, zvelebovat ho a rozsirovat. V literature se objevuji nazory, ze ekonomic-
ka motivace je v dne$ni dobé vzacna (Mares, 2002) a pokud se objevuje, je to
spiSe negativni — jeden z uvadénych prikladd jsou ,nezletilé Zeny z ghett®,
které jako svou zivotni strategii voli matefstvi bez partnera a ,partnerem se
tak de facto stava socidlni stat“. Z uvedeného pojeti ekonomickych aspek-
td motivace k rodiCovstvi je patrné, ze tyto aspekty jsou vnimany ve trech
rovinach: 1) dité jako pracovni sila a k zajisténi péce o staré rodice; 2) di-
té jako prostfedek uchovani rodinného majetku; 3) dité jako zdroj obzivy
Vv navaznosti na systém socialniho zabezpeceni. I kdyz se omezime pouze
na tyto tfi roviny (dalsi jsou rozpracovany nize), je diskutabilni, zda je eko-
nomicka motivace skutec¢né vzacna — jisté neni tak vyznamna jako drive, ale
i dnes mohou mit ekonomické diivody na rodicovstvi vliv. V nasi kulture si
patrné nikdo jiz ,,nepotizuje” dité jako pracovni silu, nicméné v dobé¢, kdy
miva clovék déti, ho od stari déli nékolik desitek let a je tézké spolehlivé
odhadnout, jak bude v té dob¢ vypadat svét a jako bude fungovat socialni
zabezpeceni (staci se podivat na rychly vyvoj socialni statu ve 20. stoleti,
v jehoz dusledku se ekonomicka — zajiStovaci role rodiny upozadila). Dité
je tak stale alespon castecnou zarukou toho, ze pokud by rodi¢ onemocnél,
zestarnul a rozsah socialniho zabezpeceni by nedokazal zajistit dostatecnou
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zivotni troven, bude se mit na koho obratit. Ackoli je péce o déti naklad-
na a navratnost vynalozenych nakladt, byt v nematerialni podob¢, nejista,
rodina je stale nejosvédcenéjsi a nejdéle existujici model ekonomického za-
bezpeceni. Tato funkce se mimo jiné projevuje i ve skutecnosti, ze vyzivovaci
povinnost maji nejen rodice viici détem, ale i déti viici svym rodi¢im.

Jak jiz bylo naznaceno, existuji i dalsi ekonomické aspekty, které se ve
vyzkumech casto vyskytuji, a to je ekonomicka situace rodiny. Z vyzkuma
vyplyva, ze za spravné nacasovani ditéte se povazuje doba, kdy je par do-
statecn¢ zabezpecen a ma vyhled na to, ze bude zabezpecen i v budoucnu,
napf. ,mame dostudovano, mame byt, manzel ma dobrou praci a uzivi nas®
(Konecna et al., 2010). Nékteré ekonomické aspekty mohou naopak rozhod-
nuti stat se rodi¢em pozdrzet, napriklad potreba dosahnout urcitého prijmu,
pozice, smlouvy na dobu neurcitou a podobné. Na nezanedbatelnost eko-
nomickych motivii poukazuje i Haskova (2007), kdyz uvadi, ze zaloZeni ro-
diny je souhrou mezi prorodinnou hodnotovou orientaci partnert a jejich
vnéjs$imi ekonomickymi podminkami.

Dilezitost ekonomickych podminek vyplynula i z australského vyzku-
mu motivace matek k rodicovstvi (Ngu, Hay, & Menahem, 2015), ve kterém
respondentky uvadeély, ze je pro né dulezité dosahnout urcitého bodu v ka-
riére, pfipadn¢ vzdélani, nez budou mit dité (v tomto pripadé by se mohlo
jednat nejen o otazku ve smyslu ekonomického zajisténi, nybrz i o otazku
dosazeni socialniho statusu).

Ve druhé kapitole této prace bylo uvedeno, ze v soucasné dobé je ve vy-
spélych zemich véetné CR ve srovnani s minulosti zvySeny tlak na tispéch
a lidé jsou zvykli na vyssi zivotni standard, coz je udavano jako dtivod pro
pokles porodnosti. Aktualni mirny vzestup porodnosti v CR by pak bylo
mozné zc¢asti vysvétlit nasycenim konzumentti a obratem k nematerialnim
hodnotam. Presto vSak vcelku pochopitelna neochota podstatné snizit zi-
votni standard celé rodiny ma na rodicovstvi vliv, zejména na jeho nacaso-
vani a na pocet déti. Lze predpokladat, ze pokud jde o rozhodnuti stat se
rodi¢em potreti, poctvrté ¢i popaté, budou ekonomické aspekty pro rozho-
dovani pravdépodobné dost podstatné a mozna i zcela rozhodujici.

O tom, ze ekonomické aspekty jsou pfi planovani rodicovstvi stale pod-

statné, svéd¢i i pomérné nové (60. 1éta 20. stoleti) formulovana ,,mikroeko-
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nomicka teorie fertility“ (Rabusic). V rdmci této teorie byly pak dale vytva-
reny rizné modely. Prikladem je chicagska $kola, jejimz predstavitelem byl
Gary Becker (Rabusic, 2001). Reprodukéni proces chapala chicagska skola
jako ekonomické chovani, které lze vykladat podle pravidel chovani spo-
trebitele a firmy. Déti jsou zde chapany jako zbozi a uzitek z déti zavisi na
jeho kvalité — kvalitu ditéte 1ze ovlivnit vychovou, n¢které rysy vsak ovlivnit
nelze. Tyto neovlivnitelné rysy jsou v modelu proménnou a predstavuji néco,
¢emu ekonomové v ramci chicagské skoly fikaji ,,nejistota vyroby“. Z popsa-
ného modelu vyplyva, ze vyssi pfijem vede k vyssi poptavce (lidé s vySSim
piijmem maji vice déti a lidé s niz§im prijmem maji déti méné), nicméné do
této rovnovahy vstupuje antikoncepce, ktera je znama a pristupna spis lidem
s vy$§im prijmem, coz rovnovahu narusuje. Becker pozd¢ji tvahy o antikon-
cepci opustil a do modelu zafadil ndklady obétovanych pfilezitosti (diky
cemuz lze jeho model ¢aste¢né aplikovat na dnesni situaci, kdy potencialni
rodice, a zejména potencidlni matky, zvazuji rodicovstvi s ohledem na ztraty,
které jim prinese; pro zeny s vysoce kvalifikovanou praci dité ¢asto zname-
na extrémni pokles prijmu, ztratu kontaktt a nékdy i naslednou nemoznost
dale se vénovat svému oboru). Realita modelu neodpovida (a neodpovidala
ani v dobé, kdy model vznikl) - nizkopfijmové skupiny mivaji vice déti a
lidé s vy$sim pfijmem naopak méné déti. Becker (i dalsi ekonomové) tento
paradox vysvétlovali ,kvalitou ditéte” — rodiny s vys$si pfijmem se zamétuji
na kvalitu, ktera znamena vyssi naklady na jedno dité. Pokud budeme uva-
zovat, ze starsi rodic¢e mivaji ve srovnani s mladsimi vyssi prijmy, odpovida
tomuto modelu vysledek nizozemské studie, podle které starsi zeny vnima-
ly osobni rozvoj svych déti jako dulezitéjsi nez mladsi matky a starsi otcové
hodnotili budouci materialni aspéch svych déti jako dilezitéjsi, nez jak ho
hodnotili mladsi otcové (Balen, 2005).

Z namitek proti tomuto modelu uvadi Rabusic (2001) napiiklad igno-
rovani sexualniho chovani, kdy dité je pouze ,vedlejsim produktem®, nebo
skutec¢nost, ze ne vSechny déti prinaseji rodiné stejny uzitek. Dal$im pro-
blémem je, ze model vychazi z predpokladu, ze rodic¢e maji jiz od pocatku
jasnou predstavu o poctu déti, které chtéji, resp. budou mit. Je sice pravda,
ze vétsina lidi asi ma pred zalozenim rodiny predstavu o idealnim poctu dé-

ti, ale tyto predstavy se mohou v zavislosti na konfrontaci s realitou ménit.
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Myslenky chicagské skoly vsak byly dale kriticky rozpracovavany ve snaze
vysvétlit mimo jiné populac¢ni vyvoj ve Spojenych statech.

Z vyse uvedeného prikladu ekonomické teorie plodnosti je patrné, ze se
nelze spokojit s konstatovanim, zZe ekonomické motivy jsou v dnesni dobé
jiz vzacné. Ekonomické aspekty rodicovstvi spocivaji v tom, ze u rozhod-
nuti, zda mit ¢i nemit v danou chvili dité, hraje svou roli racionalni kalkul.
Nékteré ekonomické skoly upozornuji na to, ze ne vzdy je rozhodovani clo-
véka racionalni (predstavitelem takového postoje je napft. Pareto — Rabusic,
2001); pokud se ovSem bavime o motivaci k rodicovstvi, ktera se, jak vyplyva
i z tohoto textu, vyznacuje multikauzalitou, miizeme uzavrit, ze ekonomic-
ké motivy hraji pfi ¢inéni rozhodnuti o détech roli, ackoli jejich podstata a
projevy nemuseji byt tak primocaré jako v minulosti.
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5 SOCIALNI ASPEKTY

Jiz v kapitole o biologickych aspektech rodic¢ovstvi bylo nékolikrat zminé-
no, ze Casto neni snadné urcit, zda clovék k urcitému chovani dospéje pod
vlivem biologického ptisobeni organismu nebo ptisobeni okoli. Podobné je
to i se vztahem k aspektim ekonomickym - i kdyby se rodicovstvi ridilo
mikroekonomickymi principy poptavky, stale l1ze namitat, ze i tato poptav-
ka je zna¢né ovlivnéna socialnim a kulturnim prostfedim (Rabusic, 2001),
jinymi slovy, lidé poptavku prizptisobuji tomu, co je v jejich spolecenském
a kulturni okruhu povazovano za ,,normalni®.

Podle sociokulturniho modelu rodicovstvi je rodicovstvi kulturnim kon-
struktem, ktery si osvojujeme béhem socializacniho procesu — ucime se byt
rodici, v ¢emz nas podporuji hodnoty, normy a socialni instituce. Nami
osvojené hodnoty pak predavame dal, coz odpovida vykladovému modelu
evolu¢nimu, podle kterého neni ani tak dalezitd biologicka, nybrz social-
ni reprodukce lidského rodu (Mares, 2002). Na socialni aspekty motivace
k rodicovstvi se da nahlizet z vicero thld, o coz bychom se pokusili na na-
sledujicich stranach.

5.1 FUNKCE RODINY

Literatura chape rodinu jako zakladni jednotku spolec¢nosti existujici proto,
aby rodice mohli nalezité pecovat o své déti (Matousek, 2003). M4 vyznam-
nou socializa¢ni funkci, nebot diky ni se clovék miize stat soucasti kultury
a spolecnosti. Déti se v rodiné uci své sexualni roli (jsou jim pfedavany kul-
turni vzorce tykajici se reprodukéniho chovani). Lidé se tedy rozhoduji stat
se rodici proto, aby zajistili tuto socializa¢ni funkci rodiny (tomu odpovida
naptiklad vypovéd ,protoze déti vychovali i nasi rodice a ma to tak byt®,
Konec¢na et al., 2010, nebo ,,plnim moralni povinnost“, Guedes et al., 2013).
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5.2 PREDSTAVY O RODINE

V kazdé dobé a v kazdém kulturnim okruhu existuji urcité predstavy o tom,
jak by méla rodina vypadat. Souvisi s tim i predstava o funkcich, které ma ro-
dina plnit (naptiklad pokud se oc¢ekava, ze dité bude zajistovat rodice ve sta-
i1, je v nékterych kulturach zazita predstava, ze alespon jedno z déti by mélo
byt muzského pohlavi). Lidé jsou pak pfi rozhodovani o rodic¢ovstvi vedeni
touhou prizpisobit se témto predstavam, touhou po konformité. Materstvi
je pak podle vyzkumu Mlada generace 1997 predstaveného mj. Hamplovou
(2000) povazovano za pfirozenou soucast zivota, pricemz mit déti neplanu-
je zanedbatelna mensina respondentt (respondenti byli ve véku 18 — 29 let).
Dale napriklad predstava idealni rodiny jako rodiny dvoudétné se projevila
v odpovédich respondenti v jiném vyzkumu (Haskova, 2007) — naprosta
vétsina respondentti si prala mit dvé déti, pricemz dvé déti povazovala za
optimalni i z hlediska ekonomického zabezpeceni (jednalo o respondenty
z piijmové nehomogenni skupiny). Podobné v jiném vyzkumu (Salamou-
nova, 2006), uvadéla vétsina respondentd dvé déti jako odpovéd na otazku,
pfi jakém poctu déti je mozné naplnovat vybrané zivotni hodnoty a osobni
plany respondentda.

Predstavy o rodin¢ a o tom, jaka forma rodiny je ,,normalni®, predstavuji
urcity natlak na potencialni rodice. Mares (2002) v souvislosti s tim hovo-
i o ,socialnich hodinach®, které existuji vedle hodin biologickych. Jejich
existence se projevuje napriklad otdzkami typu ,kdy uz budete mit déti“,
pripadné vyroky jako ,,az bude$ mit déti, tak...“ Matefstvi je ¢asto prezen-
tovano jako ,,nejkrasnéjsi obdobi v zivoté zeny“, v médiich se objevuji foto-
grafie zobrazujici matefstvi pfitazlivym zptisobem. Projevem tohoto tlaku
je 1 ponékud urazliva metafora ,ujizdéjiciho vlaku®, ktera evokuje, Ze zena
néco nezvladla. Déti pritom casto nechtéji zeny, které jsou jinak Gspésné —
daleko castéji déti nechtéji vysokoskolacky nez zeny s niz§im stupném vzdé-
lani (Mares, 2002). Také Mozny (2002) upozornuje na to, ze kulturni tlak
v otazce rodicovstvi je vyvijen predev§im na zenu. Socialnimu tlaku celi pod-
le nékterych vyzkumi (Sobotkova, 2001) také lidé, ktefi nemaji sourozence,
jejich rodice jesté nemaji vnoucata/jsou stari a podobné.
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Ocekavani okoli hraje podle vyzkumt v motivaci k rodicovstvi roli, ce-
muz nasvédcuji motivy volené respondenty ve vyzkumech, napt. ,dokazu,
ze jsem zodpovédny“; ,naplnim svou zenskou ¢i muzskou roli®; , prokazu
dospélost®; ,,dosahnu toho, zZe s partnerem budeme uznavani jako rodina®
(Guedes et al., 2013). Z motivi, které respondenti dale uvadéji, je patrny
tlak ze strany rodiny (at skutecny ¢i domnély): ,rodina to ode mé ocekava®;
»pokrac¢ovani rodu” ¢i ,neseni rodinného dédictvi“ (Guedes at al., 2013). Vy-
zkum publikovany v roce 1983 nasvédcuje tomu, ze lidé, ktefi déti nemaji,
mohou svou bezdétnost chapat jako nesplnéni zivotni role (Englund, 1983).
Ackoli se tolerance vii¢i bezdétnosti zvySuje, uvedené nov¢jsi vyzkumy i
frekventované motivy rodicovstvi naznacuji, ze rodicovstvi je stale vnima-
no jako urcita povinnost.

Mira motivace ovlivnéna socialnimi aspekty se pochopitelné lisi v zavis-
losti na kulture, nabozenstvi, otevienosti spolecnosti a podobné. To dokla-
da napriklad studie provedena v Izraeli (Dor & Cohen-Fridel, 2010), ktera
zkoumala postoje mladych Zid a Arabt (vysokogkolskych studentit) k rodi-
¢ovstvi. Potvrdila se hypotéza, ze motivace Arabii se vice nez motivace Zidt
vaze na vnéjsi okolnosti (arabsti respondenti souhlasili napiiklad s tvrzeni-
mi jako uspokojit pozadavky rodiny, dokazat ,,dospélost®, byt jako zbytek
rodiny).

5.3 DITE JAKO PROSTREDEK POSILENI VZTAHU

Jestlize mé rodina reprodukéni funkci a lidé se paruji predevsim proto, aby
tuto funkci zajistili, sméfovani k rodicovstvi je logickym diisledkem a ro-
dic¢ovstvi pak vyvrcholenim, naplnénim vztahu. Podle Mozného (2002) ro-
dicovstvi ustavuje rodinu, je jednim z jejich vyvojovych cykld. Partnersky
vztah je zde tedy primarné kvili rodicovstvi, ale rodicovstvi ma zaroven vliv
na fungovani vztahu.

Podle Matéjcka (1994) je spolecna péce o dité, zejména pokud se muz na
péci o dité podili od jeho narozeni, vyznamnym cinitelem rodinné soudrz-
nosti a stability, tim padem i prevenci rodinnych rozvrati a rozvodu. Roz-
hodnuti stat se rodi¢em navic pfinsi do vztahu novou dimenzi intimity (Ri-
¢an, 2014). Motivaci rodicovstvi miize byt snaha posilit vztah, coz respon-
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denti ve vyzkumech jako motiv udavaji (Konecna et al., 2010 nebo Guedes
et al., 2013), ale také snaha o zachranu problematicky fungujiciho vztahu
— tento motiv nicméné nebyva priznavan, ani v nové¢jsich vyzkumech, ani
v téch star$iho data (naptiklad Ciern4, 1977, konstatuje, ze respondentky

jako dtivod neudavaly ,,snahu piipoutat si muze®).

Co ma pozitivni vliv na rozhodovani pro rodicovstvi, je podle vyzkumu
z roku 2006 (Dudova & Vohlidalova, 2007) rodinny stav, tedy zaruka urcité
stability partnerského svazku (byt tento vyklad nemusi byt v dnesni dobé
poklesu snatecnosti pfijiman). Podle vysledkt vyzkumu jsou manzelé castéji
rodici nez lidé Zijici mimo manzelstvi, a ve svém zivot¢ preferuji vice déti.
Bylo by zajimavé zjistit, zda je toto platné jesté dnes, kdy ve srovnani s rokem
provedeni studie doslo k dal$imu nartstu déti narozenych mimo manzelstvi
(Cesky statisticky trad, 2017b).

Z vyse uvedeného vyzkumu vyplynulo také to, ze motivace k rodicovstvi
je vyssi u lidi, pro které jsou dulezité uspokojivé vztahy v $irsi rodiné. Tato
skutecnost mize mit vice pric¢in. Muze se jednat o lidi vyznavajici tradi¢ni
hodnoty (dale ovlivnéné napiiklad nabozensky), piipadné o lidi, ktefi vy-
rustali v harmonickém prostredi a chtéji totéz doprat svym détem. Roli mtize
hrat i pocit bezpeci plynouci z védomi, ze se ¢lovék ma v pripadé potieby

na koho obratit.

5.4 RoODICOVSTVI JAKO SOCIALNI STATUS

Socialni status rodic¢ovstvi souvisi s funkci rodiny i s predstavami o rodi-
né. Podle Matéjcka (1994) davaji déti rodictim spolecenskou hodnost. Ta je
umocnéna védomim vlastniho vyznamu a hodnoty, které , prozivame nej-
vice tehdy, jestlize nas nékdo potrebuje, nékomu pomahame, nékdo je na
nés zavisly“. Motivace zvy$enim socidlniho statusu tedy vychazi z predpo-
kladu, ze pokud mame déti, dava nam to pocit dilezitosti a okoli nas jako
dilezitéjs$i vnima.

Ve vyzkumech se ukazuje, ze odvozovani socialniho statusu od rodicov-
stvi vnimaji spiSe respondenti s niz§im vzdélanim, zejména zZeny. Mares$
(2002) uvadi, ze vysokoskolsky vzdélané Zeny pfipisuji rodicovstvi mensi

hodnoty jako zdroji dospé€losti a ispéchu a méné souhlasi s tim, ze se od
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néj odvozuje socialni status ¢lovéka. Nékteré vyzkumy (Sobotkova, 2001)
nasvédcuji tomu, Ze muzi ve srovnani s zenami daleko méné cCasto vnima-
ji rodicovstvi jako znamku dospélosti (jen 21 procent muzi ve srovnani se
79 procenty zen). To mtze mit souvislost s tim, Ze, podle nékterych autort,
muzi k rodi¢ovstvi dozravaji pozdéji nez zeny (Ri¢an, 2014).

Zmeéna socialniho statusu v souvislosti s rodicovstvim muize byt n¢kdy
vnimana spise jako demotivacni faktor. Souvisi to s poklesem ekonomické
urovné, povinnosti (zpravidla) zZeny alespon na chvili prerusit kariéru, zmé-
nou (pfipadné zlzenim) okruhu znamych. Vliv miZe mit o obava zZeny ze
zmény fyzického vzhledu, kterd by se projevila i v jeji socialni sféfe (Guedes
et al., 2013).
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6 EMOCIONALNI ASPEKTY

Emocionalni aspekty rodicovstvi vysvétluji, ze lidé maji déti jednoduse z to-
ho diivodu, ze je mit chtéji a spojuji si s nimi pocity radosti. Zakladnim ro-
dicovskym tkolem je uspokojovat potreby ditéte, mezi které patti i potieby
citové. Jak v§ak upozornuje Matéjcek (1994), neni to pouze tak, Ze by rodice
uspokojovali potreby ditéte; déti svou existenci prirozené uspokojuji citové
potreby svych rodicd. Charakteristickym rysem zivota v rodin¢ je pak obou-
stranné uspokojovani dusevni potreb, neboli ,,rodinnd vzajemnost®. Matéj-
cek v tomto kontextu zdlraznuje také zabavu, kterou déti prinaseji: ,maji-li

mladi manzelé jednou déti, pravdépodobné se uz nebudou v zivoté nudit®.

Podle vyzkumu European Values Survey si v roce 2008 Sedesat pét pro-
cent Cechit myslelo, Ze ¢lovék musi mit déti, aby byl jeho zivot naplnén.
Rabusic (2001) odkazuje na tentyz vyzkum z roku 1999, kde s uvedenym
tvrzenim souhlasilo $edesat procent Cechtl, stejné jako v obdobném vyzku-
mu z roku 1994. Cesi jsou tak v této otazce pomérné stabilni, pficemz se zda,
ze v novém tisicileti hodnota, kterou prisuzujeme ditéti, dale stoupa. Ve vy-
zkumu z roku 2001 odpovédélo na otazku, zda miize byt clovék bez déti
opravdu $tastny, zdporné 44 procent respondentt (Salamounova, 2006).

Vyjadreni respondentt vypovidajici o vysoké emocionalni hodnoté déti
(ktera je nékterymi autory oznacovana za ,,nevycislitelnou®, Rabusic, 2001)
jsou ve vyzkumech velmi frekventovana: ,,Déti jsou radosti zivota“ ,,déti jsou
to nejkrasnéjsi, co ¢lovéka mize v zivoté potkat® ,,mit k sobé koho pritisk-
nout®, respondenti si uvédomuji i ,,zabavni“ aspekt ditéte: ,,bez déti by se
z nas stali mamouni a zivot by byl nudny® (Konecna et al., 2010). Dalsim di-
lezitym prvkem je zajisténi ve stari, v tomto kontextu ovsem nikoli zajisténi
materialni, nybrz zajisténi toho, ze ve stari nebudeme citové stradat, nebude-
me osaméli: ,, Dité chceme uz jen proto, abychom neziistali sami“ (Konecna
et al., 2010). V jiném vyzkumu (Salamounova, 2006), vnimaly emoéni hod-

notu ditéte tfi Ctvrtiny respondentd.
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Neni vSak zcela jednoznacné, jestli jsou lidé majici déti Stastnéjsi, resp.
jestli je Cini Stastnéjsimi pravé déti — nékteré vyzkumy toto nepotvrzuji
(Hamplova, 2015). Hamplova cituje né¢kolik vyzkumii zkoumajicich zivotni
pohodu u lidi s détmi a u bezdétnych a podle vysledkti mohou zivotni ne-
pohodu vykazovat jak lidé s détmi, tak bezdétni (zejména v pripadech, kdy
bezdétnost neni disledkem svobodného rozhodnuti). Hamplova dale pre-
zentuje vysledky vyzkumu, podle kterého jsou muzi zijici s détmi Stastnéjsi
nez muzi zijici bez déti — dalsi zkoumani v§ak nasvédcuje tomu, ze pocity
Stésti souviseji spiSe s pritomnosti partnerky nez s pritomnosti ditéte. Oproti
tomu u zen déti ke StastnéjsSimu zivotu skutecné prispivaji, ovSem pouze za
predpokladu, ze tyto zeny maji partnera (Hamplova, 2015).

Vyse uvedené vysledky vrhaji jiné svétlo na rozsifeny postoj (a postoj de-
klarovany respondenty ve vyzkumech zkoumajicich motivaci k rodicovstvi),
ze ,,déti jsou radost”. Podle Hamplové (2015) je nizsi mira Stésti pfiznacna
pro spolecnosti, kde se détem a péci o né pripisuje velky vyznam, coz mize
souviset s tim, ze zivotni pohodu rodicli, opét zejména zen, snizuje tlak na
nutnost byt rodi¢em dokonalym.

S tvrzenim, ze bez ditéte by byl Zivot nudny a manzelstvi prazdné (jak
cituje Matéjcek, 1994) sice dle naseho nazoru nelze bezvyhradné souhlasit,
a citované vyzkumy to nepotvrzuji, z uvedeného nicméné vyplyva, ze uspo-
kojovani emocnich potreb je castym, a rodici ¢asto vnimanym, motivem ro-
dicovstvi.

Je zajimavé, ze podle nékterych teorii nejsou emocni prozitky spojené
s laskou k détem fenoménem, ktery by byl v historii lidstva pritomen odjak-
ziva — vyznamnou autorkou je sociolozka E. Badinterova, ktera ve své praci
»Materska laska od 17. stoleti do soucasnosti“ formulovala tezi, Ze mater-

ska (i otcovska) laska je socialnim konstruktem, nikoli biologickou danosti
(Badinter, 1998).

Emocionalni motivy byly vyhodnoceny jako nejdutlezitéjsi ve studii pro-
vadéné na homosexualnich parech - zadatelich o adopci (Goldberg, Dow-
ning, & Moyer, 2012). Respondenti uvadé¢li, ze rodicovstvi je podle nich
naplnujici dusevné i osobné, uznavaji hodnotu pribuzenskych vztahti a po-
vazuji vychovu déti za prirozenou soucast zivota, chtéji dat ditéti domov a

ucit ho toleranci. Zajimavé je, ze jen Ctyri ze sedmdesati respondentt zmini-
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li, Ze motivaci k rodicovstvi je, aby nebyli ve stari sami — coz je rozdil oproti

heterosexualtim, kteri toto jako motivaci zminuji pomérné casto.

37



7 NEKTERE DALSI ASPEKTY

Z toho, co jiz bylo receno, je zjevné, ze motivem rodic¢ovstvi mize byt prak-
ticky cokoli. Z kvalitativnich analyz rozhovort n¢kdy vyplyvaji motivy po-
mérné necekané, napriklad ,,chtéla jsem zazit jednorazové plenky® (Konec-
naetal., 2010), dale jsou pak jiz zminované obtizn¢ identifikovatelné spolec-
nosti odmitané motivy, které si respondenti, jichz se tykaji, bud nepripous-
téji, nebo se s nimi nesveruji. Pri studiu literatury k této praci jsme narazili
na aspekty motivace, u nichz je zarazeni do nékteré ze skupin diskutabilni,
nicméné jsou natolik vyrazné a podle vyzkumi frekventované a zasadni, ze

by nebylo spravné je opomenout.

Prvnim motivem je pfilezitost rodiCovstvim zacit znovu svij zivot a pro-
zivat ho s ditétem od zacatku. Rodic¢ se s ditétem identifikuje a predstavuje
si, ze se ditéti miize podarit splnit néco, co se rodic¢i nepodarilo, i kdyz po
tom touzil. Tento pfistup s sebou nese riziko, ze rodi¢ bude ditéti vnucovat

svou predstavu o zivoté a nutit ho zit tak, jak by byval zil on sam.

Dalsi skupinou motivli jsou motivy transcendentalni — jejich podstata
tkvi v tom, Ze prostfednictvim déti (u kterych zpravidla ocekavame, zZe bu-
dou mit také déti a tak dale — jeden z respondentt ve vyzkumu Konec¢né et al.
jako motiv uvedl ,,byt dédeckem®) si zajistujeme nesmrtelnost. Reprodukci
prekonavame vlastni casovou omezenost byti, protoze mame pokracovate-
le v podobé nékoho, kdo je s nami geneticky s pfiznény a je ovlivnén nasi
vychovou (Matéjcek, 2017). Silna je potfeba po sobé ,néco” zanechat, coz
doklada nasledujici vypovéd: ,,M¢é osobné jima hrtiza, ze bych tu po sobé
nic nezanechal. Vite, nejsem spisovatel, architekt ani hudebni skladatel, ale
néco, resp. nékdo, tu po mné zistane” (Konec¢na et al., 2010).

Nedavno provedeny vyzkum poukazal na to, ze uvédomeéni si smrti mize
vést lidi i k touze po nebiologickém rodicovstvi; po nebiologickém rodicov-

stvi vSak touzili pouze respondenti ze skupiny, které bylo receno, ze osob-
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nost ditéte je vysledkem vychovy, a ze skupiny, kde adopce byla alternativou
nemoznosti mit potomky vlastni (Hoppe, Fritsche, & Koranyi, 2017).

Dalsi vyznamnou skupinou (podle nékterych vyzkumi dokonce nejfrek-
ventovanéjsi) motivll jsou motivy nevédomé — dotycny mit déti chce, ale ne-
dokéaze odpovédét na otazku, proc je chce mit (nebo proc je ma): ,,déti jsem
vzdy chtél, tak jsem to ani moc neresil® ,nikdy jsem nepremyslela o tom, ze
déti nechci® (Konec¢na et al., 2010). V citovaném vyzkumu byly tyto ,,nevé-
domé motivy“ dale kategorizovany na 1) ptirozenost rodic¢ovstvi; 2) splnéni
podminek rodicovstvi; a 3) pocet déti (typicky dosazeni poctu dvou déti).
O téchto motivech jsme se zminovali v prfedchozich skupinach — respon-
denti motivy konkretizuji v momenté¢, kdy je k tomu nékdo vybidne, takze

se o nevédomé motivy v pravém slova smyslu nejedna.

Podle Hamplové (2015) je prinos rodicovstvi zalozen rovnéz na pocitech
smysluplnosti, prfedstavach o tom, co znamena dosdhnout v zivoté aspéchu
¢i védomi, ze nase zivotni draha odpovida tomu, co je povazovano za ,,nor-
malni“. Smysluplnosti je podle definice Kiivohlavého (2006) ,majici hlubo-
ky smysl®, pricemz smyslem se rozumi ,,celkové zaméreni lidské existence®.
Rodicovstvi je pak nepochybné dlouhodobou smysluplnou ¢innosti, ktera
ma hlavni, fundamentalni a konec¢ny smysl. Respondenti pak tento motiv
reflektuji ve vyrocich jako ,,déti jsou smyslem a pokracovanim zivota“ (Ko-
necna et al., 2010).

Prace na téma motivace k rodicovstvi (Gottliebova, 2012) uvadéji i dalsi,
respondenty ve vyzkumech pravdépodobné ne prili§ ¢asto uvadéné motivy,
mezi které patii moznost vyvijet natlak na partnera (napfiklad ve snaze udr-
zet vztah nebo vztah prenést do jiné, zavaznéjsi dimenze) nebo pomsta vlast-
nim rodi¢tm (napriklad kdyz nezletila divka otéhotni s partnerem, kterého
ji rodice neschvaluji). Dité¢ také mtize byt prostfedkem osvobozeni z vlastni
rodiny (Gottliebova, 2012), ackoli je otazka, do jaké miry ptijde o prostfedek
funk¢ni.

Dalsi ¢asté motivy nesouviseji ani tak s otazkou, zda mit déti, ale kdy je
mit a kolik. Patfi sem napfiklad touha ,poridit® prvnimu ditéti sourozence,
mit dité, aby matka byla na rodicovské dovolené v kuse, zdravotni divody,
touha vénovat se déle star§Simu ditéti a podobné.
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8 NAVRH VYZKUMNEHO PROJEKTU

Pri zpracovani literarn¢ prehledové ¢asti jsme se seznamili s fadou vyzku-
mu na téma motivace k rodicovstvi. Pfekvapilo nds, zZe mezi nimi nebylo
moc vyzkumt longitudinalnich (nenarazili jsme na zadny, ktery by praco-
val s totoznym vzorkem respondentti — napriklad korejska studie zkoumala
meénici se postoje k rodicovstvi u mladych lidi tak, ze v roce 1999 provedla
Setfeni mezi mladymi dospélymi a v roce 2011 $etfeni zopakovala rovnéz me-
zi mladymi dospélymi). V ¢eské literature nalezneme informaci o rozdilech
mezi tzv. idedlnim a planovanym poctem déti (Hamplova, 2000), zajimal
by nas vSak také rozdil mezi planovanym a redlnym poctem déti z hlediska
motivace k rodic¢ovstvi, resp. jejich zmén. Zvolili jsme proto vyzkum longi-
tudinalni, ktery se podle naseho nazoru k tématu dobre hodi.

8.1 CIiLE VYZKUMU

Cilem vyzkumu je zjistit, jak se méni motivace k rodicovstvi v priab¢hu té ¢as-
ti zivota, kdy je jedinec reprodukcné nejaktivnéjsi. Zajima nas, jestli zmény
v motivaci k rodi¢ovstvi ovliviiuje nabyta rodi¢ovska zkusenost a jestli méni-
ci se motivace souvisi se vzdélanim, velikosti mista bydlisté a partnerskymi
vztahy. Dale chceme zjistit predstavy lidi o vyvoji jejich rodinnych pland a
sledovat, jestli a do jaké miry se tyto predstavy naplnuji, a zda naplinovani
predstav souvisi se zménami motivace.

Hlavni vyzkumné otazky jsou nasledujici:

1. M¢ni se motivace rodicovstvi v priitbéhu zivota jedince?

2. Souvisi motivace rodicti s poctem plozenych déti?

Hypotézy navrhu vyzkumu jsou pak nasledujici:

H1: Motivace k rodicovstvi se v pritb¢hu zivota jedince méni.
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H2: Pokud se zméni motivace k rodicovstvi, pocet déti neodpovida pu-
vodni predstave Castéji, nez kdyz se motivace nezmeéni.

8.2 DESIGN VYZKUMNEHO PROJEKTU

Vyzkumem chceme ovérit, jak se v pribéhu let méni mira vyskytu jiz iden-
tifikovanych motivti k rodicovstvi. Chceme oslovit skupinu lidi ve véku 18
— 20 let a zjistit jejich postoje k motiviim rodicovstvi, a dale jejich predstavy
o poctu déti, které budou mit.

Vzhledem ke zvolenym metodam vyzkumu (dotaznik), jasné formulova-
nym otazkam a predpokladanému poctu respondentii volime kvantitativni
strategii. Budeme resit, zda, pfipadné do jaké miry se motivy k rodicovstvi
meéni v zavislosti na dal§ich proménnych a do jaké miry odpovidaji predsta-
vy respondentil o poctu déti nasledné realité.

Jedna se o vyzkum longitudinalni, naplanovany na 21 let. Respondenti
budou oslovovani celkem ctyrikrat, pokazdé po sedmi letech. Tento interval
jsme zvolili z toho divodu, Ze bylo zadouci pokryt podstatnou ¢ast repro-
dukéniho obdobi (minimalné u Zen, jak bude jesté konstatovano v diskusi),
a zaroven kontaktovani respondentii ve ctyrech fazich povazujeme za rea-
listické z hlediska navratnosti dotaznik.

Ocekavame, ze na zakladé ziskanych dat budeme schopni potvrdit ne-
bo vyvratit formulované hypotézy a nalézt odpovédi na souvisejici otazky,
napriklad které z proménnych statisticky vyznamné souviseji se zménami
motivace/konkrétnich motivi.

8.3 WZKUMNY SOUBOR

Protoze nas vyzkum bude longitudinalni (naplanovany na 21 let) a kvan-
titativni, potrebujeme na zacatku ziskat co nejvice respondentti, aby i po
»odpadnuti® vétiny z nich vyzkum dokoncilo alespon priblizné dvé sté re-
spondentd. Idealni pocet respondentti ziskanych v prvni fazi vyzkumu by
tak byl cca 1200.

Vzhledem k vyzkumnym otdzkam budou respondenti v prvni fazi vyzku-
mu ve véku 18 — 20 let, tedy ve véku, kdy vétsina mladych lidi premysli o své
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budoucnosti véetné rodinného zivota, a zaroven ve véku, kdy tito lidé jesté
vétsinou nemaji déti a je pravdépodobné, zZe se jejich predstavy a postoje
v budoucnu zméni. Rozpéti 18 — 20 let jsme zvolili z toho dtvodu, Ze re-
spondenty budeme oslovovat ve §kolach v ro¢nicich, kde toto vékové rozpéti
predpokladame.

Pri oslovovani respondentt pouzijeme kvétni vybér, pricemz stanovené
kvoty jsou pohlavi, velikost sidla a vzdélani. U respondentii ve véku 18 —
20 let nelze presné odhadnout vzdélani ukoncené v budoucnu, ale podle
aktualniho rozlozeni v populaci bychom oslovili respondenty z rtiznych ty-
pu skol — gymnazii, sttednich odbornych skol, stfednich odbornych ucilist.
Respondenty se zakladnim vzdélanim bychom oslovovali na aradech prace
nebo v provozech, kde jsou zaméstnani nekvalifikovani pracovnici. Kvétni
vybér poslouzi pro orientaci, respondenty bychom vyradili pouze v pfipadé,
ze by vykyvy ve prospéch nckteré ze skupin byly zvlast napadné. Pokud by
se nam nepodarilo ziskat dostatek respondentti z nékteré ze skupin, zohled-
nime to v diskusi.

Zajisténi ochoty respondentd Gcastnit se vyzkumu opakované budeme
realizovat dvéma zptisoby: 1) Prvni kontakt s respondenty bude tvari v tvar,
takze s nimi budeme moci navazat osobni kontakt. Informujeme je o pod-
stat¢ longitudinalniho vyzkumus; tyto informace jim pak budeme opakované
poskytovat v kazdé dalsi fazi sbéru dat. Cilem bude vyvolat v respondentech
jednak nadSeni z moznosti podilet se na projektu, jednak pocit zodpovéd-
nosti za to, ze se projekt podari realizovat. 2) Za ticast na kazdé z fazi vyzku-
mu ziskaji respondenti finan¢ni odménu. Pokud by se prvni faze uskutecnila
v tomto roce, odmeéna by cinila 100 K¢, v dalsich fazich by se mohla ménit
v souladu se zménou cen. Dalsim aspektem prispivajicim k ochoté respon-
dentdi setrvat ve vyzkumu je nizka ¢asova naroc¢nost vyplnéni dotazniku a
atraktivita tématu.

8.4 VYZKUMNE METODY
8.4.1 ZPUSOB OSLOVOVANI RESPONDENTU

Poprvé budou respondenti osloveni osobné zptisobem, ktery je popsan
v predchozi kapitole. Budou od nich ziskdny e-mailové adresy a telefonni
¢isla pro osloveni v dalsich fazich vyzkumu (telefonni ¢isla bychom vyuzili
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pouze v pripadé, ze by se nam daného respondenta nepodarilo kontakto-
vat e-mailem) a pfidéleny kody, na zakladé kterych dojde k anonymizaci
dat. Respondenti si budou moci zvolit, jakym zpusobem dotaznik vyplni
- bud v papirové podobé, pricemz zadavatel dotaznik odevzda v zalepené
obalce administratortim, ktefi ho prevedou do podoby elektronické, nebo
online pomoci odkazu (ve $kolach bychom preferovali moznost zadat do-
taznik naptiklad v pocitacové ucebné nebo na tabletech). V dalsich fazich
vyzkumu budou respondenti oslovovani vyhradné prostfednictvim mailu.
Zptsob anonymizace dat a dalsi administrativni nalezitosti jsou popsany
v kapitole o etice vyzkumu nize.

8.4.2 NASTROJE

Respondenti budou pozadani o vyplnéni dotazniku zjistujictho motivaci
k rodicovstvi, resp. jednotlivé motivy. Dale budou zjistény nasledujici uda-
je: pohlavi, vék, velikost sidla, vzdélani, rodinny stav a pocet déti. Nakonec
bude respondentiim polozena otdzka tykajici se jejich predstav o vlastni ro-
diné v horizontu sedmi let.

K zjisténi motivace k rodi¢ovstvi bude pouzita Skala motivaci k rodi¢ov-
stvi (Childbearing Motivations Scale, CMS; Guedes et al., 2013). Respon-
dent@im je predlozen seznam motivi k rodi¢ovstvi rozdéleny do dvou skupin
— pozitivni a negativni motivy, pfi¢emz pozitivnich je 26 a negativnich 21.
U pozitivnich i negativnich motivii maji respondenti na pétibodové skale
odpovédét, jak moc jsou pro n€ konkrétni motivy dilezité, pricemz plati, ze:
1 - viibec, 2 — malo, 3 - stfedné, 4 — hodné, 5 — zcela. Motivy jsou rozdéleny
do skupin nasledujicim zptsobem (konkrétni motivy uvedeny demonstra-
tivné):

Pozitivni motivace k rodicovstvi

Socioekonomické aspekty (,splnéni moralni povinnosti“ ,naplnéni pred-

stav mé rodiny® ,,zajisténi toho, ze budeme s partnerem uznavani jako rodi-
19

na

Osobni naplnéni (,,naslouchani biologickym hodinam®“ ,pokrevni pouto
s ditétem® ,,uvédoméni si svych materskych nebo otcovskych instinktd“
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Kontinuita (,pokracovani rodové linie“ ,,pfenos rodinnych hodnot“ ,,zacho-
vani rodinnych vztaht®)

Partnersky vztah (,,posileni partnerského pouta® ,dalsi krok v partnerském
vztahu“ ,vytvoreni projektu, ktery budu sdilet s partnerem®)

Negativni motivace k rodicovstvi

Zatéz spojend s péci o déti a nezralost (,naro¢nost péce o dité€* ,nemam
pozadované kvality, napft. trpélivost, na to, abych se stal/a otcem/matkou®
»celozivotni odpovédnost za dité®)

Socialni a ekologické problémy (,starost o budoucnost ditéte v soucasném
svéte“ ,strach z vystaveni ditéte socialnim rizikim® ,strach z vystaveni ditéte
ekologickym problémim®)

Stres v partnerstvi (,,strach, Ze by nas dité mohlo dovést k rozchodu® ,,zména
parovych navykd® ,ztrata autonomie v paru®)

Financ¢ni problémy a ekonomicka omezeni (,,pfedpokladany nartst naklada
v souvislosti s ditétem“ ,vzdani se finan¢niho blahobytu® ,strach z finan¢-

0 (¢

nich problémi

Fyzické ttrapy a starosti o vzhled (,,strach z porodnich komplikaci® ,strach
z negativnich fyzickych zmén® ,strach z fyzického dyskomfortu v té¢hoten-
stvi®)

Tento dotaznik bude respondenty vyplnovan v kazdé z fazi vyzkumu,
tedy celkem cCtyrikrat.

Vék bude zjistovan pouze poprvé pro kontrolu, zda respondent spada do
pozadované vékové skupiny. Pohlavi bude rovnéz zjistovano pouze popr-
vé, pripadné zmény pohlavi nebudou ve vyzkumu zohlednovany. Velikost
sidla bude rozdélena nésledujicim zptsobem: do 1000 obyvatel; 1000 — 100
000 obyvatel; 100 000 — 1 000 0000 obyvatel; nad 1 000 000 obyvatel. Vzdé-
lani bude zjisStovano v kategoriich zakladni — stfedoskolské bez maturity —
sttedoskolské s maturitou — vysokoSkolské, pricemz se budeme dotazovat na
ukoncené vzdélani a v prvni fazi vyzkumu se na tuto otazku nebudeme dota-
zovat viibec (vzhledem ke zptisobu vybéru respondentti nepfedpokladame
jiné ukoncené vzdélani nez zékladni). Rodinny stav bude zjistovan v ka-
tegoriich: bez stalého partnera/partnerky; se stalym partnerem/partnerkou;

44



Navrh vyzkumného projektu

zenaty/vdana. Pocet déti budou respondenti moci zvolit podle nasledujicich
moznosti: bezdétny — jedno dité — dvé déti — tfi deti — vice nez tri déti.

Otazka tykajici se predstavy a ocekavani ohledné vlastni rodiny bude
znit: ,V ¢asovém horizontu sedmi let bych chtél/a mit celkem: zadné dité¢
— jedno dité — dvé déti — tri déti — vice nez tfi déti. Pii volbé odpovédi za-
pocitejte i déti, které jiz mate.“ Tato otazka bude respondentiim polozena
v prvni, druhé a tfeti fazi vyzkumu (na zacatku, po sedmi a po ¢trnacti le-
tech).

8.4.3 ZPUSOB ZPRACOVANI DAT

Pro zpracovani dat ziskanych od respondentii pouzijeme statisticky soft-
ware R volné dostupny z https://www.r-project.org/. V nasem pripad¢ je
zavislad proménna bud kvalitativni ordinalni proménna, odpovéd na otazku
tykajici se pozitivni ¢i negativni motivace k rodicovstvi, nebo kvantitativni
kardinalni nespojita proménna — pocet déti.

Nezavislé proménné budou typicky kvalitativni kategorické nebo ordi-
nalni proménné rozd¢lujici respondenty do skupin podle riznych kritérii,
pohlavi, velikosti sidla, rodinného stavu, a podle longitudinalni faze vyzku-
mu, tedy podle toho, pokolikaté respondent odpovidal na ten samy dotaz-
nik o motivaci k rodicovstvi. Nas vyzkum je navrzen tak, ze existuje bijekce
mezi fazemi vyzkumu a intervalem véku respondentti. Popsané povaze dat
budou odpovidat i pouzité statistické testy. Nejprve provedeme test norma-
lity a otestujeme, zda nase zavislé proménné pochazeji z normalniho rozlo-
zeni. Pokud ano, pouzijeme test parametricky, pokud ne, pouzijeme odpo-
vidajici test neparametricky. Mozné testy pro jednotlivé hypotézy shrnuje
nasledujici tabulka:
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otazka Parametricky test Neparametricky test

zména motivace v Case Parovy t-test Wilcoxtiv parovy test
mezi dvéma fazemi vy-
zkumu

odliSnost motivace pro Dvouvybérovy t-test Mann-Whitneytv

dvé rtzné skupiny re- U-test
spondenti
odliSnost motivace pro One-way ANOVA Kruskal-Wallistiv test

3 a vice skupin respon-
dentd

Pomoci parového testu stfednich hodnot Ize otestovat hypotézu, ze pred-
pokladany pocet déti, ktery respondenti uvedli jako sviij vyhled do budouc-
na, neodpovida poctu, kterého ve skuteénosti ,,dosahli“. Nejprve otestujeme
normalitu poctu déti a podle vysledku zvolime Wilcoxiiv parovy test nebo
parovy t-test.

Z psychologického hlediska je ale zajimav¢jsi zkoumat, zda zména mo-
tivace k rodicovstvi koreluje s nesouladem mezi predpokladanym a skutec-
nym poctem déti, a pokud ano, zména které konkrétni motivace ma nej-
pravdépodobnéji za dusledek nizsi nebo vyssi pocet déti oproti ocekavani.
Nejjednodussi je vyhodnotit korelaci mezi mirou zmény konkrétni motivace
a nesouladem v poctu déti oproti o¢ekavani. Muze vsak jit i o typicky vliv
nckolika zménénych motivaci, dale znepiehlednény neopominutelnymi bi-
ologickymi faktory. K vyhodnoceni této hypotézy bychom se proto pokusili
vyuzit pokrocilé statistické metody a hypotézu zformulovat a namodelovat
bayesovskym modelem, ktery ze své podstaty zohlednuje nejistotu v uréenti
svych parametri (apriorni rozdéleni pravdépodobnosti), a po aplikaci na
konkrétni data poskytne nejlepsi vhled do celé problematiky (posteriorni
rozdéleni pravdépodobnosti). Idealné bychom modeld vyzkouseli nékolik
a kriticky zhodnotili, ktery model nejlépe vysvétluje nami ziskana data.
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8.5 ETIKA NAVRHOVANEHO VYZKUMU
8.5.1 VYBER RESPONDENTU

Respondenty budeme v prvni fazi vyzkumu oslovovat pfimo (v poslednich
ro¢nicich gymnazii, sttednich odbornych $kol a stfednich odbornych uci-
list, a dale na Gradech prace). S respondenty bude navazan kontakt, obdrzi
informace o vyzkumu (viz nize) a budou si moci vybrat, zda vyplni dotaznik
v papirové podobé nebo online. VSem respondenttim bude vice nez osmnact
let.

8.5.2 INFORMACE POSKYTNUTE RESPONDENTUM

Pred vyplnénim samotného dotazniku budou respondenti informovani
o tom, ze vyzkum se bude tykat motivace k rodi¢ovstvi a predstav o rodin-
ném zivoté (neocekavame, ze by informace o zaméreni vyzkumu méla vliv
na to, jak budou respondenti odpovidat). Déle budou seznameni se sku-
tecnosti, ze budou v intervalech sedmi let opétovné kontaktovani s zadosti
o vyplnéni dotazniku, pricemz se mohou kdykoli bez jakékoli sankce roz-
hodnout v casti na vyzkumu nepokracovat. Budou informovani o odméné
za Ucast v kazdé z fazi vyzkumu. Tyto informace budou opakovany v kaz-
dé fazi vyzkumu a respondenti budou mit na vyzkumniky kontakt s tim, ze
se na n¢ v pripad¢ jakychkoli nejasnosti ohledné vyzkumu mohou obrétit.
Respondent podepiSe/v online verzi aktivné odsouhlasi, ze vyse uvedené
informace vyslechl/precetl a ze jim rozumi. Po skonceni vyzkumu budou
respondenti informovani o jeho vysledcich.

8.5.3 ZAJISTENI ANONYMITY DAT

Anonymita bude zajiSténa prostrednictvim jedine¢nych kéda. Protoze do-
tazniky museji byt pokazdé sparovany s dotazniky, které dana osoba vyplni-
la v predchozich fazich vyzkumu, bude ke kazdému jménu, resp. e-mailové
adrese, pridélen ciselny kéd. Osoba, ktera bude oslovovat respondenty, bu-
de mit pristup k seznamu kontaktl a pfirazenych kédii (seznam kontaktt
vSak bude sestavat pouze z e-mailovych adres, které nemuseji obsahovat jmé-
no a piijmeni, a telefonnich ¢isel). Respondentiim bude pfi zadani dotazni-
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ku sdélen koéd s tim, ze ho maji pii vypliovani dotazniku uvést (k6d bude
pro kazdého respondenta stejny po celou dobu vyzkumu, bylo by vsak pod-
le nas nerealistické ocekavat, ze respondenti budou své kédy uchovavat).
Respondenti pridéleny kéd zadaji do dotazniku, pricemz pii dorucovani
dotazniku k administratorim specialné upraveny software ndhodné pridéli
ke kédu jiny koéd, pricemz si zapamatuje, ke kterému kédu nové pridéleny
kod patri, a dokaze k dal§imu dotazniku oznacenému stejnym koédem opét
priradit stejny kéd. Administratori tedy nebudou moci spojit kéd dotazniku
s konkrétni e-mailovou adresou a telefonnim c¢islem.

Pokud jde o vyplaceni odmény, osoba, ktera bude respondenty oslovo-
vat, je vyzve ke sdéleni ¢isla tictu pro zaslani odmény. Od systému pak pouze
obdrzi informaci, zZe osoba s danym kdédem dotaznik vyplnila a odeslala, a
po obdrzeni této informace zajisti vyplaceni odmény na ticet daného respon-
denta.

Respondenti budou se zpiisobem zachovavani anonymity seznameni a
ujisténi o tom, ze ani z vystupu vyzkumu urcenych k publikaci je nebude
mozné zadnym zpiisobem identifikovat.

8.5.4 ZPRACOVANI OSOBNIiCH UDAJU

Osobnim tidajem ve smyslu Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochran¢ fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich idaji a o volném pohybu téchto tdajti a o zruseni
smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich tidajt) jsou v tomto
piipadé¢ predevsim e-mailové adresy (i kdyz ne ze vSech e-mailovych adres
je mozné respondenty identifikovat), telefonni ¢isla a ¢isla Gctu. Respon-
denti proto budou v souladu s uvedenym narizenim pozadani o vyjadreni
souhlasu se zpracovanim osobnich udajt pro tcely administrace vyzkumu
a informovani o skutec¢nosti, Ze tento souhlas mohou kdykoli odvolat.

8.6 DISKUSE

S vyzkumem jsou spojeny problémy typické pro longitudinalni vyzkum, a to
predevsim moznost ,odpadu® respondenti. Pocitame sice z tohoto divodu
s pomérné velkym poctem respondentii v prvni fazi vyzkumu, muze se vsak
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stat, ze v prubéhu ukoncovani tcasti na vyzkumu ze strany respondentti
se podstatnym zpusobem zméni rozlozeni respondentii zajisténé kvotnim
vybérem.

Dalsim problémem muze byt mladi respondentti v prvni fazi — nékteri re-
spondenti nemuseji o zkoumaném tématu premyslet a data sesbirana v prvni
fazi vyzkumu tak nemuseji byt hodnotna. Nékterym respondentiim v daném
veku také téma nemusi pripadat zajimavé, coz mize vést k velkému odpadu
ihned po prvni fazi (1ze pfedpokladat, ze vétsi odpad bude u muzi, coz by
bylo mozné zohlednit pfi vybéru respondenti).

Respondentim bude zadavan stejny dotaznik, coz znamena, ze mohou
na otazky odpovidat ,,ze setrvacnosti, zamérné stejné, ve snaze byt konzis-
tentni. Zadavani stale stejnych otazek mize snizovat atraktivitu vyzkumu
z pohledu respondentti. Neocekavame, ze by néktery z respondenti nemél
internet nebo s nim neumél pracovat; muaze se vsak stat, ze dojde ke zméné
e-mailové adresy. Respondentiim bude pripominano, aby pripadnou zmé-
nu adresy hlasili administratorim nebo si nastavili preposilani ze starého
mailu, a dale bychom méli moznost kontaktovat respondenty telefonicky.

I kdyz se nam muze podarit identifikovat ohledy, ve kterych se motivace
méni, a proménné, se kterymi tyto zmény souviseji, nedokazeme reflekto-
vat zdaleka vSechny zmény, ke kterym v pribéhu zivota jedince dochazi.
Vliv mohou mit také specifické kombinace faktorti, které rovnéz nemusime
byt schopni identifikovat. Co se tyce otazky na planovany, resp. o¢ekavany
pocet déti, samotna icast respondentt ve vyzkumu muize mit vliv na vysled-
ky, protoze plany udané v dotazniku mohou respondenty motivovat k jejich
plnéni.

Dobu vyzkumu jsme se snazili nastavit tak, aby bylo pokryto obdobi,
béhem néhoz ma vétsina lidi déti. Nedokazeme vSak odhadnout budouci
trendy — muzi uz dnes mohou zakladat (a zakladajf) rodiny v pozdéjsim
véku a je mozné, ze medicinsky pokrok totéz umozni i zenam. Rodicovstvi
tak v budoucnu muze byt bézné v jesté¢ pozdéjsim véku nez dnes.
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V praci jsme se zabyvali aspekty motivace k rodicovstvi, které jsou nejcasté;ji
zminovany v literatufe a nejcastéji se objevuji ve vyzkumech na toto téma.
Psychology je motivace k rodicovstvi seriézné¢ zkoumana poslednich néko-
lik desetileti. Pri psani prace jsme vychazeli ze starsich i novéjsich textt a
vyzkumd, coz nas dovedlo k zjisténi, ze identifikované aspekty motivace
k rodicovstvi se v zasadé neméni. Pro praci tak mélo vyznam jak studium
textd novéjsich, tak studium textt starsich.

V praci jsou zahrnuty poznatky z fady vyzkumd, které byly na téma mo-
tivace k rodicovstvi provedeny. I u vyzkumd plati, ze motivy k rodicovstvi
jsou stale stejné, méni se pouze mira dilezitosti pro respondenty (nicméné
ani ta nijak dramaticky). Zatimco starsi studie byly zaméfené na motivy ro-
dicovstvi obecné, pripadné se vice zamérovaly na motivaci zen, v posledni
dobé¢ se klade dtraz na specifické formy rodic¢ovstvi (homosexualnich pa-
i), pfipadné na rodicovstvi za netypickych okolnosti (po tézké nemoci).
Je zajimavé, ze motivy rodicovstvi se nelisi, ani pokud jde o srovnani ces-
kych a zahrani¢nich vyzkumi, snad s vyjimkou motivia typickych pro ceské
prostiedi (navazujici ,,matefska®).

Téma, o kterém podle nasich informaci nebylo mnoho napsano a bylo by
zajimavé a pfinosné se jim zabyvat, jsou méné frekventované aspekty moti-
vace k rodicovstvi. Bylo by zajimavé prozkoumat (pravdépodobné kvalita-
tivni analyzou) a identifikovat dalsi, ne tak casto zminované motivy (napii-
klad nasledovani pfikladu vrstevniki) a nasledné¢ kvantitativnim vyzkumem
ovérit miru jejich vyskytu.

Dalsi moznosti by bylo zamérit se na specifickou skupinu obyvatel, na-
priklad na nabozenskou, narodnostni nebo etnickou skupinu, a vysledovat
rozdily ve srovnani s ,,béznou” populaci. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze jsme
se v na$i praci zaméfrili na nas kulturni okruh, nabizi se moznost prizku-
mu motivaci k rodicovstvi v kulturach odlisnych. Vzhledem k narokiim na
odbornou zpusobilost by to vsak byl spise kol pro etnology nez pro psy-
chology.
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Prekvapivé nedostatecné prozkoumana jsou témata jako nacasovani ro-
dic¢ovstvi (domnivame se, Ze se nelze spokojit s konstatovanim, ze fada lidi
rodicovstvi jednoduse odklada z divodu ,,pfebytku prilezitosti“ a potreby
zajistit si urcity zivotni standard, navic v posledni dob¢ se ¢im dal vice pro-
sazuje trend, podle kterého lze s ditétem podnikat témér cokoli) nebo volba
poctu déti. Stale napriklad neni zcela jasné, proc jsou dvé déti povazovany
za idealni pocet.

Zajimavym vyzkumnym projektem by bylo hledani souvislosti mezi zku-
Senostmi z détstvi a designem vlastni rodiny, tedy napriklad reseni otazky,
jestli lidé pochazejici z mnohadétnych rodin maji tendenci pokracovat v ro-
dinné tradici nebo naopak voli nizsi pocet déti. Bylo by také mozné reali-
zovat longitudinalni vyzkum na stejné téma, jako jsme navrhli pro tcely té-
to prace, zvolena strategie by vSak nebyla kvantitativni, nybrz kvalitativni.
Prestoze se tedy muze zdat, ze motivace k rodicovstvi je téma prozkoumané
a v zasad¢ vycerpané, existuje frada moznosti, jak poznani v této oblasti dale
prohlubovat.
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