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Abstrakt (¢esky)

Bakalatska prace se vénuje tradicim a obycejim v Ceské a ukrajinské literature 19. stoleti. Prace
obsahuje historickou ¢ast se strucnym popisem vyvoje Ceské a ukrajinské literatury 19. stoleti, ve
které jsou popsané udalosti, které mély na formovani literatury tohoto obdobi nejvétsi vliv.
V analytické ¢asti se text vénuje vyznamnym ceskym a ukrajinskym autorim, jakymi byli
Bozena Némcova, Karolina Svétla, Karel Jaromir Erben, Taras Sevéenko, Hryhorij Kvitka-
Osnovjanenko, Ivan Kotljarevskyj, Ivan Necuj-Levyckyj a Mychajlo Kocjubynskyj. Dila téchto
autorti jsou primarni literaturou této bakaldiské prace. Na zakladé studia literatury byly
vyhledany ukazky tradic, obyceju a povér, které jsou spojené s zivotnymi etapami ¢loveka:
narozenim, zasnubami a svatbou, a smrti. Byla provedena komparace popisu lidovych tradic

v obou literaturach.

Abstract (in English)

The bachelor thesis deals with traditions and customs of Czech and Ukrainian literature of the
19th century. The thesis contains a historical part with a brief description of the Czech and
Ukrainian literature development in the 19th century, which describes the events that had the
greatest influence on shaping of this century’s literature. The analytical part is dedicated to
significant Czech and Ukrainian authors such as BoZena Némcova, Karolina Svétla, Karel
Jaromir Erben, Taras Shevchenko, Hryhory Kvitka-Osnovyanenko, Ivan Kotliarevsky, Ivan
Nechuy-Levycky and Mikhaylo Kotsiubynsky. The works of these authors are used as primary
literature of the thesis. Based on literature research, the analysis includes traditions, customs and
superstitions related to the following life stages: birth, engagement, marriage, and death. The

thesis also contains the comparison of folk tradition descriptions in both literatures.
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1 Uvod

Hlavnim cilem pfedkladané bakalafské prace je analyza zvolenych Ceskych a ukrajinskych
literarnich dél pochazejicich z 19. stoleti, ktera si klade za cil zjistit, jaké tradice, zvyky a povéry
jsou popsany v téchto dilech, s ¢im jsou spojené, v ¢em jsou shodné s tradicemi druhého naroda
nebo v ¢em se naopak lisi. V praci se budu vénovat obrazu zivota ¢lovéka v lidové kultufe a jeho

meznim okamzikiim, mezi néZ mizeme fadit narozeni, svatbu a umrti.

Prace se déli na dvé Casti. Prvni, historickd, ¢ast se vénuje struénému piehledu vyvoje literatury
v 19. stoleti v kontextu vyvoje ¢eského a ukrajinského naroda a historickych udalosti té¢ doby.
Vzhledem k zaméfeni prace jsou v této Casti zminény jenom nékteré klicové osoby a vybrani
spisovatelé spojeni se sbérem lidové slovesnosti, jejichz dila jsou analyzovéna v praktické ¢asti
prace. Pro tuto c¢ast byla zvolena dila Miroslava Hrocha, Jaroslavy Janackové, Oresta

Subtelnyho, Jana Rychlika a jinych autort.

V analytické ¢asti jsou kratké zivotopisy vyznamnych ptedstavitelti ceskych a ukrajinskych dél a
komparace tradic v ¢eské a ukrajinské literatufe. Z ¢eskych autort jsou to Bozena Némcova,
Karolina Svétla a Karel Jaromir Erben, z ukrajinskych pak Taras Sevéenko, Hryhorij Kvitka-
Osnovjanenko, Ivan Kotljarevskyj, Ivan Necuj-Levyckyj a Mychajlo Kocjubynskyj. Vzhledem
k poctu a rozsahu samotnych dél bylo zvoleno vice ukrajinskych autorii nez Ceskych, protoze
vybrani ¢esti autofi se vénovali popisu tradic tohoto obdobi ve znaéné vEét§i mife neZ ukrajinsti
autofi vybranych dél z 19. stoleti. Volba konkrétnich osobnosti se rovnéz vaze k faktu, ze
zvoleni ukrajinsti spisovatelé vétSinou s folklornimi prvky pouze pracovali, kdezto cesti

spisovatelé folklor téZ sbirali a méli ho vice zapojeny do svych dél.

Analyza vyhledanych tradic je klasifikovana podle nékolika kategorii: narozeni, zasnuby a
svatba, smrt a pohieb. Zaroven jsou v kazdé kategorii popisy souvisejicich povér, piipadné i
magickych ritudlt. Tyto kategorie byly zvoleny bcéhem prace s literaturou, protoze jsou
zastoupeny vyraznéji nez ostatni motivy. K deskripci dochazi pouze u téch udalosti, které autoti
popisovali ve svych dilech. Pro zajimavost je v pfiloze krat$i vyzkum ohledné¢ toho, v jaké mite

jsou tradice, obyCeje a poveéry v obou kulturach stale zivé.

Toto téma bakalaiské prace jsem si zvolila, protoze vzhledem k tomu, Ze oba narody maji
spolecnou pohanskou minulost, povazuji za zajimavé na zéklad¢ literatury ze stejné doby zjistit,
v ¢em zustavaly narody stejné a ¢im se zacaly liSit. Obdobi 19. stoleti je zvoleno také proto, Ze

v této dob€ u obou narodii probihalo tzv. ndrodni obrozeni a z4jem védct a spisovatelii o folklor



ziskal na intenzité a objevilo se hodn¢ dé€l, v nichz je mozné najit podrobné popisy tradic

spojenych s meznimi okamziky lidského Zivota.

V kontextu literarnich dél nebylo zatim toto téma nijak dikladn€ zpracovano, proto jsem se
pokusila vytvofit alespont kratké porovnani na zéklad¢ nékolika vybranych dél, i kdyz by tuto

analyzu bylo mozné znacné rozsitit do daleko rozsahlejsi prace, nez je bakalarska.



2.1 Ukrajinska kultura v 19. stoleti

19. stoleti je obdobim vzrustu narodniho uvédomeéni. Odstup od epochy renesance a tehdejsiho
chapani svéta prostiednictvim Bozi vile a presvédceni, Ze lidsky rozum je hlavni silou lidského
byti, vyvolaly rozvoj riznych ideologii a vznik vrstvy inteligence (neboli vrstvy intelektuali) ve
vychodni Evropé. Jednou z nejvice dojmovych koncepci, kterou tato vrstva propagovala v 19.
stoleti, byla koncepce narodii a narodniho uvédoméni. V zemich obyvanych ukrajinskym
narodem tato koncepce vyvolala mohutny rozvoj uvédoméni Ukrajincii sebe samych jako
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samostatného naroda.

Lidé citili vztah ke svému jazyku, tradicim a zemi i dfive, av§ak v dobach minulych tato etnicka
ptislusnost nebyla chapana jako zdklad vymezeni skupinové totoznosti. Pravni a socialné-
ekonomické odlisnosti jednoho naroda se povazovaly za podstatnéjsi nez odliSnosti mezi narody.
Vléadce se citil vice totoZznym s jinymi vladci jinych narodnosti nez s niz$imi vrstvami svého
naroda. Teprve v 19. stoleti zacalo formovani nového chépani spolecnosti, zdkladem niz byla
shoda jazyka a kultury. Lidé si zacali uvédomovat svoji pfislusnost k jinym lidem nikoliv na
zéklad¢ nabozenské nebo stavovské shody, ale na zéklad¢ etnicko-jazykovém. Francouzska
revoluce znamenala rozpad feudalni spolecnosti a evropska spolecnost ¢im dal tim vic zacala
vnimat ideologii zaloZenou na ideje, Ze nosi¢em suverenity je narod, ne jeho vladci. Obycejni
narod se stal dilezitou ¢asti spolecnosti a narodni jazyk, obycCeje a tradice zacaly byt sttedem
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zajmu. Timto byl spustén proces formovani narodniho uvédomeéni.

Prelom 18. a 19. stoleti 1ze ve stiedni a vychodni Evropé oznacit jako dobu formovani néroda.
Tato epocha byla v literatufe ovlivnéna romantismem, coZ mélo za nasledek, Ze pfistup
inteligence, predevsim spisovatelll a basnikil, k probihajicim socidlnim procesim byl ponékud
romanticky ladény. Inspirace se hledala v minulosti naroda, v jeji lidové kultufe. Mezi
takzvanymi narodnimi buditeli vSech narodu stiedni a vychodni Evropy byli ¢asto etnografové a

folkloristé, nadSené sbirajici lidové pisné a povésti, které povazovali za zdroj narodni kultury.’

Nejvétsi diikaz vyznamnosti lidového jazyka a folkloru popsal ve své praci némecky filosof
Johann Gottfried von Herder (1744-1803). V protivize neosobnosti fiSskych systémi a
zvlastnosti cizich jazykl a zvyku, které pfevazovaly ve Slechtickych salonech, se Herder

soustfedil na svébytnou kulturu rolnikd. Vyznaény historik Hans Kohn (1891-1971) psal o

" SUBTELNY, O. Ukrajina: istorija. Kyjiv: Lybid’, 1993, s. 279.
? Tamtéz, s. 280.
 Tamtéz, s. 281.



Herderovi, ze byl prvnim, kdo prohlasil, ze ,lidska civilizace existuje ne ve vSeobecnych a
univerzalnich, ale v konkrétnich nacionalnich projevech. Kazdy projev musi byt jedine¢ny, ale
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tato jedinecnost je v charakterni narodni jednoté a narodnim jazyce.*

Herderovy myslenky ziskaly kladné hodnoceni pfedev§im mezi inteligenci zemi vychodni
Evropy. Jeji pfedstavitelé je zacnou jako prvni rozvijet a Sifit mezi vychodni Evropany tuto
novou teorii. I kdyz mezi evolucemi spolec¢enského védomi rtiznych narodt jsou znac¢né rozdily,
moderni védci vymezuji v rozvoji narodnich hnuti v zemich vychodni Evropy 3 hlavni etapy,
které maji spolecné rysy. V ivodni etapé tvorené nostalgickymi ndladami malé skupina védct-
intelektudlt sbird historické doklady, folklor, historické pamatky, protoze mysli, Ze za n&jakou
dobu jedinecnost jejich naroda zanikne pod tlakem fiSské kultury. Druhd, neboli kulturni, etapa
je dobou necekaného obrozeni regionalnich jazykt a Sifeni jejich vyuziti v literatufe a vzdélani.

Béhem teti etapy — politické — dochazi ke vzniku narodnich sdruzeni S$iticich ideu narodni
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samostatnosti. Témito etapami prosla i evoluce ukrajinského narodniho uvédoméni.

Podle ceského historika Miroslava Hrocha, ktery se opakované zabyval problémem tzv.
narodniho obrozeni, mél proces formovani moderniho naroda 3 faze. V prvni z nich se ndrodni
obrozeni vyznaCovalo ,ucenym‘ charakterem. Jednalo se o odborny ziajem vzdé¢lanci o
literaturu, d€jiny a narodopis piislusného etnika, tyto jejich aktivity vSak jesté¢ neovliviiovaly
Sir§i okruh obyvatelstva. V druhé etapé uz narodni agitace zahrnula Siroké masy vesnického 1
méstského obyvatelstva, které byly mobilizovany do boje za kulturni, Skolské a jazykové
pozadavky. Ve tfeti etapé, ktera nasledovala po uspokojeni kulturnich potieb, zacaly narodné
uvédomeélé elity klast politické pozadavky a obyvatelstvo masoveé akceptovalo jejich narodné

politicky program.’

Hrochovou teorii je mozné aplikovat 1 na proces transformace ukrajinského obyvatelstva do
narodni formy. Zustavad vSak otdzkou, kdy se tento proces da povazovat za zavrSeny. Ze
sociologické stranky ma byt ndrod zformovany z riznych vrstev spolecnosti. Pokud tedy dojde
pouze na sjednoceni vesnickych obyvatel, nebude to jest¢ znamenat vznik celého naroda. Aby
k nému skute¢n¢ doSlo, museji byt pfitomny 1 intelektudlni a elitni vrstvy. Co se tyce vyvoje
Ukrajinci zacali uvédomovat svou odlisnost od jinych sousednich narodd, nebot’ ptiblizné do 19.

stoleti povazovali sami sebe za Rusy.’

* SUBTELNY, O. Ukrajina: istorija. Kyjiv: Lybid’, 1993, s. 280.
> TamtéZ, s. 280.
SRYCHLIK,J.D&j i ny Prkha: MIN,Nakjadatelstvi Lidové noviny, 2015, s. 171.
" Tamtéz, s. 171.
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Do 40. let 19. stoleti neexistoval jasny rozdil mezi ukrajinskou a ruskou identitou. Ukrajinsti
basnici se povazovali souCasn¢ za Ukrajince i za Rusy a zadny problém v tom nebyl. Dvoji
identita ostatn¢ zlistala v jihovychodnich ¢astech Ukrajiny i dodnes. Ale po 40. letech se
Ukrajinci zacali postupné vyhranovat jako samostatny narod. Kvili pravoslavné vire, kterd

narody nerozdglovala, ale spojovala, vznikl problém ve vyvoji ukrajinského spisovného jazyka.®

Nejvétsim problémem pro formovani ukrajinského naroda jako celku bylo to, Ze spisovny
ukrajinsky jazyk dosud neexistoval. Osobou, kterd méla nejvétsi vliv na zménu této skutecnosti,
byl Ivan Kotljarevskyj (1769-1838), znamy jako otec novodobé ukrajinské literatury. Roku 1798
vydal cast svého basnického eposu Eneida na motivy fimského bésnika Vergilia, ale o
ukrajinskych redliich a psanou lidovym jazykem Ukrajinc (jako celek basen vysla az v roce
1842), ¢imz polozil zéklady spisovné ukrajinstiny. Pozd¢ji také uvedl na scénu drama Natalka-
Poltavka (1819), diky némuz jej l1ze povazovat téz za zakladatele ukrajinského divadla. Inspiraci
pro tuto hru basnik Cerpal v ukrajinském folkloru a psal ji lidovym jazykem, ktery se snazil
standardizovat, a ukdazat tak, Ze ukrajinStina miiZze byt pouzita nejen pro jednoduchou
humoristickou tvorbu, ale i pro vyznamna dramaticka dila. Vydani této hry v tisténé podobé
vroce 1839 mélo pro Sifeni ukrajinského jazyka zasadni vyznam. Ve stejnou dobu se
predstavitelé inteligence zacali zabyvat d€jinami Ukrajiny a toto studium narodni minulosti je

ptivedlo ke studiu lidové tvorby — pisni a zvykﬁ.9

Propagatory novych myslenek byla vrstva lidi, které ve vychodni Evropé fikali,, i nt e |l dozg e n't
mélo trochu jiny vyznam nez slovo,, i nt e | [Veiknuwii & prvopocatku v Rusku a pak se
lidi majici vysokoSkolské vzdélani. Ale v uzkém smyslu tohoto slova a v jeho historickém
kontextu se takto fikalo lidem, ktefi se z hlediska ideologickych nazorti vénovali zlepSeni
kulturniho, socialniho a politického postaveni rolnické spole€nosti. Inteligenti se snazili vnimat
spolecnost z Siroké perspektivy, kompletng, s pfihlédnutim k z4jmim vSech jejich vrstev. Vznik
vrstvy inteligentd v Ruském cisafstvi, stejné jako v celé vychodni Evropé, mél velky vyznam,
pfedev§im pro ukrajinskou spolecnost, kterd ztratila svou Slechtickou elitu béhem asimilace
kulturou (velko)Rusil. Byli to totiz prave inteligenti, kdo mél zajiStovat Ukrajinctim kulturni a
nasledné i politickou podporou po celou novou dobu vyvoje.'’ Obrovskou udalosti roku 1805 se
stalo otevieni prvni univerzity na Ukrajin€ v Charkové. Kolem univerzity, jejimz rektorem byl P.

Hulak-Artemovskyj (1790-1865), se soustiedili ukrajinsti védci a spisovatelé. V Charkové se

SRYCHLIK,J.D&j i ny Prdha: WIN,jNakadatelstvi Lidové noviny, 2015, s. 182.
’ Tamtéz, s. 182.
" SUBTELNY, O. Ukrajina: istorija. Kyjiv: Lybid’, 1993, s. 280, 282.
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zacaly tisknout casopisy Ukrajinsky véstnik a Ukrajinsky zurnal. Celkové byla ukrajinska

“ . v , ’ . .. 7 r 11
spole¢nost pod vlivem myslenky o navraceni autonomie ukrajinskému néarodu.

Inteligenti se sdruzovali ve méstech, kde se nachdzely vysoké Skoly. Ze zacatku to bylo
v Charkov¢ a pozdéji, kdyz byla v roce 1834 zaloZena univerzita Svatého Vladimira v Kyjeve, se
intelektualni centrum Ukrajiny piesunulo z Charkova pravé do soucasné metropole. Piedstavitelé
inteligence se béhem schlzek, na nichz se feSily rtizné filozofické a ideologické otazky,
spojovali do skupin. Jinym spojujicim prvkem byly ¢asopisy, které¢ slouzily i jako komunikacni
prostiedek. Jinak byly kontakty inteligentd s jinymi vrstvami spolecnosti, pfedevSim s
tou rolnickou, ktera by teoreticky méla byt sttedem jejich zajmu, minimalni. VEtsi ¢ast 19. stoleti
ukrajinskd inteligence, stejn¢ jako ruskd, zistivala malou skupinou spolecnosti, kterd byla
pomérné izolovana a fesila predev§im riizné véci uvnitf této skupiny. Ale i tak byl vyznam jeji

.. - vivs . ,, , . . o 12
¢innosti vétsi, nez se to mohlo zdat i samotnym inteligentm.

I kdyz inteligenti pochazeli ze Slechtické vrstvy a ze vzd€lanych uUfednich pracovniki, jejich
komunikace s predstaviteli vlady byla pomérné slozitd, protoze vlada nepodporovala vznik
novych ideologii. Tyto slozité vztahy s vladou vedly k tomu, ze se inteligenti ¢im dal tim vice
zajimali o zivot rolnikd. Tento z4jem zesiloval pod vlivem ideji Zapadu. Nejvétsi vliv mély
v tomto ohledu pravé Herderovy teorie. Ve snaze pochopit zaklady narodni identity ukrajinska se
inteligence soustfedila na takové rysy jako etnickou jednotu, historii, folklor, jazyk a literaturu.
Inteligenti sbirali historické doklady, vzacné lidové pisné€ a lidova tikadla. Pro narodni obrozeni
byly velmi dalezité knihy. Sbirky o ukrajinské kultufe zaroven slouzily jako Sifeni informaci
mezi vzdélané Ukrajince. Kromé toho bcéhem psani téchto knih inteligenti rozvijeli a
zdokonalovali ukrajinsky jazyk, ktery byl jednim z dilezitych bodt jednoty mezi Ukrajinci.

Proto ma literatura vyznamnou roli v historii vzniku ukrajinského statu.'

40. léta byly revolu¢ni dobou v celé Evropé. Mezi inteligenty se §ifil zajem o historii svého
naroda, vznikaly etnografické prace, sbirky ndrodnich pisni a povidek. Na Ukrajin¢ vzristal

yo . .. ’ , . v 14
zajem o minulost ukrajinského naroda, jeho folklor a uméni.

Na Charkovské univerzité se ve 40. letech zacaly §ifit myslenky o jednotné slovanské federaci,

které se tam dostaly z Cech. Na univerzité se uéily polstina, srbitina a ¢estina a prekladal se tam

" POLONS’KA-VASYLENKO, N. Istorija Ukrajiny. Tom 2. Vid seredyny XVII stolittja do 1993 roku. Kyjiv:
Lybid’, 2002, s. 278.
2 SUBTELNY, O. Ukrajina: istorija. Kyjiv: Lybid’, 1993, s. 282.
" Tamtéz, s. 283.
¥ POLONS’KA-VASYLENKO, N. Istorija Ukrajiny. Tom 2. Vid seredyny XVII stolittja do 1993 roku. Kyjiv:
Lybid’, 2002, s. 304.
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i Rukopis Kralovédvorsky.'> V Charkové se do &ela ukrajinského hnuti dostal tviirce ukrajinské

povidky Hryhorij Kvitka-Osnovjanenko (1778-1843).

Zacatkem 40. let v Kyjeve skupina studentti a mladych profesorti zaklada nelegalni organizaci,
jejimz cilem je boj proti nevolnictvi a ndrodni osvobozeni ukrajinského néroda. Autoritou tohoto
spolku byl Taras Sev&enko, ktery 1846 roku ziskal misto uditele malovani na Kyjevské
univerzité. Clenové spolku Getli francouzské filozofy a zajimali se o obrozeni Polakd, Cechi,

Chorvatt,, Srbt, Bulhard, Slovéakd a Slovined.'®

Ustiedni postavou nové faze ukrajinského obrozeni se stal Taras Sevéenko (1814—1861). Jako
basnik vydal v roce 1840 sbirku Kobzar a o rok pozdé¢ji poému Hajdamaci. Ve svych dilech se
Sevéenko obracel na historickou minulost ukrajinského naroda a stal se prikopnikem
ukrajinského spisovného jazyka, ale zarovei sva dila psal 1 rusky pro $irs§i okruh ¢tenaid, protoze

ruska spole¢nost basné psané ukrajinsky jednoduse nedetla.'’

Na ptelomu let 1845-1846 vzniklo v Kyjevé Cyrilometodé&jské bratrstvo, které i svym nazvem
naznacovalo svou slovansky zaméfenou &innost. K bratrstvu se piipojil i Sevéenko. Spolek se
snazil §ifit osvétu, vydaval populdrné vzdélavaci knihy a Sifil je mezi lidmi. Snazil se zlepSovat
postaveni rolnikli a podilel se na vyvoji ukrajinského literarniho jazyka. Mezi ¢leny spolku
nebyli aristokrati, ale studenti, spisovatelé, v&dci a jini inteligenti. Opét znéla mySlenka o touze
spojit slovanské narody do jedné federace s centrem v Kyjeveé. Zaroven byla druhym centrem
panslavistské propagandy Praha a ¢lenové Cyrilometodgjského spolku, predevsim Sevéenko,
Zetli tvorbu Jana Kollara, Pavla Safafika ¢i Véclava Hanky a byli s nimi v kontaktu. Ale po 14
mesicich své ¢innosti bylo bratrstvo zruseno policii a jeho ¢leny byli vyhnani nebo poslani do
veézeni. Nehled¢ na kratkou existenci spolku vSak méla jeho ¢innost velky vliv na za¢atek konce
dvoji identity ukrajinské inteligence. V Petrohradu byly vydany dila Kotljarevského, Kvitky-
Osnovjanenka, Sevéenka a jinych. V letech 18611862 se tiskl asopis Osnova, ktery byl
hlavnim utvarem ukrajinského hnuti. Ale pozdé&ji v ni ruskd inteligence, ze zacatku nevnimajici
ukrajinskou tvorbu jinak neZ jako folklorni dila, zacala citit nebezpeci pro slovanskou jednotu, a

proto ji za¢ala odmitat.'®

Po roce 1855 na Ukrajiné vznikd novy proud v historii a literatufe — narodnictvi. Hlavni

myslenkou tohoto proudu neni jenom idealizace rolnictva, ale jistota, Ze jenom rolnici a obycejni

> POLONS’KA-VASYLENKO, N. Istorija Ukrajiny. Tom 2. Vid seredyny XVII stolittja do 1993 roku. Kyjiv:
Lybid’, 2002, s. 305.
' Tamtéz, s. 306.
RYCHLIK,J.D&j i ny Priha: MINjNakiadatelstvi Lidové noviny, 2015, s. 184.
'8 Tamtéz, s. 184-186.
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kozaci jsou nosi¢i ukrajinské narodnosti. VSichni ostatni svou néarodnost ztratili, a proto je
potieba znovu se pfiblizit k narodu, ucit se jeho zvykiim, jazyku a folkloru. V tomto navratu k

narodu se zdalo obrozeni ukrajinského narodu.'’

Po roce 1870 se zacCinaji prosazovat novi ukrajinsti spisovatelé, mezi nimi napiiklad 1. Necuj-
Levyckyj (1838—-1918) a M. Kocjubynskyj (1864—-1913). Obrovsky vliv mélo ukrajinské divadlo

a jeho predstaveni slouZila jako propaganda zajmu a lasky k Ukrajing a jeji historii.”

V pozdni fazi ukrajinského obrozeni se centrem kliCovych udélosti stal Kyjev. Absolventi
Kyjevské univerzity zalozili spolek zvany Hromada (sdruzeni). V cele tohoto spolku stal
Volodymyr Antonovy¢ (1834-1908), ktery je povazovan za zakladatele moderni ukrajinské
historiografie. Clenem Hromady se stal i Taras Sevéenko. Nasledné i v jinych méstech zacaly
vznikat podobné spolky sdruzujici narodni sily. Ze zacatku carska vlada tyto spolky tolerovala,
ale postupné, kdyz se na zacatku 70. let 19. stoleti rozvoj ukrajinského hnuti zna¢né posunul,
carska vlada pochopila nebezpeci ze strany takovych spolkti. Koncem roku 1874 carskou vladou
ziizend komise, kterd zacala kontrolovat ¢innost téchto spolkd, dospéla k zavéru, Ze literatura
vydavana v ukrajinském jazyce zpiisobuje Sifeni ideji ohledné moZnosti oddéleni Ukrajiny od
Ruska, a proto car Alexandr 2. vydal v roce 1876 nafizeni, jimZ bylo zakdzano tisknout knihy
v ukrajinSting. Folkloristick¢ sbirky zakazané nebyly, avSak mély byt psadny ruskou
»grazdankou, nikoliv tehdejsi ukrajinskou ,.kuliSivkou.* Do ukrajinStiny se nesméla prekladat
cizojazyC€na literatura a ve Skolach se nesmélo ucit ukrajinsky. Také bylo zakazané ukrajinské
divadlo. Ale v roce 1881 se Alexandr 2. stal obéti atentatu a jeho syn Alexandr 3. toto nafizeni
ohledn¢ ukrajinstiny modifikoval. Tyto udalosti rozvoj ukrajinského jazyka a literatury sice

znaéné piibrzdily, uplné zastaven ale nikdy nebyl.*’

Ve druhé piilce 20. stoleti ukrajinsky védec Ivan Lysjak-Rudnyckyj (1919-1984) zavedl pojem
»ukrajinské 19. stoleti®, ktery oznacuje dobu od konce ukrajinského kozackého statu (80. 1éta 18.
stoleti), periody Hejtmanstiny, az po zacatek 1. svétové valky roku 1914. Tato doba se
vyznaCovala jako doba vzboufené spoleCnosti zijici mySlenkou ukrajinského obrozeni.
Ptedpokladem vzniku téchto spole¢enskych nalad byl sam zivot tehdejSich Ukrajinct. Aristokrati
citili nutnost spojit se s obycejnym narodem a za téchto predpokladii vzniklo literdrni a poté 1

politické obrozeni Ukraj iny.22

' POLONS’KA-VASYLENKO, N. Istorija Ukrajiny. Tom 2. Vid seredyny XVII stolittja do 1993 roku. Kyjiv:
Lybid’, 2002, s. 310.
2 Tamtéz, s. 320.
2'RYCHLIK,J.D&j i ny Prkha: MIN,Nakjadatelstvi Lidové noviny, 2015, s. 210-214.
2 SARBEJ,V.Uk r aj i n a Tdmm,iNacional e vidrydzennja Ukrajiny. Kyjiv: Al’ternatyvy, 1999, s. 20.
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2.3 Ceska kultura v 19. Stoleti

Udalostmi ptevratnymi pro tehdejsi spolecnost se v 18. stoleti staly Velka francouzské revoluce
1789-1794 (vysledek = likvidace feudalismu) a patenty Josefa II. o zruSeni nevolnictvi a
nabozenské toleranci z roku 1781. Pro védu a literaturu bylo dulezitym zruseni jezuitského fadu
v roce 1773, nebot’ tim byl f4d vymanén z cirkevniho dohledu a jejich pravomoci. Teprve za
revoluce se termin N & r zacdl pouzivat jako oznaceni pro vSechny spoleCenské vrstvy a viibec

jako ,,nadosobni hodnota, ideal, za ktery je tfeba Zit i umirat.“*

Existuji rizné koncepce naroda v Ceskych zemich. Zminime naptiklad teritoridlni podle

Bernarda Bolzana a jazykovou podle Josefa Jungmanna.

Bernard Bolzano (1781-1848) byl vyznamny cesky matematik, teolog a filozof italsko-
némeckého ptvodu (narodil se v Praze, jeho matka byla Ceska, jejiz rodina se piestéhovala
z Dolniho Rakouska do Prahy, a jeho otec Ital, jenz se do Prahy ptestéhoval z Italie). Podle
Bolzanova nazoru narod tvoifi lidé Zzijici na uréitém Uzemi, v uzemné vymezeném statu.
Jungmann naproti tomu zastdval nazor, Ze hlavnim znakem pfisluSnosti k narodu je jazyk,
kterym jedinec hovoii, a narod tak spojuje nejen teritoridlni ptiznak, ale pfedevSim spolecny
jazyk, kultura, historie a jejich tradice. Proto ma byt za zakladni ukol obrozenci povazovan
rozvoj ¢estiny pro jeji vyuziti nejen v bézné komunikaci, ale i pro védu, skolstvi, novinafstvi a

uméni (literaturu a divadlo).**

Stejné tak 1 pohled na etapy ¢eského narodniho obrozeni u historikl neni jednotny a chybi pfesna
data jeho zacatku a konce. Ale pokud se zamé&fime napifiklad na pohledy dvou vyznamnych
osobnosti Tomase Garrigua Masaryka (1850-1937) a Arna Novaka (1880-1939), kteti se mimo
jiné zabyvali také otazkou narodniho obrozeni, dozvime se, Ze oba vymezovali v narodnim

obrozeni Ctyfi etapy.

Napt. T. G. Masaryk v Ceské otazce (1895) hledal podndty narodniho obrozeni v &eské
minulosti, chapal ho jako naboZensky a mravni proces, jako navazovani na tradice Ceské
reformace (husitstvi az jednota bratrskd, ceskobratrsky humanismus). Vymezil 4 etapy narodniho
obrozeni (1750 az 1811 vid¢éi osobnost J. Dobrovsky; 1811 az 1848 viid¢i osobnosti J.

Jungmann. J. Kollar; 1848 az 1880 etapa porevolu¢niho vyvoje Ceské spolecnosti; 1880 a dal

ZHROCH,M.Evr ops k & n &lr9o.d nsPtalehlNekiadaielstw Svoboda, 1986, s. 9.

% GEJGUSOVA, I. Ceskda | iter atduwrbao vEIn. kautl d lu@stiavh: Mstrdyskanunieesizita U .

v Ostrave, Pedagogické fakulta, 2014, s. 8.
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doba dalsiho prosazovani obrozeneckych ideal. Proces narodniho obrozeni nevniméd Masaryk

na konci 19. stoleti jako ukoncenti).

Literarni historik Arne Novak (1880-1939) spojil clenéni narodniho obrozeni s vlivy
rozhodujicich smért, myslenkovych a filozofickych proudd a opét vymezil 4 etapy (1774 az
1815 obdobi osvicenstvi; 1815 az 1830 obdobi klasicismu; 1830 az 1848 obdobi mladsi
romantiky; 1848 az 1859 obdobi starsi romantiky).”’

Ceské narodni obrozeni je dobou, kdy se feudalni spole¢nost ménila v rané kapitalistickou a

soucasn¢ se v tuto dobu formoval novodoby nérod.

Ohledné periodizace narodniho hnuti vyznamny ¢esky historik Miroslav Hroch piSe, ze vSechny
malé”® utlaované narody se rozvijely piiblizng stejng. ,,Na pocatku kazdého narodniho obrozeni
stal zajem nékolika jedinci, obvykle vzdé€lanct, o studium jazyka, kultury, déjin potlacované
narodnosti.* Ale tito jedinci neméli spolecensky vliv a ani se o vlasteneckou agitaci nepokouseli,
byli pomérmné izolovani a nevéfili, ze agitace méa né&jaky smysl. ,,Jejich z4jem byl motivovan
patriotismem osvicenského typu ve smyslu ¢inorod¢ lasky ke kraji, v némz zijeme, lasky, ktera
je spojena se zizni po poznani v§eho nového a dosud neprozkoumaného.* Poté nasledovala etapa
upevilovani ekonomickych a politickych vztahli. Vlastenci jiZ nebyli soustfedéni jenom na
vyvoji jazyka a kultury, ale podileli se i na ristu narodniho uvédoméni. Kdyz se vlastenectvi
stavalo zaleZitosti Sirokych mas a mélo pevnou komunikacni strukturu na celém uzemi, dalo se
to povaZovat za zavrSeni procesu obrozeni. Ve zkratce se tedy za 3 faze narodniho obrozeni se
daji oznacit: ,,obdobi u¢eneckého zajmu, obdobi vlastenecké agitace a obdobi nastupu masového

narodniho hnuti.*?’

V Ceském prostiedi se za druhou fézi narodniho obrozeni povazuje perioda od nastupu tzv.
jungmannovské generace do revoluce v roce 1848, kdy se poprvé projevil masovy charakter

¢eského narodniho hnuti. Poc¢atek 60. let se da oznacit jako zacatek treti faze narodniho obrozeni.

Prvni polovina 19. stoleti méla revolu¢ni charakter. ,,Objevily se dvé protikladné tendence:
jednak snaha vytvofit jednotny, ekonomicky prosperujici stat (Némecko, Italie) a jednak snaha
zvlasté malych naroddi v mnohonarodnostnich zemich dosdhnout rovnocenného postaveni,

pfipadné samostatnosti (vétSina slovanskych narodii). Vyvrcholenim téchto aktivit byl revolucni

% GEJGUSOVA, I. Ceska | iter atduwrbaovEI kst d lu@tiava: Ostrdyshanunieeszita
v Ostravé, Pedagogicka fakulta, 2014, s. 8.
*% Podle terminologie M. Hrocha: malé narody jsou narody potladované (Cesi, Ukrajinci aj.), a za velké narody jsou
povazované narody vladnouci (Némci, Rusové aj.). V piipadé pouziti terminu ,,maly narod“ nejde o kvantitativni
charakteristiku, ale o technicky termin, zkratkovy symbol jisté spolecenské situace: malé narody jsou vSechny
evropské narody, které se vyvinuly teprve diky usp€snému narodnimu hnuti.
"HROCH,M.Ev r op s k& n alr9o.d nsPtalehiMekiatiatelstwi Svoboda, 1986, s. 64-65.
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rok 1848, oznacovany také jako jaro narodi.“ V ¢eskych zemich se vysledkem této doby staly

v ) v <y ’ o v o 2
zmény Zivota na venkové a rozvoj femesel a vyroby v disledku zruseni roboty a cechii.?®

Velky vliv na vyvoj ¢eské literatury 19. stoleti mély vnéjsi souvislosti. ZruSeni nevolnictvi
(1781) a nasledn¢ roboty (1848) mely za nasledek rozsifeni spektra Ctenafi- Zatimco dfive se
mezi ¢tenafi fadily pouze Slechta a duchovenstvo, nyni se pfidal i tzv. Ctvrty stav — obyvatelé
venkova a femeslnické a délnické vrstvy. Vyznamnou roli mél také rozvoj Ceského Skolstvi,
jehoz vrcholem se stalo rozdé€leni prazské univerzity na ¢eskou a némeckou (1882), coz mélo za

r ’ rx rooow 2
nasledek posileni &eské védy.”

Literatura jednoho narodu se nevyviji izolovan¢ a v ptipad¢ ¢eského naroda ucinila velky zasah
do vyvoje Ceské literatury ta némecka. Podle Bolzana byl cesky narod dokonce narodem dvou

kmentl a jazyki, Seského a némeckého, a tento pohled byl akceptovan az do roku 1848.%

Co se tyce rozvoje ceské literatury béhem 19. stoleti, napiiklad Janackova jej popsala tak, ze
»oproti tomu, co ji ptredchazelo, je nam literatura 19. stoleti blizkd uz orientaci na clovéka
vrodici se obcCanské, demokratické a narodnostné individualizované spolecnosti, uzivajici

vlastniho spisovného jazyka, za rozmachu techniky a pramyslu. <"

Podle Janackové ,,potencidlnim hrdinou a ¢tenafem krasné literatury se mél stavat 1 tzv. Ctvrty
stav, lid. Dfive se pojem ,lid‘ vztahoval k vesni¢anliim a chud$im femeslniklim, ale béhem 19.
stoleti se tento pojem rozsifil 1 na méstsky proletariat a délnictvo. U€init tyto vrstvy ndmétem
literatury bylo rozhodné¢ snazsi nez je ptivést k tomu, aby literarni novinky kupovaly a Cetly. Pro

vyvoj literatury byl dillezity nejen stav spisovného jazyka, ale i stav publika.*?

I kdyZ byl zacatek obrozeni pro ndrodni buditele velmi téZkou dobou, jejich snahy byly
motivované nejen niabozensky. Slo jim pfedevsim o rozvoj jejich matefitiny, o zachranu jejich
naroda. Obrozeni pfispivala i1 socidlné-politicka situace. ZvySeny pocet obyvatel po dlouhé

mirové dobé byl piiznivym znamenim pro rozvoj kulturni stranky Zivota.>®

Pocatkem 19. stoleti se v Ceské literatuie prosadil biedermeier — mé$tansky empir prosazujici
také tradice, oslavu rodiny a naroda. Poté se objevil preromantismus — emocionalni umelecky

smér, inspirujici se pfirodou a folklorem. Nasledujici umélecky smér — romantismus — odréazel

® GEJGUSOVA,I.Ceska | iter adabav dm .k st toil rgd (Osmavak @stratskd anivenzita
v Ostravé, Pedagogicka fakulta, 2014, s. 7.
¥ Tamtéz, s. 14.
0 JANACKOVA, I. Navr a€ gs k& | i t ek Brhenntp® Ladisldva Rikse. Praha: Filip Tomas —
Akropolis, 2012, s. 250-251.
3! Tamtéz, s. 247.
32 Tamtéz, s. 247-249.
BPOLAK,J.Ces k& | it er @taha Sténipkdagogicks hakladagelstyii Praha, 1990, s. 11.
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konflikt umélcti a tehdejSiho stavu spole¢nosti. Nékteti umélei pro zménu zacali hledat
uspokojeni v ndrodnich otdzkach a folkloru. Mezi nimi byl i Karel Jaromir Erben (1811-1870),
jehoz celozivotni dilo Kytice z povésti narodnich (1853) je dasledkem jeho védecké prace,
zvlast sbéru folkloru. Ovlivnéna tvorbou Erbena byla i Bozena Némcova (1820-1862), jejiz
tvorba méla zdsadni vyznam pro rozvoj ceské prozy 40. a 50. let. Némcova sbirala lidové
pohadky a ve svych dilech je dopliovala o obrazy venkovského zivota, které vypozorovala sama

« .- v 34
béhem Zivota na venkové.’

V prubéhu 19. stoleti si v ¢eské literatuie udrzovala vysadni postaveni poezie, ,silné¢ se
prosazovala lyrika, Cerpajici zvlast€¢ v prvni polovin€ stoleti inspiraci ve folkloru, v lidové
pisni.“*> Postupné silila préza, predev§im kratkého a stfedniho rozsahu. Dale se rozvijelo téz
drama, ¢emuz napomahal vznik novych divadelnich scén, Prozatimniho divadla a Nérodniho

divadla.

V revolu¢nim roce 1848 se v ¢eském prostiedi fesily otdzky narodnostnich vztahli v habsburské
monarchii. 11. bfezna 1848 v Praze prob¢hlo jednani a zformovaly se zdkladni ¢eské pozadavky,
mezi nimiz byla rovnopravnost ¢eského jazyka s némeckym. Vlada se zavézala tyto nadrodnostni

a jazykové pozadavky respektovat.*®

Vroce 1848 po zruSeni roboty ziskalo Sifeni folkloru zcela novou troven. Zatimco diive
slovesny folklor koloval od ust k ustiim v jednom kruhu, nyni se diky ménici se spole¢nosti
(napft. vesni¢ané uz nemuseli pracovat pro jedno panstvi a mohli se svobodné pohybovat) folklor
zacal §ifit dal. Sbératelé folkloru zacali vydavat sbirky lidovych pisni, potekadel, réeni, ptislovi a

pohadek.

Zajem o folklor, obzvlast o pohadky, se nejvic rozvijel od 40. let. Pfednimi znalci lidové
pohadky byli Bozena Némcova a Karel Jaromir Erben, jeZ po svém umélecky zpracovavali
sbirany folklor. Némcova zachycovala reédlie z venkovského Zivota, jeji pohddky tudiz odrazely
souCasny zivot lidu. Erben cCerpal inspirace v ddvnych bgjich a chéapal pohadky jako jejich

poziistatek, ktery se snazil k bajim priblizit.”’

Na konci 50. let kulturnimu Zivotu Ceské spolecnosti vladla skupina literatlh oznacovana jako

ma j o(podle jimi vydavaného almanachu Ma4j). Tato generace se inspirovala tvorbou Karla

* GEIGUSOVA, I. Ces k& hi tlOr.atduorbbeéim kul t uOstrava: strdvshanunieexita
v Ostravé, Pedagogicka fakulta, 2014, s. 24, 36.
* Tamtéz, s. 15.
36 Tamtéz, s. 9.
7 JANACKOVA, J. Navr atgské& | iter at uipeLadisldva Rikse. Praha: FHip Bomad a
Akropolis, 2012, s. 255.

18

u.



Hynka Machy (1810-1836) a jeho vrcholnym dilem Ma4j (1836). Toto dilo bylo povazovano za
byla Karolina Svétla (1830-1896). Jeji tvorba je naplnéna folklorem; piedevsim jeji jestédskeé
prézy jsou prolozeny obrazy venkovského zivota, v némz maji své pevné misto lidové tradice,

zvyky a povéry.

S almanachem spolupracovali také Erben a Némcova. Majovei uz nekladli velky diraz na
oslavovani naroda, dtleZitdjsi pro né byla uméleckd hodnota tvorby. Ceskou literaturu
povazovali za rovnocennou ostatnim narodnim literaturdm Evropy a snazili se ji zapojit do
vSeobecného kulturniho déni. Literarni slovnik byl obohacen hovorovou vrstvou jazyka a prvky

dialektt.®

Na ptelomt 60. a 70. let do Ceské poezie vstoupily dvé tvliréi skupiny navazujici na umelecke
cile majovea — ruchovci a | u mi rRuchavdi opét davali do poptedi vyznam narodniho
sebevédomi, a dilezitym rysem jejich tvorby bylo zdliraznéni narodnich otazek a zajmu. Jejich
almanach Ruch vznikl u pfilezitosti zalozeni Narodniho divadla v roce 1868. Lumirovci se
zajimali o kulturni déni Evropy a snazili se tam dostat i ¢eskou tvorbu. Soustfedili se kolem
Casopisu Lumir a usilovali o humanistické ideédly; G€elnost uméni pro né neméla rozhodujici

vyznam.”

V 70. letech se sbiranim a zapisem Ustni slovesnosti zabyval studentsky spolek Slavia, ¢imz
doslo ke shromdzdéni bohatého fondu. Koncem 19. stoleti vedl velky z4jem o lidovou kulturu ke
vzniku odborného &asopisu Cesky lid (od 1891) a vroce 1895 se konala velkda Narodopisna

vystava. Folklor postupn& pronikal nejen do literatury, ale i do viech druhu uméni.*’

Koncem 19. stoleti byly ¢eskd kultura a literatura zasaZzeny vyraznymi zménami. V poptedi
stanula nova generace spisovatell, ktefi chtéli vyrazné zmény jak v literarnim, tak
ve spolecenském zivoté. A tak byla v 90. letech 19. stoleti tvorba generaci ruchovcu a
lumirovcl vystavena kritickému souzeni nové generace mladych umélct — piedstavitelt tzv.

Ceské moderny

Ceské narodni obrozeni ma svou stranku v celkovém evropském vyvoji. Je nedilnou soucasti
historickych procest probihajicich v Evropé 19. stoleti, ale zaroven se vymezuje tim, Ze neslo o

obnovu néfeho star¢ho, ale tvorbu néceho naprosto nového. V porovndni s jinymi

¥ GEJGUSOVA, I. Ceskda | iter atdaworbao vEIn kautl a lu@stava: Mstrdysianunieixita
v Ostravé, Pedagogicka fakulta, 2014, s. 54.
* Tamtéz, s. 68.
0 JANACKOVA, J. Navr at gs k & | i t ek Brherntpe Ladisidva Fukse. Praha: Filip Tomas —
Akropolis, 2012, s. 255.
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obrozeneckymi procesy v evropském kontextu nebyla ¢eska obrozenecka kultura navazujici, ale

v r ;o ’ v r r 41
sama tvofila zaklad pro formovani moderniho ¢eského naroda.

“"MACURA,V.Znameni zr o Puhaacademis01&, s. $0A1Y. .
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3 Analyticka Cast

3.1 Vyznamni predstavitelé a jejich dila

3.1.1 Karel Jaromir Erben (1811 — 1870)

Narodil se v Miletiné v Podkrkonosi a vystudoval gymnazium v Hradci Kralové a pravo na
univerzit¢ v Praze. Jiz jako student zacal spolupracovat s FrantiSkem Palackym (1798-1876),

pozdg&ji pracoval v archivu mésta Prahy a jako sekretai Ceského muzea.

Erben se vénoval sbéru a zpracovéni folkloru po cely svij Zivot. ,,Vébila ho tajemstvi skryta
v lidovém podani. Ve folkloru hledal (mravni) fad, jenz odedavna vladne vSemu lidskému

Y
konani.*

A timto fddem byl mySlen ne fad rozumovy, ale myticky, ve kterém nejsou logické
vazby, nybrz osudové souvislosti. Kazdy lidsky ¢in se udajné musi fidit timto fadem a jeho
poruseni ma za nasledek uréitou odplatu.* Erbena nelze presné zafadit k n&jakému slohovému
proudu, stile se feS$i otdzky, jestli jeho tvorba patii k narodnimu klasicismu ve smyslu

jungmannovském, k biedermeieru, nebo k protichtidnému romantismu K. H. Machy.**

Jako sbératel folkloru se Erben vénoval sbéru piedev§im epickych pisni, legend a balad a jako

prvni zacal zapisovat napévy. Vysledkem této Cinnosti byl i jeho soubor Pr osbdnar € es
pi sné &rokuillkda ldspiravany pracemi némeckych romantiki-sbératelt lidovych
vypraveéni bratii Jacoba (1785—-1863) a Wilhelma (1786—1859) Grimmii, se Erben také vénoval
pohadce a snazil se najit v lidovém folkloru zbytky davnych baji. Tak roku 1869 vznikly jeho
Vybrané baje a poveésti n ¥ gbieardyeh ilidoviych nypravdmich v € t
Erben hledal pfedevsim jejich myticka vychodiska.

Soucasné od poloviny tficatych let do roku 1853 basnik pracoval na svém celoZivotnim dile,

které se stalo inspiraci pro riznd uméni a kulturni ¢innosti a jeho velikost jeho vyznamu zlstala

dodnes nezménéna. Zvolila jsem pro svou praci tuto jeho sbirku Kyticezpov ést i ,nar

* JANACKOVA, J]. Ceska |l iteratuma 8o ©y mbolmasnfrahas XIN9ro., st ol
Nakladatelstvi Lidové noviny, 1998, s. 74-75. 5

“HAMAN,A.Trvamrioméné. Ceska | it er RdhauARECI A0G0ysal6Sendct ého s
*“ JANACKOVA, J. Ceska Iliteratura 2. Od r o ma nPrahas NIIN sxbo Sy I

Nakladatelstvi Lidové noviny, 1998, s. 75.
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protoze je jednou z nejreprezentativnéjSich poetickych sbirek 19. stoleti o folkloru. Nekteti
spisovatelé tuto sbirku dokonce povazovali za ,jedinecny pramen pro poznani lidovych zvyklosti
a povér.** S vyjimkou jedné basnd — V&stkyn& — je celd sbirka o vztazich mezi matkou a ditdtem
¢1 mezi zenou a muzem na podkladu nadpfirozenych jevli a okamziki. Jsou zde zachycené rizné

lidové povéry a zminéné i nadptirozené bytosti.

Erben je predstavitelem védeckého typu. Soustfedil se na jedno téma a mohl na ném pracovat
roky, nez dospél k uspokojivym vysledkim. Po cely Zivot se snaZzil prozkoumat mytologické

povahy, které podle n&j odrazeji mysleni ceského lidu.*

3.1.2 Bozena Némcova (1820-1862)

Narodila se ve Vidni, poté se ale s rodinou stéhovala po riznych ¢astech monarchie. Prvni
umélecké pokusy jsou spojené s pobytem v Praze (1842) a seznamenim s prazskou vlasteneckou
spolecnosti. Kontakty s pfedstaviteli kulturniho Zivota v ni probudily viru ve spolecensky pokrok
a zéarovenl pochopeni, ze tento pokrok neni samoc¢inny a Ze k nému musi pfispét 1 svoji snahou.
Pocatkem 40. let se stala zndmou diky jejim basnim v Casopisu Kvéty, na nékterych z nich je

ve , NET p 4
pfitom parny znaény vliv Karla Jaromira Erbena.’

Autorka sbirala lidové pohadky a dopliovala je o vlastni pozorovani venkovského Zivota, zvyki
a obyceju (vliv pobytu v Domazlicich). Neméné vyznamné tvir¢i vyvoj autorky ovlivnil jeji
pobyt v détstvi v Ratiboticich u Ceské Skalice a jeji babitka Magdalena Novotna, ktera jiz od

détstvi p&stovala v Bozeng lasku k tradicim a venkovskému lidu.*®

Tvorbu Némcové, podobné jako tvorbu Erbena, nelze pfiradit jen k ur¢itému slohu a vedou se
spory ohledné jejiho zatazeni k romantismu, realismu nebo biedermeieru. Jisté ovSem je, Ze
tvorba Némcové méla zdsadni vyznam na rozvoj Ceské prozy 40. a 50. let 19. stoleti a sama
spisovatelka patfi k zakladatelim moderni ¢eské prozy. Jeji tvorbou byla ovlivnéna i dalsi

predstavitelka zenského roméanu — Johana Rottova, zndma jako Karolina Svétla. Némcova

“JANACKOVA, J.N & v r Rrahay Akropolis, 2012, 5. 57.
* HAMAN, A. Ces k& | it er aCeské Budgjbvice: Jihsitska lurverdita v Ceskych Budgjovicich,
Pedagogicka fakulta, katedra bohemistiky, 2002, s. 73

" GEJGUSOVA, I. Ceska | i ter atduorbao vEIn kst d lu@stiadh: Ovtrdyshanunieeszita u .

v Ostravé, Pedagogickad fakulta, 2014, s. 48.
*® Tamtéz, s. 48.
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vstoupila do literatury v okamziku, kdy literarni spole¢nost potifebovala tvlir¢i emancipovanou
zenu. V jejich dilech na podkladu zivych folklornich motivii ¢asto vystupuji zenské hrdinky,

C ] e oy < , ;49
v jejichz povaze se zrcadli rostouci vnitini odpor viici spoleCenskym omezenim.

Zvolila jsem vybér ze sbirky povidek ( Di va Bara, Karl a, Ctwiichz do
Némcova umélecky zpracovava motivy lidové kultury. Na rozdil od Erbena nebyla sbératelkou
folkloru ve védeckém smyslu, ale spojovala folklorni motivy s prvky redlného zivota a
zapojovala do nich zkuSenosti z vlastniho zivota. V jejich dilech jsou lidové tradice zédkladem
déje, urcuji povahy postav a maji velky vliv na vyvoj d€l. Postavy jsou podfizeny mravnimu
fadu, vyplyvajicimu ze starobylych zvyki, jsou povércivé a snazi se vzdy jednat v souladu s
pravidly. Némcovou zajimal ptedevsim lidovy hrdina, jeho mravni sila a duch, ale také vira a
pokora. Piestoze Némcova byla inspirovana tvorbou Erbena, zpracovavala lidové motivy svym
vlastnim uméleckym stylem. I kdyz se nevénovala folkloru tak odborné€ jako Erben, jeji dila

rovnéz slouzi jako jeden z vérohodnych zdroji o lidovych tradicich z 19. stoleti.

3.1.3 Karolina Svétla (1830 — 1899)

Karolina Svétld (rozena Johanna Rottovd) pochdzela ze zdmozné prazské rodiny, celd se
vénovala Ceské literatufe a ceskému narodnimu obrozeni a osvobozeneckému hnuti. Jako prvni
zobrazila jako hlavni postavu hrdinku Zenu. Roku 1873 vznik damsky &asopis Zenské listy a
jednou z jeho redaktorek byla spolu se svou sestrou Sofii Podlipskou pravé Karolina Svétla.

Svétla méla tésné pratelské vztahy s Bozenou Némcovou a také byla ovlivnéna jeji tvorbou.™

Nejlepsi dila Karoliny Svétlé jsou vénovana Zivotu na venkové JeStédského kraje a pro svou
bakalaiskou praci jsem zvolila nékolik povidek z jeji sbirky J e St € d s k-€O pkorvei j dckiyk
AnezZzce, Vecer u Kk o Kyrukase dohbdlld. Hiubdoké predavahl @soblitostiv y
zivota hrdina a popisy duchovni povahy ¢lovéka jsou propojeny riznymi lidovymi tradicemi a

poverami, spojenymi piedevsim se svatebnimi obyceji. Ve svych povidkach kromé redlného

#“ JANACKOVA, J. Ceska |l iteratura 2. Od r o0 ma nPrahas NLIN sibo Sy I
Nakladatelstvi Lidové goviny, 1998, s. 81-83.
 GEJGUSOVA, I. Ceskda | iter atduorbao vEIn kautl d lu@stia: strdyskanuniesizita U .

v Ostraveé, Pedagogickd fakulta, 2014, s. 66-67.
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popisu venkovského lidového folkloru také zobrazovala lidskou povér€ivost, kterou ale

odsuzovala.

3.1.4 Ivan Petrovi¢ Kotljarevskyj (1769 — 1838)

Ivan Petrovy¢ Kotljarevskyj byl ukrajinsky spisovatel, basnik a dramatik. Je povaZovan za otce
moderni ukrajinské literatury. VétSinu zivota prozil v Poltaveé. Nedokonciv studium na knézském
ustavu, zacal pracovat jako ufednik a od roku 1793 pracoval jako ucitel v sedlackych rodinach na
Poltavé. A pravé od té doby se rozviji jeho zajem o mistni povéry, tradice a pisné. Soucasné
Kotljarevskyj zacind pracovat na svém nejznaméjSim dile epické béasni Aeneida (1798). Je to
parodie na Vergiliv epos Aeneis, kterd je pokladana za prvni uméleckou literarni paméatku
psanou v narodnim jazyce, jimz sice na Ukrajiné hovotily miliony lidi, ale nebyl jazykem

prestiznim ani literarnim.

Postupem casu se spisovateli zalibilo divadlo a roku 1818 se stal feditelem Poltavského divadla.
Pro poltavskou divadelni scénu napsal svou operu’' Natalka Poltavka. Pouzil v ni zivy hovorovy
jazyk, coz poslouzilo jako zéklad pro novou etapu ukrajinského literarniho jazyka. Jeho dilo
Natalka Poltavka jsem zvolila pro svou praci, protoze i kdyz Kotljarevskyj nebyl sbératelem
folkloru jako takovym, jeho zaujeti Zivotem obycejného lidu a jeho tradicemi pomohlo autorovi
vytvofit dilo naplnéné mistnim koloritem a popisem riznych lidovych obycejii. V Natalce
Poltavce se eticko-moralni otazky fesi na podkladu rozmanitého etnografického materidlu. Autor
chtél vérohodné popsat povahu a zivot Ukrajincii své doby a k tomu neoddélitelné pattily lidové
tradice a povéry. Natalka Poltavka je prvnim ukrajinskym dilem, v némZz autor spojil prvky

. . . v - , v ’ 7 o 2
romantismu a realismu, komedie a dramatu, a to ve je zaroveti prolinané folklornimi prvky.’

Kotljarevského vysoce ocenovali ukrajinsti basnici 19. stoleti, véetné Mychajla Kocjubynského a
Tarase Sevéenka, jenz mu také vénoval basen ve své sbirce Kobzar z roku 1838 Na

Kot l jawvexanlahpameét

>! Tvan Kotljarevskyj osobné své dilo Natalka Poltavka oznaGoval jako opera.
S2LIMBORSKYJ,I.Tvorchi st 1v a .rCherkd<yoBraing-Ukmjmay 26 10, 6. B-&
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3.1.5 Mychajlo Mychajlovi¢ Kocjubynskyj (1864 — 1913)

Mychajlo Mychajlovy¢ Kocjubynskyj je znamy ptedevsim jako ukrajinsky prozaik a revoluéni
demokrat. Pochazel z chudé rodiny. Po smrti rodict se musel sam postarat o ¢tyfc¢lennou rodinu,

a proto misto pokracovani ve studiu zacal pracovat jako soukromy ucitel.

Pod vlivem d¢l vyznamnych ukrajinskych spisovatelii jako napiiklad Ivana Necuje-Levyckyho
Kocjubynskyj piSe sva prvni dila. Koncem 90. let Kocjubynskyj pro svilj dalsi rozvoj v literarni
tvorb¢ cestuje do HalyCyny. Zde zacina té€sn¢ spolupracovat s piedstaviteli narodniho hnuti. Ve
spoleCensko-politickém zivoté Kocjubynskyj nebyl nijak vyrazné aktivni, pouze zastaval funkci
pfedsedy cernigovské filidlky spolku Osvita. V literatufe byl nicméné velmi aktivnim
bojovnikem proti starym sentimentilné-etnografickym tradicim v ukrajinské beletrii.

Kocjubynskyj se &asem stal zakladatelem nového sméru ukrajinské literatury — impresionismu.”

Velmi vyraznym rysem jeho tvorby byla osobita lyri¢nost. Nejvice se tato lyri¢nost projevila v
povidece St i ny z ap o mgiwi2)t jydwoin z jghd pestbdaith dél, které jsem si zvolila
pro svou bakaldfskou praci. V povidce je popsan tragicky piibéh ze Zivota ukrajinského
karpatského etnika Huculll a celd 1ze oznalit za oslavu lidového bajeslovi. Kompletni dilo je
prostoupeno lyrikou karpatské piirody, popisem poveér, obyceji a zvlastniho zpiisobu Zivota
horskych lidi. Osobni pozorovani Zivota Huculd spisovatelem a sesbirany etnograficky material
dovolily vznik velmi zajimavého dila. Autor uz patfil k impresionistim té doby, pfesto vytvoril
dilo napsané s romantickymi motivy a hlavni postavy Ivan a Marycka jsou Romeem a Julii

ukrajinské prozy.

3.1.6 Hryhorij Fedorovi¢ Kvitka-Osnovjanenko (1778 — 1843)

3 KALENYCENKO,L.My chaj | o Kocj ub y nKyjk:yAkademiZ rauk Ukrapnskéji RERy1656,86.i s t .
13-20.
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Hryhorij Fedorovy¢ Kvitka-Osnovjanenko se narodil ve Slechtické rodin€. Cely svij Zivot byl
vyznamnym kulturné-spolec¢enskym aktivistou. Je povazovéan za zakladatele ukrajinské prozy a
komického zanru v klasické ukrajinské literature. Zucastnoval se skoro vSech kulturnich udalosti,
byl jednim z vydavatelii a redaktorti prvniho ukrajinského Casopisu Ukrajinsky véstnik (1816—

1818). Z jeho iniciativy také byla vydana prvni sbirka ukrajinskych piislovi a potekadel.”

Tvorba Kvitky-Osnovjanenka je bohata na folklorné-etnografické elementy a jeho zajem o
lidovou slovesnost byl inspirovan zménami ve spoleCenskych pohledech 19. stoleti na kulturu
venkovského lidu.”” Ze viech projevi folkloru se ostatni spisovatelé té doby zajimali predeviim
o lidovou pisen, Kvitka-Osnovjanenko se naproti tomu jako prvni soustfedil na lidova vypravéni
a snazil se je ztvarnit ve své proze. Velky vliv na dalsi tvorbu spisovatele mél jeho pobyt
v Kurjazkém kléastere (1804—1805), slavném tim, ze ho Casto navstévovali kobzaii - nositelé a

Casto zaroveti i tvarei folkloru.>®

Kvitka-Osnovjanenko zobrazoval s velkymi sympatiemi zivot obycCejnych lidi. Ve svych
komickych dilech zesmésnoval nékteré aspekty zivota té doby. Jeho veseld humoristicko-
satirickd povidka Ko n ot @ @ sl ki@ 3), kterou jsem si zvolila pro svou bakalaiskou praci,
je mistrovskou satirou na zivot kozacké stafeSiny 18. stoleti. Origindlni kompozice, spousta
grotesknich komickych scén, legracni popisy postav, zivy a zajimavy jazyk dila — to vSechno
deéla z povidky Kvitky-Osnovjanenka mimotadné poutavé ¢teni 1 v nasi dobé. Ackoliv je povidka
spiSe pohadkové povahy, né€které d&je Cerpaji ze skutecnych udalosti umélecky ztvarnénych

autorem.

Kvitka-Osnovjanenko byl povaZovan za nejlepSiho znalce lidové kultury, tradic a povér své doby

a dokonce se na n&j obracelo hodng etnografii a spisovatelii pro odborné rady a materialy.”’

3.1.7 Ivan Semenovy¢ Necuj-Levyckyj (1838 — 1918)

Ivan Semenovy¢ Necuj-Levyckyj byl ukrajinsky spisovatel, piekladatel a ucitel. Narodil se do

rodiny s pravoslavnou knézskou tradici. Jeho otec mél doma velkou knihovnu a na vlastni

** GONCHAR, O. Hryhorij Kvitka-Os n o v j a n e n k o :. KyAvi: Natkgvadunika, 1969.6.r10% i s t
> Tamtéz, s. 90.

*6 Tamtéz, s. 93.

> Tamtéz, s. 109.
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naklady provozoval Skolu pro venkovské déti, kde se Ivan naucil Cist a psat. Pozdéji ziskal v
odborné cirkevni Skole klasické vzdélani. Od 14 let navstévoval pravoslavny cirkevni semindf v
Kyjevé, ktery pak Gispé$né absolvoval. Béhem studia byl ovlivnén tvorbou Tarase Sev&enka,
jehoz si zvolil za vzor pro svou spisovatelskou ¢innost. Po ukonceni studia odmitl byt knézem a
zacal pusobit jako ucitel nejprve v Poltave, poté v polskych méstech a kone¢né v moldavském
Kisinévé, kde zalozil tajny spolek progresivnich uciteld, s nimiz probiral riizné narodni a socialni
problémy tehdejsi doby. Zaroven propagoval ukrajinskou literaturu. Znal a zajimal se o zivy

jazyk a principialné se vyhybal riznym piejatym slovim.

Az po odchodu do diichodu v roce 1885 zacal Necuj-Levyckyj se svou spisovatelskou ¢innosti.
V déjinédch ukrajinské literatury je povazovan za spisovatele, ktery uvedl do literatury nové téma:
psal socialné-spole¢enské novelypopisujici té€zky zivot ukrajinskych délnikt druhé poloviny 19.
stoleti. Estetické nazory Necuje-Levyckého se formovaly pod vlivem lidové slovesnosti a za
ideal spisovatel povazoval krasu zivota, myslenky a pfani naroda. V souladu s principy

narodnictvi pro své dila spisovatel hojn& pouzival zdroje folkloristiky.®

Pro svou bakalaiskou praci jsem zvolila jeho povidku My k ol a D Z ewv nizauto(nh 8 7 6
podkladé popisu venkovského zivota a lidovych tradic zobrazuje snahy hlavnich postav o boj
proti novym reformam po roce 1861.”° Obraz Mykoly DzZerji je zosobnénim typovych ryst
ukrajinského narodii. Zaroven, podobné jako Ceské spisovatelky Bozena Némcova a Karolina
Svétla, Necuj-Levyckyj zobrazuje jednu z hlavnich postav povidky — Nymydoru — jako Zenu
vysokych mravnich hodnot, a tento obraz je jednim z nejlepSich obrazii Zen v ukrajinské

literatute 19. stoleti.

I kdyZ Necuj-Levyckyj nebyl ani folkloristou ani etnografem, jeho dila, ve kterych autor hojné

pouziva lidovou slovesnost, obohatila ukrajinskou literaturu o nové folklorni ptiklady.

3.1.8 Taras Hryhorovy¢ Sevéenko (1814 — 1861)

Taras SevCenko je vyznamnym ukrajinskym béasnikem a vytvarnym umélcem, vedle Ivana

Kotljarevského zakladatelem moderni narodni literatury, symbolem zemé a ukrajinské kultury.

* POCHODZILO, M. | v a n -Dhweckyl fjteraturnyj portret. Kyjiv: Dnipro, 1966, s. 24.
* Tamtéz, s. 34.
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Hlavnim pramenem inspirace byl Sevéenkovi skuteéné jednak lidovy Zivot Ukrajiny — tehdy
témer vyhradné venkovské, jednak vlastni prozitky z cest ve vyhnanstvi. Jeho velkym tématem
byla narodni poroba Ukrajincii ze strany Ruska (dfive téz Polska), obecnéji pak soucit s lidskym
utrpenim a nesplnénymi touhami vibec. Pro pozdé&jsi ukrajinskou literaturu byl Sevéenko
nejvétsim vzorem (a také predmétem epigonstvi). N&ktera Sevéenkova dila se stala jestd v dobé

jeho zivota narodnimi pisnémi a zacala zit vlastnim zivotem, jako lidova tvorba.

Sevéenko ve svych dilech zobrazoval piesné ty myslenky a nilady, které byly pro ukrajinsky
narod dulezitymi praveé v onu dobu. Jeho tvorba se natolik zalibila lidem, ze skoro kazdé rodina,
ktera méla doma alespon jednu knihu, vlastnila jeho Kobzara (1840) — jeho nejzndméjsi sbirku
basni, kterou se lidé ucili i nazpamét’ a kterou jsem si zvolila pro svou bakalatskou praci. Ale i
kdyz sam Sev&enko se povazoval za folkloristu®, v této sbirce k tématu lidovych rodinnich
tradic nevztahuje skoro zadna basef. Sevéenko se vénoval predev§im motivu narodniho utrpeni a

lasky k rodné zem¢.

% ROSOVECKY]J, S. S e v & efaikkoro= Shevchenko and Folklore. Kyjiv: Krytyka, 2015, s. 115-130.
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3.2 Zivot ¢lovéka a jeho obraz v ¢eské a ukrajinské literatuie

3.2.1 Narozeni

Meznimi okamziky lidského Zivota jsou narozeni a smrt, jsou to zlomova obdobi, kladouci

existencialni otazky.

V lidové kultute jak ukrajinského, tak i ceského ndrodu prichod ditéte na svét byl obklopen
spoustou hrozeb a nebezpeci, a to nejen pro dit€ a jeho matku, a i pro celou spolecnost. Bylo
povazovano, ze v dobé té€hotenstvi, pii porodu a jesté néjakou dobu po, zl¢ sily nejen ze se

snazily ovladnout dusi rodicky nebo jeji ditéte, ale i mohli ubliZit celé komunité kolem nich.®'

Od samého zjisténi otéhotnéni zena se nachdzela v trvalém ohrozeni. Tato doba je spojena se
spoustou predsudki a povér.®? Lidé se snazily zachranit Zenu a plod pomoci nejriizngjsich
magickych rituali. Behem porodu se pouzivaly rizné prastaré magické praktiky, jako napiiklad

y . y , . o o y y 63
podkufovani a napafovani, tady hrala vekou roli vira v o€istnou moc ohné&, koute a vody.

Také den narozeni jiz za davnych ¢ast mél velky vyznam. Napftiklad dité narozené na Hod bozi
vanoéni ¢ velikonoéni nebo na Bozi télo mélo mit dar svatého Ducha®. V povidee N4 m| edv y
Karoliny Svétlé mame podobnou ukédzku, kdyZ jedna z hlavnich postav — Cilka — lituje, Ze neni
tak moudra jako jeji matka a vysvétluje si to timto: ,,Nemuze si je {rozumy} ¢lovek dati, ani se
jim piiuciti, a kdyby kdovijak o to stal, musi pfijiti pravé v ten den na svét, kdyZ je blih rozdava.
Matka se narodila na BoZi t¢lo a takovi lidé maji pak dar ducha, jakoZ i ti, kdoZ spatii svétla

boziho na Hod velikonoéni a vanoéni. %

K porodu vzdy byla voldna porodni babicka, kterda méla na starosti nejen porod samotny, ale i
ptipravu pokoje. Byla to Zena nejen se znalostmi vedeni porodu, ale i se znalostmi rituall, které
mély pomoct rodiéce a novorozenci, a které hraly velky vliv na budoucnost ditéte.*® Obvykle
byla to starsi, zkuSend Zena, Casto vdova, kterd zaroven lidi 1 1é¢ila. V tradi¢nich ukrajinskych a
eskych rodinach na venkové baba byla jednou z nejvice uctivanych 0sob.®” T v druhé poloving

19. stoleti na venkové k porodim se volala jen babiCka, ndvsStéva lékafem nebyla zatim

' NAVRATILOVA,A.Nar o0z e n i¢ eas ksémrl ti dReaha:&Vyséhad, 2004, 5. 21.
52 Tamtéz, s. 35.
5 Tamtéz, s. 45.
* Tamtéz, s. 59.
®SVETLA,K.J e &t &€ds k é p oVybrahksyisy KaNénySvatlés Svazek 1. Praha: Statni nakladatelstvi
krasné literatury, hudby a uméni, 1954, s. 288.
% BORJAK, O. Ukrajina: etnokul'turna mozajika. Kyjiv: Lybid', 2006, s. 24.
" POLISCUK, N. S. Ukraincy. Nar o dy  iMoskva: Nauka, 2090, s. 309.
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obvykla.”® Porodni babitka byla osobou, kterd zprosttedkovavala prvni kontakt ditéte
s prostfedim a s rodinou, a bylo velmi dulezité spravné vykonat vSechny nalezit¢ tkony a
obyceje, protoze se povazovalo, ze prvni chvile novorozence na tomto svété ovliviiovaly cely
jeho zivot.*” V povidce Mychajla Kocjubynského St f ny z a p 0 mentimet pypsaré
pochyby matky ohledné povahy svého ditéte a podle ni plnou zodpovédnost za toto nese porodni
babicka, také je tady zminéna i vira v o€istnou silu ohn¢ a koute: ,,Najednou si pomyslela, Ze to
neni jeji dité. Babka se pfi porodu nestarala, nevykoufila chalupu, nezapdlila svicky a mozna

Sertice ji hbité podstréila namisto jejiho ditdte vlastni.«”®

Mimo stardni se o Zenu pii porodu porodni babi¢ky mély 1 dal§i povinnosti jako, napfiiklad,
neseni ditéte na kiest, obc¢as také byly zvani 1 za kmotry. Aby bylo dité pfijato do spolecenstvi,
mélo projit obfadem kitu, ktery mél zéroven oCistnou a ochrannou funkci, a i proto se kitem se
sp&chalo. Kitiny probihaly obvykle dalsi den po narozeni, ale ob&as i hned po porodu.”' B&hem
kitu bylo pfidéleno jméno ditéti knézem.” Jméno se nejéastéji pridélovalo podle dne narozeni a
to podle toho, ktery svaty mél tento den svatek. Nékde se jméno dévalo po rodi¢ich a nékde také
po kmotrech, zalezelo na tom, jak to maji ve zvyku v rodiné novorozence.” V povidce Bozeny
Némcové Karla mame takovy popis: ,,Jat’ za to nemohu. To viS$, Ze je u nas obycej, aby neslo
dit¢ jméno kmotry. Dala jsem na vili kmotfe, kdyZ se mne ptali... Hale jestlipak je taky
v kalendéfi to jméno?... Musi piece byt, vzdyt pan farat ni¢eho proti tomu nemé&l.“”* Také i

v povidce B. Némcové Di v & nBdenéaldvée ziskava jméno po matce.”

Po porodu nastavalo dal$i nebezpecné obdobi pro matku a dit€. Muselo se dodrzovat hodné
pravidel, jinak hrozilo nebezpe¢i anebo dokonce 1 smrt pro matku a (anebo) dité. V ¢eském

prosttedi bylo to obdobi Sesti tydni po porodu neboli $estined&li’®

, v ukrajinském za nebezpecné
se povazovaly prvnich 40 dnt po porodu.”” Nejen prostor, ve kterém se nachazela rodicka, mél
velky vyznam, ale i dokonce n¢které casové okamziky. Naptiklad poledne bylo podle ddvnych
lidovych tradic hodinou zlych duchi a v tento ¢as rodicka se méla nachazet ve svém oddéleném

mist¢ v domé¢ a neméla nic délat. Protoze podle lidového vykladu jinak by mohla pfivolat

® NAVRATILOVA,A.Nar oz e n i¢ eas ksémrl ti dReaha:&Vyséhad, 2004, . 67.
% Tamtéz, s. 70.
" KOCJUBYNSKYJ,M.St i ny z ap o mePickidd jlenMopivkead Kk wWd. v tomto prekladu a uspof.
Praha: Vysehrad, 1988, s. 9.
""NAVRATILOVA,A.Nar o0z e n i¢ eas ksémrl ti dReaha:&Vyséhnad, 2004, . @5.
2 BORJAK, O. Ukrajina: etnokul'turna mozajika. Kyjiv: Lybid', 2006, s. 26.
7 Tamtéz, s. 79.
' NEMCOVA,B.P o v i d k yPrahaKLalavd Naviny, 2002, s. 74.
P NEMCOVA,B.Pov i dky . PRha\LiéovéBNaving 2002,s. 114.
" NAVRATILOVA,A.Nar oz e n i¢ eas ksémrl ti dReaha:&Vyséhnad, 2004, &. €06.
"POLISCUK, N. S. Ukraincy. Nar o dy iMoskva: Nauka, 2090, s. 309.
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polednici — démonické strasidlo, které bylo nebezpeéné nejen pro déti, ale i pro dosp&lé.”® V
povidce Bozeny Némcové Di v & nBr@erp@is, co se muze stat, pokud Sestinedélka nebude
dodrzovat toto pravidlo a v této ukdzce mame zminéné zaroven jak Sestinedéli, tak i poledne:
»dousedka zaskocCila k Sestinedélce v pravé poledne a nasla ji pod kominem u ohnisté
polomrtvou lezet. Udé¢€lala povyk, kmotry se sbéhly, piiSla 1 baba a vzkiisily Baru. Dovédély se
od ni, ze vafila muzovi obéd, a zapomenouc, Ze Sestinedélka nemé v pravé poledne ani po
klekani ze sednice vykrocit, zlstala stat v kuchyni pod kominem a vafila. Tu pry to okolo usi ji
zasum¢élo, jako zly vitr, pfed oima dé€laly se ji mzitky, néco ji zacalo krakat za vlasy a na zem
porazilo. ,To byla polednice!* k¥iGely viechny. ,Jestlipak nepodlozila divé dité misto Bar&i.c "
Tato udalost v povidce je jednou ze zasadnich. Kdyz se dal popisuje postava ditéte, které béhem
dospivani nepodoba ostatnim ve vesnici, v§ichni to dévce vnimaji jako divné, a vysvétluji si to

; v . .. .. 30
tim, Ze ,,polednice ji vzala pod svoji moc.*

Béra ziskava kvili této povéte zvlastni postoj
spole¢nosti: jiné postavy v povidce se ji omlouvali kviili této piihodé, ale nékteré se ji kvili tomu

bali.

Polednici se i straSilo neposlusné déti, mame takovou ukazku v baladé nazyvané Polednice Karla
Jaromira Erbena ze sbirky Kytice, dokonce autor ndm popisuje i jak tato nadptirozend bytost by
méla vypadat: ,,Ze na tebe, nezvedniku, Polednici zavolam! Pojd’ si profi, ty Polednice, pojd’,
vem si ho, zlostnika! — A hle, tu kdos u svétnice dvéie zlehka odmyka. Mala, hnéda, tvari divé

pod plachetkou osoba; o berli¢ce, hnaty kiivé, hlas — vichfice podoba!“81

Déti, jak u ceského, tak 1 u ukrajinského narodu, byly chapani jako poZehnani pro rodinu, pro
rodice také slouzili zarukou dostani jejich duSe na nebe. Proto t¢hotna Zena poZivala ucty nejen
ve své roding, ale i v celé vesnici.*® Pravé naopak bezdétné manzelstvi bylo vysmivané a
povazovalo se za potrestané Bohem za h¥ichy.* Rikalo se, ze neprovdané Zeny a neozenéné
muze zlstanou v piedpekli, protoze ani na nebe ani do pekla je nepfijmou, a ze budou tam délat
marnou praci: vazat pisek do otypek anebo prenaet vodu v bezednych putynkach.* Je o tom
zminka v povidce Bozeny Némcové Di v & BI@ Kegpopisuje jedna z ustiednich postav —
samotny pastyi Jakub: ,,Se mu vysmivali, ze je stary mladdenec, Ze bude muset po smrti

v predpekli pisek do otypek vazat... Tu mu kdosi napiskal, ze kdyZ umfe, nemaje déti, Ze

®NAVRATILOVA,A.Nar 0z e mi¢ eas ksémrl ti dPeaha:éVyséhmad, 2004, . &11.
P NEMCOVA,B.Pov i dky . PRha\LidovéBNaving 2002,s. 114-115.

8 Tamtéz, s. 115.

$' ERBEN, K. J. Kytice. Polednice. Praha: Préh a.s., 2011, s. 37.

8 POLISCUK, N. S. Ukraincy. Narody i k u I' tMbgkwa: Nauka, 2000, s. 308.

¥ NAVRATILOVA,A.Nar oz e n i¢ eas ksémrl ti dReaha:&Vyséhmad, 2004, . 25.
84 Tamtéz, s. 159.
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nepfijde do nebe, déti Ze jsou stupné do nebe.“*> On se tomu moc nevéfil, ale stejnd se mu tato
véc nedavala pokoj, takze za né¢jakou dobu on se rozhodl ozenit se. V povidce zminka o této
povete se opakuje dvakrat. Az se Jakubovi narodilo dité, i kdyZ on se pral mit syna, uklidiiuje se
tim, Ze je to dobfe, ze ma aspon dceru, prece je to jeho dité a Ze ,,umie jako ¢lovek a ma stupenl

86
do nebe.

“NEMCOVA,B.Pov i dky . PBRha\LiédovéBNaving 2002, s. 114.
86 Tamtéz, s. 114.
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3.2.2 Zasnuby a svatba

Zasnuby a svatba jsou soucdsti tzv. ritudlli prechodu a maji sva specifika. Neni to individualni
zména v zivoté jedince jako naptiklad narozeni nebo smrt, ale je soub&znym propojenim zmén
v zivoté dvou raznych lidi pfechazejicich do jiného stavu ve spole¢nosti a v rodin€. Vytvaii se
nova sit’ rodinnych vztahl. I kdyz obfadni tkony jsou smérovany piedevsim k nevésté, zmény

v Zivot& Zenicha jsou neméné podstatné.®’

Svatba je dulezitym slavnostnim obfadem, ktery spojuje dva lidi a je velkym svatkem vzniku
nové rodiny. Je to také jedna z etap, pfi niz se Clovek pfiblizuje splnéni svého predurceni na
tomto svété — prodlouzeni lidského rodu.® Svatba se povazuje za piechodovy stav, stejné jako
narozeni a smrt, a jedinec, ktery se nachdzi v n&jakém ztéchto stavi, je povazovan za
oslabené¢ho a ohrozeného, vystaveného vlivu zlych sil. Proto je s témito zivotnimi situacemi

spojeno mnoho povér a obyéeji, majicich mimo jiné ochrannou funkci.*

Svatebni obtad jako celek lze rozd€lit na tii ¢asti, k nimz maji patfit riizné tradice a obyceje.
K prvni etapé nalezi vybér partnera, uzavieni svatebni smlouvy a ptipravy ke siatku, s nimiz
jsou uzce spojeny ohlasky a namluvy. Druhd etapa zahrnuje pfichod Zenicha k nevésté, cestu do
kostela, oddavky, svatebni hostinu a zabavu. Posledni etapa je nékolik dni po samotné svatbé a

patii k ni pfevezeni vybavy nevésty do nového domu.”

Vybeér partnera byl v ¢eskych zemich spiSe zalezitosti rodict, naproti tomu na Ukrajin€ vétSinou
statky byly z lasky a mladi lidé se seznamovali jesté dlouho pfed vznikem néjakych hlubSich
citi. I kdyZ rozhodnuti rodict vétSinou vychdzelo ze snahy zabezpecit svym détem zivot
v dostatku,”’ tato povinnost respektovat jejich rozhodnuti zpisobovala fadu neitastnych
manzelstvi a obcas i tragické udalosti, neziidka jest¢ pfed samotnym snatkem. V basni Tarase
Sevéenka Osika® jedna z hlavnich postav — mlada divka — zahynula kvili tomu, Ze jeji matka ji

chtéla vdat za starSiho zdmoZného pana a pro divku byla lepS§i smrt nez zivot s nemilovanym

Y NAVRATILOVA,A.Naml ouvani, Eéské& &i sPam&Vpsshnad 2010,§. €92.
* ANTONOVA,Je.Na vesillja z ru3ny BadkyDofbis2@dyeci ji i su
¥ NAVRATILOVA,A.Naml ouvani, EKEéaska& &i sPmmtVgsshmad 201a,E. 200.

% Tamtéz, s. 201.
°! Tamtéz, s. 211.
%2V prekladu Z. Bergrové-Vovsové roku 1953 tito basei ma nazev Osika, v jinych piekladech napiiklad Jana
Vladislava z roku 1954 nazev stromu je pielozen jako ,jiva‘, také jsou pieklady od Ruzeny Jesenské z roku 1900 a
od Emanuela Véavry zroku 1874 snizvem Topol, coz je nejblizsi k originalnimu nazvu od Tarasa Sev&enko
,Topolja“.
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muzem, ale nebyla schopna se postavit matce, proto doslo k tragickému vyvrcholeni déje.
»Nezeptd se ani matka, ale vyjednavé, za bohace Sedivého chce svou dceru vdavat. ,Inu,
dcerusko ma mild, ¢as je na vdavani. Je bohaty, osamély, budes svou pani.© ,Méamo, ja pani byt
nechci, za n¢ho me nevdas, z vybavy, cos mi naskladala, diiv budu mit rubas. At zaplaCou moje
druzky, at’ pop slavné zpiva, lepsi, mamo, lezet v rakvi nez se na n&j divat.! Nevyslysela ji

matka, délala, jak chtéla, na vSe divala se, vadla a mlcela dcera.*”

Stejné tak mame podobny piipad v povidce Némcové Ob r & z e k : , Y0 t& mél pespiylis
rad, ale bez svoleni rodict védél, Ze by nikde nic nepoftidil, a proto si myslil, kdyz nemam Hanu
mit, rad¢ji umiu, a kdyZ médm umfit, udélam rodi¢im po vuli, jako ona.” Jedna z hlavnich postav
— mladik Tome§ — podlehne vili rodicl, a oZeni se s jinou, 1 kdyZ miluje Hanu, ale zanedlouho
udéla vse, aby se na tomto svéte dlouho nezdrzel, a zemfe. Svoleni rodict bylo v ¢eskych zemich
velmi dualezité, bez ného se nemohl uskutecnit zadny snatek; i kdyz Zenich s nevéstou uz byli
domluveni, bylo stejné¢ potfeba ziskat pozehnani rodict. V piipadé TomeSe a Hany podlehl
Tomeslv otec pfemlouvani hanebného sedlaka, i kdyz véd¢l, ze uz se s Hanou chtéji vzit, a
rozhodl se svého TomeSe ozenit se sedlakovou dcerou, nehledic na domluvu svého syna s jinou
a na jejich vzajemnou lasku. Slovo otce TomeSe mélo vétsi silu nez TomSova domluva s Hanou,
a proto Tomes, 1 kdyz Hané slibil snatek, musel poslechnout svého otce a ozenit se se
sedlakovou dcerou. Stejné jako u Sevéenka v Osice tato udalost zpiisobuje tragickou smrt jedné

z hlavnich postav.”

V Natalce Poltavce Ivana Kotljarevského pozorujeme ukazku, Ze o poZehnani mohou prosit
rodi¢e nejenom jejich déti, ale mize za né poprosit i né¢jaka jina osoba; v tomto piipadé za né
prosi ufednik, ktery ,postupuje‘ Natalku Petrovi: ,,Dobry Petfe a odvazna Natalko, pojd'te ke

mné (bere je za ruce a vede k matce). Pozehnej détem svym $tésti a zdravi.“*

VétSinou ale plati, ze kdyz se Zenich s nevéstou domluvi, sami pfijdou pro poZehnani rodict,
ktefi jejich prosbu neodmitnou. V povidce Némcové Di v & sBmaysligec a Bara domlouvaji
sami a az poté se ptaji otce Bary Jakuba: ,,Jsouce srozuméni, vysli ven, ptiklekli k Jakubovi a
myslivec pravil: ,Znate mne, tatiku, vite, ze mohu zenu zaopatfit, davno jiz... Pravé jsme se

spolu domluvili; dejte nam tedy vase pozehnani.* <%

% SEVCENKO, T. Kobzar. Pieklad Zdenka Bergrova-Vovsova. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby
auméni, 1953, s. 48-49.
“NEMCOVA,B.Povi dky. Ob rPéaha: &ikovéWevisyn 2002, k. 21-22.
% KOTLJAREVSKY]J, I. Natalka Poltavka: Ukrajins ‘ka opera na 2 diji. Kyjiv: Mystectvo, 1953, s. 52.
NEMCOVA,B.Pov i dky. PBha\LidovéBNaving 2002, s. 154-155.
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Tento motiv provdani divky rodici a to, ze divka je v kazdém ptipadé¢ musi poslechnout, se
v povidkach Bozeny Némcové opakuje pomérné ¢asto. V povidce Karla kamaradka Karly Hana
mluvi o tom, ze se boji, ze ji provdaji nékomu, koho nebude mit rada, a Ze to nebude moci
odmitnout, coz je vzapéti doplnéno motivem hrozby smrti. ,, ,Och Karlo, ja se bojim, kdyz
vzpomenu, jestli mne daji nasi nékomu, koho nebudu mit rada!‘ vzdychla Hana. ,Vzdyt bys

nemusela si ho brat?¢ Kterak nebrat, kdyZ musis rodi¢t poslechnut’. — J& bych hale humiila! «*’

K obyceji provdani dcery rodi¢i Némcova a Svétla ve svych povidkach pfistupuji z riznych
pohledi. KdyzvOb r &z k u y @ts 2vyklosksgojena s tragédii, v Karle je jen naznacena
moznost smutného konce. Ale naproti tomu v povidce Svétlé Ve € er tautokk0se tyntata
dotykad zcela odlisn€. Kdyz si hlavni postavy povidaji mezi sebou, teta naopak premlouva Anku,
ze ne vzdy takové siatky bez citu dopadaji Spatné a uvadi jako piiklad sebe a svého manzela, ze
ze zatatku®™ se tomu hroznd protivila, ale s pfibyvajicim asem se do svého manzela tak
zamilovala, Ze je s nim cely spolecny Zivot a ani jednou nelitovala toho, Zze se vdala ne ze

zalibeni, ale z rozumu a podle vile rodicu.

Obr az ek odNemcove ading popisem svatby a zmifuje, ze: ,,Je to spekulaéni svatba a
pti téch ziidka obapolnd néklonnost byva. Ale divim se, Ze a¢ se malokdy dva z pravé lasky za
sebe dostanou, piece ziidka nepofadnych manzelstvi ve vesnicich nachdzis.* Zde se uvadi termin
, S pekul a iz sesdundotivhlyyshatky vétSinou z divodu vyieSeni néjaké materidlni
situace. Ale stavalo se, Ze kvlli hmotné situaci mohli rodie zakazat nerovné snatky, naptiklad
kdyZ nékdo z paru byl chudsi. VOb r &4z k u  wéns takbvg piklachtaké a zaroven je tam
i zminka, ze dit¢ podléha vili rodic¢. ,,Chlapec miluje dévée, miluje dost upiimné, ale tatik fekne
,tam nechod’, dév¢e ma malo, vzit si ji nesmis,* a hoch si vzdychne, svési hlavu, rozlozi si to a
zacne chodit jinam. Je-li dobry hospodaft, udusi v§echny trapné myslenky téZkou unavujici praci,

“% Podobny motiv je i vDi v é

ostatni slozi na Panaboha, a tak pomalu i nemilé Zzené zvykne.
B a | kde mame téz zminéno véno, o némz se budeme dale bavit v nasledujicich kapitolach:
,» ,Kdyby t& ale néktery z nich rad mél, tuze rad, a ty jeho, pak bys pfece vazat se dala?‘ ptala se
ElSka. ,Coz nevite, Elsko, jak to chodi? — Diive by se jeho rodi¢e smlouvali s mym tatikem,
mnoho-li mi d4, nezli by smé¢l chlapec si mne vzit. U nas véna neni tolik, aby se nim ktetikoli

rodice spokojili, a z milosti piijit do statku nechci...* «'*

”NEMCOVA,B.P o v i d k yPrahaKLalavd Naviny, 2002, s. 88.
% SVETLA, K. Jed8t €dské povi dWNybrané sgiey Kersliny Svétlk Svazgkt 1a .Praha: Statni
nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni, 1954, s. 238-240.
“NEMCOVA,B.Povi dky. Ob rPéaha: &ikovéNevisyn 2002, k. 14-15.
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O konani svatby mohli rozhodovat nejen rodice, ale 1 sama nevésta. Zajimavy je v tomto ohledu
ukrajinsky obyc¢ej podavani tykve. Tato tradice souvisi jen s Ukrajinci, nic podobného ve
vybranych Ceskych dilech neni zminéno ani jednou. Jako odmitnuti slouzila tykev, bud’ néjak
pripravena, anebo i syrova. Pokud nevésta nedavala souhlas se svatbou, nefikala to slovy, ale

01

pfindela Zenichovi a namluvéimu tykev.'” V povidece Hryhorije Kvitky-Osnovjanenka

Konot op s Jedna zhlgéveichnpostav — Olena — takto reaguje na piisedSich k ni starostu a

«“192 Nejen podani tykve ke stolu znamenalo

pana Zabrjochu: ,,Podala mu na panvi pecenou tykev.
odmitnuti Zenicha, ale totéZ znamenalo i samotné pouziti tykve. Az pan Zabrjocha odjizdi od
Oleny, vnima, Ze: ,,Néco visi na krku koné. Diva se — Snara, zatdhne za ni — a i tady je
pfipevnéna syrova tykev!“ ' Prosty vyraz ,,podat tykev dokonce znamena odmitnuti Zenicha,
aniz by bylo zapottebi dalSich vysvétleni. V jiném ukrajinském dile Natalka Poltavka od
Kotljarevského, kdyZ je fe¢ o Natalce, tento vyraz nam vypovida i néco o ni. Rikalo se, Ze:
»Spousté zenichli podala peenou tykev.“104 A pokud méla spoustu zdjemct o snatek s ni, ale

odmitala je, znamenalo to, Ze méla pevnou povahu a také Ze byla vcelku atraktivni jako

manzelka.

Naproti domu coby dikaz souhlasu nevésty slouzily na Ukrajind r u ¢ f°i(kkayr u3S ny k y
hedvéabna paska. Popis vyuziti téchto pfedmétli muzeme vidét rovnéz v Natalce Poltavce: ,,U
soudniho ufednika je ruka obvazana hedvabnou paskou, u pomocnika pfedsedy pies rameno dan
je ruénik namluvéiho.“'% A nevésta vétsinou uz od tohoto rozhodnuti ani nemohla odstoupit,
jinak by ji hrozila pokuta nebo i trest. KdyZ milovany Natal¢in Petro se znendhla objevuje po
dlouhé¢ dobé ve vesnici Natalky, ona chce zru$it jiz domluveny snatek s Ufednikem
Tetervakovskym, ten ji ovSem vycita, Ze je to pfestupek proti zdkonu. Ru¢niky a hedvabna paska
tedy mély v té dob& dokonce 1 pravni silu: ,,A jelikoZ ru¢niky a hedvabné paska jsou potvrzenim
jejiho dobrovolného a nenuceného souhlasu byt moji spolubydlici, stanete pted soudem, zaplatite

, v v el
penale a budete sedét ve veézi. 07

Pokud ovSem nevésta souhlasi a s Zenichem ziskaji pozehndni rodic¢li, bylo mozné dale
pokracovat ve smlouvani, k némuz se vztahovala i otdzka véna — majetku, ktery nevésta piinasi

do manzelstvi. A toto naleZelo jak Cechiim, tak Ukrajinciim. Vénem mohlo byt viechno, co ma

"""POLISCUK, N. S. Ukraincy. Nar o dy  iMoskva: Natuka, 2090, s. 292.

"2 K VITKA-OSNOV’JANENKO,H. Ko n ot o p & k a P.&yjit Bripto, 1985, s. 9.

1 Tamtéz, s. 10.

" KOTLIAREVS'KY]J, I. Natalka Poltavka: Ukrajins ka opera na 2 diji. Kyjiv: Mystectvo, 1953, s. 14.
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107 Tamtéz, s. 50.
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n¢jakou majetkovou hodnotu: penize, néjaké véci atd. Véno piechazelo do vlastnictvi muze, ale
vybava, kterou Zena rovnéz piinasela s sebou, zlstavala v jejim vlastnictvi. Do vybavy patfilo to
nejnutnéjsi, co bude zena potiebovat v domdacnosti: nddobi, pefiny, Saty a né&jaky nabytek.
Piedani véna formalné znamenalo, Ze Zena uz nema narok na d&dicky podil od své rodiny.'® V
povidce Svétlé O kr e j € i kjozmigénoAar gPénizeanle méla, jak je to u nds venkovanu
zpiisob, nevésta do domu piinést, za to se pusti synoj statek.“'” Véno patii k takzvanym
svatebnim smlouvam, pfi kterych rodice obou stran domlouvali vSechny zélezitosti tykajici se
budouci svatby, nevéstina véna a dalSich. Pfi tom nebylo povinné, aby se do feSeni zapojil
zenich, stacil jeho souhlas. V povidce O k r e | € i Kk jodua& hlahnicle pbstae — Zenich
Florik — se vibec nezabyva tim, o ¢em rodice sepisuji svatebni smlouvu a vibec se k tomu
nevyjadiuje: ,,Daval polohubou pomatenou odpovéd’, kdyz se ho stafi optali, je-1i s tim spokojen,

co dali do svatebni smlouvy postavit.«''’

Ale v jiné povidce Svétlé Hu b i ¢ ke@ch domlouva ohledné véna s otcem nevésty osobné.
Luka$ v doprovodu namluvciho pfisel domt k nevésté a jeji otec pii smlouvani s nimi nabizi
urcité véno za svou dceru: ,,Chystam své dcefi Vendulce tisic zlatych, nez s ni pijdes do kostela
na oddavky, zde na tomto stole ti je do krejcaru vysazim, zbozi, co na nevéstu slusi, také vSecko

dostane. Jsi-li s tim spokojen, je v&c hotova. A stary Paloucky natéhl proti Lukasovi ruku.*'"!

Smlouvani probihalo pomoci ndmluvciho, ktery se spolu s Zenichem vypravoval k domu nevésty
a jejich rodich. Pfi ptichodu se uvedl cil navstévy a pak, pokud bylo ziskano svoleni od rodicd,
se za¢inalo domlouvani o nevéstin€ véné. V povidce H u b i j€ wd&, Ze se takového smlouvani
ucastnila skoro cela vesnice: ,,Byva to u nés, ze jak vidi lidé Zenicha kamsi zamifit s ndmluvcim,
za nimi v patach tam pospichaji, aby slySeli, kterak obé strany spolu jednaji. Velmi ¢asto sousedé
pfi tom na dva tdbora se rozpadnou, ten poméaha tchanovi a onen zas Zenichovi, nemohou-li se

. . VTR / v s v reell2
sami dohodnouti, neb zadé-li jeden na druhém nemoznych véci.*

Néamluvéimi u Ukrajinci mohou byt jen muZzi, a to vétSinou z fad pfibuznych nebo blizkych
pratel.'* VKo not op s taine ukadkd twhd, kterak pan: ,,Zavolal sluzce, aby b&zela pro

stryce a bratrance, aby co nejrychleji brali chléb svaty a tyCinky a jeli k pani prapore¢nikové pro

" NAVRATILOVA,A.Naml ouvani, Eéské& & i sPm#Vishmad 2010,§ 222-224.
" SVETLA,K. Je st eds k ék p@jvd idk g Vybra@Aspisy Kacokiny Svétlé. Svazek 1. Praha: Statni
nakladatelstvi krasné literatury, hudby a umeéni, 1954, s. 116.
"0 Tamtéz, s. 118.
"SVETLA,K.J e 8t &ds k &€ p oVybradékspisy KardlinybSivétiékSaazek 1. Praha: Statni nakladatelstvi
krasné literatury, hudby a uméni, 1954, s. 251.
"2 Tamtéz, s. 248.
'"STUKECA,M.Pi d v esi Kyjiy Prosvita, 1898,s. 12.
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ru¢niky.“"'* Zde vidime rozdil mezi namluvami u Cechii a Ukrajinci. Ve zminéném ukrajinském
dile je dulezité¢ vzit s sebou na ndmluvy chléb, ¢emuz odpovidaji vSechny uvedené ukazky

souvisejici s namluvami, coz v ¢eskych ukazkéach s ndmluvami zminéno nebylo.

V ukrajinskych dilech je dilezité nejen svoleni rodicii, ale souhlasit ma 1 nevésta. Obvykle
dala nazpét ruéniky.'"® V povidce Ivana Neduje-Levyckého My k o | a seiee, Btjloase tak,
jak chtél syn: pted Pokrovem poslal k Nymydotfe ndmluvcich. Jednoho dne namluv¢i vymeénili
chléb a druhého dne Nymydora ru¢niky podavala.“''® Zde mame zminéné ruéniky a téz chléb,
které se mely jedno za druhé vymeénit. Zalezelo hodné na souhlasu samotné nevésty a az poté,
kdyz byli mladi domluveni, si §li pro pozehnani k rodi¢im. Nicmén¢ je to spiSe tradice nez

podminka.

Kdyz byla svatebni smlouva vyieSena, odchazel namluv¢i pro nevéstu, protoze béhem namluv
nesméla byt nevésta piitomna, takze jeji role byla ponékud pasivni.''” V. Hu b i Vendelka
hned bézela pry¢, kdyz dozvédéla, sjakym cilem kni mifi Lukas. ,,OdeSel namluv¢i pro
nevéstu... Schovala se totiz Vendulka vidouc Zenicha ptichézeti, jak na hodnou holku se slusi, a
¢ekala na komote, az pro ni namluvci piijde, vSe, o Cem se jednalo, ji vypovi a k Zenichu je

dovede, aby ji mohl zadost svou ustné opakovati.«''®

Jakmile bylo vSechno dohodnuto, stalo se povinnosti Zenicha vyjednat ohlaSky u pana farafe,
které se Cetly béhem nedélni bohosluzby. Ohlasky slouZily jako vetfejné ozndmeni jmen Zenicha
a nevésty v kostele. Potvrzovaly zavaZznost domluveného snatku a ptipadné davaly moZnost
vyjadfit svlij nesouhlas nékomu z vetejnosti. Ohlasky se obycejné cCetly trikrat: bud o tfech
ned¢lich, tfech svatcich, anebo to mohlo byt za ptiplatek pfecteno i tfikrat za sebou v jeden den,
coz urychlovalo svatbu, napiiklad pokud k tomu byly n&jaké vazné divody.'” V. Na ml used c h
to naptiklad stalo kvili nemocnému dédeckovi jedné z postav — nevésty Verunky. Chtéli

vystrojit svatbu, aby ji vidél a protoZe potfadat svatbu po pohibu bylo Spatné znameni a muselo se

" KVITKA-OSNOV’JANENKO,H.Konot op s’ ka .Kyjid Dnip@,:198P059.i st ’
" ANTONOVA,J.Na vesiuldinjyk azny : ( t r.a@Dehsc'k: Dgntias, 2D11,s. 888G s n1 st ' )
HONECUJ-LEVYCKYJ,I. My k o | a . KBjéveDerghavne vydavnyctvo Ukrajiny, 1929, s. 19.
""NAVRATILOVA,A.Naml ouvani, Eéské& &i sPmm®hséhnad 201a,%.228-229.
"SSVETLA,K.J e 8t &€ds k & p oVybradékspisy KardlinybSivétiékSaazek 1. Praha: Statni nakladatelstvi
krasné literatury, hudby a umeéni, 1954, s. 251, s. 253.
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ti u nas mela.«'?°

Ze strany nevésty byly pfitomny druzi¢ky a ze strany Zenicha mladenci a druzba. Slo o jejich
kamaradky, kamarady a piibuzné, pomadhajici i se svatebnimi piipravami pied svatbou i ve

svatebni den. Ale druzi¢ky a mladenci plnili pfi svatb& riizné funkce.'?!

Druzicky musely poméhat nevésté nejen s oblékdnim a Cesanim, ale i se vSi pfipravou, kterd

probihala v domé. Musely pfijit ve svatebni den co nejdiive. Mezi nimi byla i hlavni druzicka,

stejné jako byl hlavni i jeden z mladenct. V povidce O k r e j € i ksondcBizejApodeoiné e

ukdzky cinnosti hlavni druzicky, které se vztahovaly k jedné z hlavnich postav povidky —
Anezce: ,,Na svatebni den hned rdno v mlyné dostavi, jak to druZzici patfi...Na svatebni den byla
Anezka ze vSech druzic nejprvnéjsi na Vystrkov€, pomahala, kde bylo néjaké dilo, strojila a

pletla nevé&stu, uklizela a chystala na stil a divila se, Ze to s ni tak dobfe jde.*'*

I kdyz pro
Anezku tyto povinnosti nebyly radosti, stejné je vSechny vykondvala piln¢ a nalezité, jak je to
zavedené podle tradic. V jiné povidce Svétlé Ve € er Ue rden@zr zgrihka o povinnostech
druzicek pomdhat nevésté, stejné jako o mladdencich a muzikantech: ,,PtiSly druzice, aby mne

ustrojily a zapletly.*'*

Pro zvoleni hlavniho mladence taktéz existoval specialni obycej. Pokud to nemohla udélat sama
nevésta, druzicka, ktera byla zvolena za hlavni, musela pfedat vzkaz od nevésty a Zenicha pro
hocha, ktery byl jimi zvolen za mladence. Tento obycej patii nejspiS jenom k Ceskym svatbam,
ohledné¢  podobného  obyceje v ukrajinskych  zemich  nebyly 74dné  zminky
v prostudované odborné ani krasné literatufe. ,,Vyiid mu pékné ode mne pozdraveni, tuhle
rozmarii 1 s bilym novym tim $itkem mu odevzdej a zadej ho, aby co nejblizsi pfitel Zenichliv

dojista se nam za mladence postavil... A ty se mi chystej za druzici.«'**

Tady v povidce N & m|
mame zminku 1 o rozmarynu, ktery mél pro lidi té doby zvlastni vyznam. Tato rostlina se davala
do nevéstina vénce, piipeviiovala se na klobouk nebo kabat Zenicha, davala se mlddencim a

druzi¢kam, které je pak méli doma zasadit a piln¢ oSetfovat, aby jej pak pouzili na vlastni svatbu.

VSVETLA,K.J e $t 8ds k é p oVybrahkspisy KaddlinyrBlvatiév Syazek 1. Praha: Statni nakladatelstvi
krasné literatury, hudby a uméni, 1954, s. 287.
ZINAVRATILOVA,A.Naml ouvani, Eéské& &au isRmeVishmad 2012, s. 237-247.
"2SVETLA,K. Je8t €dské povi dkyVybra@ sfsy Kajolthy Svétév SvazeR h eéPraha: Statni
nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni, 1954, s. 121.
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Pokud se nékomu rozmaryn neujme, ptjde o ostudu, protoze to ma znamenat, Ze nezachoval
poctivost. Rozmaryn ma jako stdlozelend rostlina symbolizoval vitalitu, svézest a nadé&ji
vécnosti. Jako neménnost barvy této rostliny musela byt laska manzell vérnd a stala cely
zivot.'” Pro srovnani u Ukrajinct takovou roli hral barvinek, ale ve vybranych ukazkach

z ukrajinskych d¢l takovy piiklad nemame.

Rozmaryn se zaroven pouzival i pfi pohibu. VOb r 4z k u  wmetis mzmarskuepropojuje
svatebni tradice s pohfebnimi. Tomes prosi pacholka ze svého domu, aby vyfidil jeho milované
Han¢, at’ mu pfeda kytku rozmarynu, kterou méla v rukou na své svatb¢, ze také ptjde s timto
rozmarynem pak na svou svatbu, a pak at’ mu ten rozmaryn zasadi na hrob¢: ,,Nevésto, Tomes té
nechd prosit, abys mu poslala ten proutek rozmaryny, co jsi v ruce drzela, ze si ho vezme zitra

«126

k oltafi, a potom abys ho na hrob vsadila. Pak za néjakou dobu, kdyz Tome§ umira,

pfipomind onen rozmaryn svému kamarddovi Adamovi: ,,Adame, mn¢ je zle; nezapomeil na

, 12 . . o ;o < . e
rozmarynu...,'*” a tyto zminky nam ukazuji, jak velky vyznam méla tato rostlina pro lidi oné
doby. Proutek pak na hrob Tomesovi vsadil Adam, a splnil tim posledni viili neboztika: ,,Ja mu

vsadil na hrob ten proutek rozmaryny, co jsi mu poslala, a kupodivu se proutek ujmul a roste.«'**

Pro mladence nebo druzi¢ku existovala moznost odmitnuti jejich postaveni, protoze podle
poveéry: ,,dévce se nikdy za toho nedostane, s nimz byla o svatbé za druzici, a dostane-li pfec, Ze

, wi1 s PP 1)
s nim v Zadné svornosti nezije.*

Proto v N @ ml| u Mas&etoldmita jit s Cilkou na svatbu jako
mladenec s druzickou 1 kdyz sam tika: ,,Vim, Ze je to povéra, a jsem pro ten novy pokrok, ale
tenkrate pfi ném nestojim.“'*° Cilka se mu libi, chce si ji vzit za zenu, pro jistotu viak nechce jit

proti povéram.

V povidce V e € e r ytaunank @alsi povéru, tykajici se pro zménu svatebnich Sati: ,,Do smrti
k ni¢emu kloudnému nepfisla, kdybych §la na oddavky v Satech jiz nosenych.“'*' V mnoha
oblastech se k této povére Cesky néarod stavél se vsi vaznosti. VEédéli o tom 1 na Jestédsku, kde

lidé véfili, Ze zena by pak Zila ,celé manZelstvi v nedostatku. <'**

" NAVRATILOVA,A.Naml ouvani, Eéské& &i slovgdéPoalia:0vysthad 2012, s. 269.
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"SVETLA,K.J e §t € ds k é p o Vybrahdspisy KanlinyrBlvétiév Syazek 1. Praha: Statni nakladatelstvi
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Bohati se béhem svatby nékolikrat prevlikali. V povidce Svétlé Kterak se dohodli vidime zminku
o tom, ze zenich Antonin se béhem svatby: ,,tfikrat slavné po sobé piestrojil, po kazdé do obleku
zcela nového.“'** A také je zde zminéno, Ze obleky byly ,zcela nové, coz bylo dilezité kvili

povete.

Se svatbou byly spojeny i jiné povery ovliviujici dal$i zivot manzell. V povidce Kterak se
dohodli Matka, kterd se velmi protivila vdavani celkov¢, i kdyz se pak zamilovala do Antonina a
rozhodla se za n¢ho vdat, stejn¢ trvala na svém a bala se, ze po svatb¢ jeji zivot uz nebude tak
svobodny a ztrati sama sebe, 1 kdyz ji Antonin slibil, Ze se nestane ,muzovym naslapkem‘:
,»Kdyz pustily druzi¢ky Zenicha o svatebni den k ni do komurky, podivala se nan, aby toho nikdo
nepozoroval, ve v$i tajnosti rychle skrze prsty, a to jen proto, aby se ho jiz nikdy bati a tak
ochotné jako tenkrite ho poslechnouti nemusila. A kdyZ Antonin pfestrojoval k hostin€, opé&t
rychle a nepozorované svou hedvabnou loktusku, v niZ byla v kostele, na kabat mu polozila, a to
zase za tou pri¢inou, aby od té chvile pocinajic po cely zivot vzdy nad nim vitézila a se nestala,
jak se vzdy obavala, muzovym naslapkem.“"** Autorka pouze zmifuje, Ze Zena ma obavy, Ze po
vdavani se ji bude $patné Zit a v povidce Némcové Ct y ¥ i  vcpapibuysliby vElst, ze autorka
vyznacuje zmény Vv zivot¢ Zeny po vdavani spiSe jako negativni, pifi ¢emZ je zde ziejmé
propojeni s obavami Marky z povidky Svétlé (Kterak se dohodli): ,Krasné¢ mluvi knéz o
povinnostech, o vérnosti manzelské, o poddanosti... Domluvil knéz. Od nevésty Zada se ptisaha,
pfisaha takova, Ze chce s muzem, ktery ruku jeji ve své drzi, Ze chce s nim jit Zivotem, s nim byt
v dobrém i zlém, az do smrti. Trp€livé Ze chce snaset vSe, cokoliv na ni vlozi, zapfit se v kazdé

dobg, stat se dobrovolng otrokyni!*'*

Svatebni ceremonidl probihal u obou narodli v kostele, v némzZ se skladaly sliby nevésty a
7enicha.'*® Tento slib pied Bohem byl slibem, u kterého se po¢italo, Ze jej nelze porusit. Zarovei
m¢él slib i pravni silu. V Ko n ot o p s k @minka,&«shbg dané pii svatebnim obfadu jsou
nezrusSitelné: ,,Uz siatek nejde zrusit,* fikal jsi pfi obfadu, ,,ze nenechas ji az do smrti.“"*” Pan
Ulasovy¢ uz rozumi, ze ho podvedli a oZenili ho s jinou Zenou, neZ ocekaval, a chce se mu bézet
az na okraj svéta, ale zdroven rozumi, ze se s tim musi smifit, protoze slib dany v kostelu uz

nejde zrusit. A proto vSechno musi zlstat, jak je.

" SVETLA, K. Jedt 6ds k é p o Vdhadlk Yybran&spisy Kaokiny Svélé. Svazek 1. Praha: Statni
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Po cesté z kostela §li Zenich a nevésta oslavovat svatbu domil k Zenichovi a s nimi Sel 1 svatebni
prﬁvod,138 ktery tancil, zpival a muzi pii tom palili z pistoli: ,,Okolo oken $la svatba; zeny tocCily
satky nad hlavami a viechny zpivaly, aZ se to daleko rozléhalo.«"** Takovy priivod mél byt velmi
hlu¢nym, protoze se ptrevladalo piesvédceni, Ze Zenich s nevéstou jsou stale vystaveni piisobeni
zlych sil a tento rdmus by mladé m¢l zachranit pted démony, ktefi by se k nim takto ani nemohli

piblizit.'*?

Bé&hem &eskych svateb bylo téz zvykem davat pripit'*! viem, kdo stali na cest®, kdyz §li mladi
z kostela: ,,A kdyz stard Martinka sousedkam pod lipou podavala poctu jako svatebnice, nevzala
od zadné lahev s rosolkou nazpét, musila si ji kazda nechat celou do jedné kapky. Ani jedna
z druzic se neukézala tak Stédrou, ba sousedky cosi podobného ani nepamatovaly, ac si po tolik
jiz let nenechaly jedinou svatbu projit...Lidé si o tom povidali dlouho, jak okéazale oslavila

veselku své tetky...«!*?

Pocet dni, kdyz se oslavovala svatba, zéalezel na zdmoznosti rodiny, ktera svatbu platila.
Napiiklad kdyz v baladé¢ ErbenaZ | at y ke @eniknilrsweatba trva sedm dni a skonéi jen
proto, ze kral musi odjet: ,,I byla svatba — zraly hfich, panna nevésta samy smich; i byly hody,

radovani, plesy a hudby bez ustani do sedmého dne.“'*

Ukrajinska svatba z povésti My k o | a takéztrearn¢kalik dni. Byt rodina Zenicha Mykoly
neni pfili§ zamoZna, stejné se snazi siatek oslavit co nejhonosnéji, 1 kdyZ poté bude mit dluhy a
nebude mit ani co jist. Je to dano tradici, aby svatba byla dobra a aby se vSichni najedli a napili,
ackoliv na tyto oslavy byla vétSinou svolana celd vesnice. Soudilo se, Ze pokud se dodrzi toto
pravidlo, mladi budou mit pak dobry spolecny Zivot a nebudou Zit v bid¢. Podle vyvrcholeni této
povésti nicméné miizeme pfipustit, ze ne vZdy honosnd svatba znamenala Stastny osud pro
mladé. ,,Vnedéli po svatebnim obfadu Sla Nymydora z kostela v kvétinach, maslich, s
vysivanym ru¢nikem v ruce... Kolem ni krouzily druZi¢ky a zpivaly svatebni pisng. Z kostela Sla
s druzi¢kou rovnou za knézem, pak za hospodafem a pak ke DZerjovi... V chalupé byla spousta
lidi, déti staly na lavicich, na podlaze a dokonce i na peci. Druhého dne cela vesnice se bavila na

svatb&. V Dzerjové chalupé hrala cely den muzika, cely den se tam jedlo a pilo.«'**

P NAVRATILOVA,A.Naml ouvani, EKéaské& &i sPeba®/séhmud 2010,k 802.
P NEMCOVA,B.Povi dky. Ob rPiha: &ikovéWNevimyn 2002, k. 4.
“ONAVRATILOVA,A.Naml ouvani, Eéské& & i sPmme/hséhrad 2010, & 298.

"“'JANCIKOVA,E.Hi st ori e svateb od n @phs Epacha320ie bh8d&lob po s
2 Tamtéz, s. 225.
S ERBEN, K. J. Kytice. Praha: Prah, 2011, s. 44.
" NECUJ-LEVYCKYJ,L. My k o | a .KBjéveDerghavne vydavnyctvo Ukrajiny, 1929, s. 21-22.
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Podobny vyznam jako honosna oslava svatby u Ukrajinct, mél u Cechd zvyk vafit téZ pro
zebraky. U Ukrajinct tomu tak neni ¢i spiSe se to néjak zvlast’ neoznacuje. Volali celou vesnici a
nijak jeji ¢leny nevymezovali, mezi oslavujicimi tak nejspise byli 1 Zebraci, jez se bavili spolu se
svatebCany. V povidce Kterak se dohodli stoji: ,,Varivali tehdadz pro zebraky pii svatbach jen
z piva polévku, ale ona (rychtaika) jim dala kavu, a to takovou jako pro svatebniky. Zavaftila ji
celych Sest liber, na kazdou libru jeden balicek cikorie, roztloukla do ni dvé homole cukru a
smetanu....Kolik rozkrajela pecnii chleba, ani sama nevédéla.“'*> V povidce toto poslouzilo jako

ukazka, ze svatba byla bohata a Ze z toho, ze se vzali Matka a Antonin, byli vSichni $t’astni.

Jako zavrSeni svatebnich tradic slouzilo st€éhovani nevésty k zenichovi. Podle ukrajinskych
zvykii'* se nevésta stéhovala hned po svatbg, ale podle Geskych venkovskych tradic (ve méstech
tomu bylo jinak) nebylo zvykem, aby se nevésta stehovala k muzi hned po svatbé, nybrz se
muselo né&jaky ¢as vydrzet. ,,Neni u nas venkovand zplisobem, aby se nevésta, tak jako v méste,
hned po svatbé k muzi st¢hovala, rodice by si to za hanbu pokladali, kdyby ciru jen tak hned
z domu vystrcili, jako by uz pro ni to sousto chliba neméli. Mladd Zena zlstane nékdy jesté

v . v s o v e , v x 147
nekolik mésicli doma a muz ji chodi navstévovat.*

Ale existovaly pfi tom i vyjimky. Pokud rodina Zenicha potifebovala pomoc s nemocnym anebo
byla tchyné uZ velmi stara, nevésta se mohla st€hovat jest¢ do svatby, béhem ohlasek. V
Hu b i & ¥edulka jiz po namluvach spéchala domt k Lukasovi, protoze po jeho zemielé
manzelce zistalo dit¢ a Vendulka se jiZ citila odpovédna pted jeho nebozkou matkou a chtéla ji
ditéti nahradit. Ale zaroven nechtéla LukaSovi dat ani ,hubicku,* nez budou ,oficialné‘ svoji.
Prest¢hovala se k nému jen kvili ditéti a pomoci ve statku. Kolem tohoto motivu je koncipovan
d¢j celé povidky. ,,Jestit’ sice obyCejem v nasich horach, ze se nevésta k zenichovi teprve nékolik
nedél po oddavkéach st€huje, ale jen tehdaz, kdyz to muize byti. Skoro rovnéz tak Casto se
pfichaziva, Ze pro jisté pomé&ry piibyva do svého nového domova jiz mezi ohlaSkami, bud’ je-li
tchyné jiz velice stard a vetchd a pieje-li si, aby starosti o domécnost co nejdfive se zbavila, ¢i
provdala-li se odtamtud dcera, na niz dosud vSe stalo a kterou jest ji nahraditi, neb je-li v rodiné
praveé tézce nemocny, jehoz oSetfovani vyzaduje zvlastni péce. Kratce, od té chvile, co da otec
nevéstin zenichovi slovo, povazuje se nevésta jiz vice za Clena jeho rodiny nez své vlastni, a

pfisuzuje se ji povinnost, aby mu ve vSem tak nadpomocna byla, jak se na upfimnou a vérnou

"SSVETLA, K. Jest 8dské povi dk Yybran&spisy Kaokiny Sv&lé. Svardk d.d Braha: Statni
nakladatelstvi krasné literatury, hudby a umeéni, 1954, s. 254-255.
S POLISCUK, N. S. Ukraincy. Nar ody  iMoskva: Nauka, 2090, s. 306.
147 Tamtéz, s. 51.
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druzku zivota slusi. Zenich ze své strany také zas rodin€ jeji pomaha, kdez toho potieba kaze,

jako by byl jiz opravdu jejim synem, Mezi méstaky tohle pry obycejem nebyva, budou se tedy

miti Cemu smat, aZ to mezi n& piijde.'*®

"SSVETLA, K. M| Jesdt &d: klye Xtag dd Wréhay MdBnn@lz 105¢, s.196.
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3.2.3 Smrt a pohieb

Smrt v lidové kultufe byla vnimana jako zptetrhani lidského Zivota a spojovéna s predstavami o
dusi zijici v téle a spojené s nim, ale soucasné na téle nezavislé. DuSe se povazovala za nositele
kvality Clovéka a lidé zili v nadé€ji o pokraCovani zivota po smrti; toto bylo spolecné pro vse
slovanské narody,'® véetné Seského a ukrajinského. Oby&ejova tradice i slovesny a pistiovy
folklor zachovaly mnoha svédectvi o dusi jako o zajatci téla, o dusi jako pojitku Zivota
s vé&cnosti, o svaru duse s télem a o formach, v nichz duSe nese po smrti ud¢l za vykonané

i 150
¢iny.

Véfilo se, ze po smrti ¢loveka se jeho duse miiZze objevovat v riiznych podobach a dokonce po
sobé 1 zanechavat stopy. Pro zjiSténi takovych stop po zemfielych 1idé sypali na podlahu popel
nebo mouku. Tento obycej byl obvykle spojen se svatkem Dusicek, v predvecer néhoz duse
idajnd nav§tévuji své domovy."”' Také se Gasto vyskytovala piedstava, ze duse méa podobu
ptéka, coZ bylo vyjadieno ve mnoha lidovych pohadkach a pisnich.'>* Spolegny piiklad mizeme
pozorovat v povidce Hu b i ol Kaoliny Svétlé: ,,Nasypam si naschval okolo kolébky popele,
abych poznala jeji (nebozky) Slépéje; ziistavat' pry po neboZticich stopa jako kachni, také to
slychavas, vid?«'>® Jedn z hlavnich postav — Vendulka — mluvi o zemielé Zen&, a mame zde
ukazku posypani podlahy popelem pro zjisténi, jestli se duSe zeny vraci ke kolébce svého
ponechaného détatka, a duSe zemfelé je rovnéZ srovnavéna s ptadkem. V povidce Hubicka toto
neni jedind ukdzka spojena s tradicemi a obyceji vazajicimi se ke smrti a pohibu. Jednd se o
ukazku, jez v d&ji povidky nehraje velkou roli, pouze nam ukazuje povércivost Vendulky, ovSem

velmi typickou pro lidi jeji doby.

,Ptaci podobenstvi® duse mélo 1 své rozdily: dobré nebo nevinné duse se objevovaly jako bilé

holubice, zIé duse jako havran, vrana nebo krkavec.'>*

Téma bilého holoubka mizeme najit
napiiklad v basni Karla Jaromira Erbena Holoubek, v niz se duse zemielého manzela vraci jako
,.b&loucky holoubek.“'>> Aviak i kdyz je to due dobra, nasleduje po tomto jeho zjevu zly &in —
jeho Zena spachala sebevrazdu, protoze nevydrzela slySet holoubkliv Zalostny zpév, ktery ji

pfipominal, Ze uc€inila Spatné a pfili§ brzo po pohibu manzela na n¢j zapomnéla a vdala se za

" NAVRATILOVA,A.Nar o0z e n i¢ eas ksémrl ti dRemha:&Vyséhmad, 2004, §. 45.
150 Tamtéz, s. 145.
! Tamtéz, s. 145.
152 Tamtéz, s. 147.
"PSVETLA, K. J e &t € ds k é p oWybranékspisy KatdlinoSivéaiék Svazek 1. Praha: Statni nakladatelstvi
krasné literatury, hudby a uméni, 1954, s. 257-258.
Y NAVRATILOVA,A.Nar oz e n i¢ eas ksémrl ti dReha:&Vyséhmad, 2004, . 47.
' ERBEN, K. J. Kytice. Holoubek. Praha: Europrint a.s., 2011, s. 66.
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jiného muze, a timto citila se prokletou. Zde vidime kontrast, ze dobra duse — bily holoubek —
poslouzila jako trestajici element, ktery piivedl Zenu ke Spatnému konci, ¢imz kon¢i i celd basen.
Stejné tak v jiné basni Karla Jaromira Erbena D ¢ e I I n amizknie @ajitlsravnani zabité¢ho

nevinného ditéte se zabitim holoubétka, které ,,bylo bilé jako snih,«'*®

nicméné v této basni je
tento motiv zasadnim a po ném nasleduji vSechny dalsi d¢je; jde o pfic¢inu vSeho, co se dal kona.
Tento motiv se navic opét prolind s motivem sebevrazdy zeny, kterd ze zaCatku zabila své dite,

své ,,holoubatko,“ a poté i sebe.

Lidé spojovali duse zemielych nejen se zvifeci nebo ptac¢i podobou, ale také se stromy a

. . 157
rostlinami.

Tyto motivy vtéleni duse do stromu ¢i rostliny miizeme najit jak v Ceskych, tak 1 v
ukrajinskych slovesnych a pistiovych folklorech. Tyto rostliny také Casto vyriistaly na hrobech
neboztiki a mohly komunikovat. Napiiklad v Erbenové basni Kytice se duse zemielé¢ matky
vraci z litosti nad svymi ponechanymi détmi-sirotky a ptevtéluje se do kvétiny, kterd vyriista na
jejim hrob&."*® Tato kvétina ma nazev matetidouska, nebot’ v této rostling déti poznaly dusi své
matky. Tento motiv pfevtéleni duse do rostliny nebo stromu se v celé sbirce Kytice objevuje
opakovang. Dalsi vyskyt motivu miizeme pozorovat naptiklad v béasni Lilie, kde bila lilie vyrusta
na hrobé nevinné panny. Lilie nejen Zze mlze mluvit, ale dokonce se muze i pohybovat, a

v pribéhu basné se vdava za do ni zamilovaného zamozného pana a rodi mu dits."”

Je hlavni
postavou a cely d¢j basné se to¢i kolem ni. Zaroven je vSak nadpfirozenou bytosti ze zdhrobniho

svéta, takze to, co je symbolem Zivota pro Zivé — slunce — je pro ni zahubou.

Existovaly téZ pfedstavy, Ze strom muze byt spojen nejen s dusi neboZztika, ale 1 s zivotem
lovéka, a kdyz se pokaci strom, Glovek zahyne.'® V dalsi Erbenové basni Vrba jedna z hlavnich
postav — Zena — umird, protoZe jeji manzel divétuje radé vSevédouci babky a pokaci strom, se
kterym byla spojena duSe jeho manZzelky. I kdyZ tim muZz zamyslel vysvobozeni své Zeny,
nasledkem bylo jeji umrti.'®" O prevtéleni duse do stromu psal i Taras Sevéenko ve své basni
Osika. Nalezneme tam také motiv babky-véstkyné, k niz ptichdzi hlavni postava — divka, ktera se
chce dozveédet, jestli se k ni vrati jeji milovany. Na to ji babka dava lektvar, ktery ma vyftesit

divky osud. Base konéi tim, Ze divka po vypiti lektvaru neumira, ale pievtéluje se do osiky.'®*

CERBEN,K.J.Ky t i c e. D cPeaiai Enr@prinkals., a1 hsall7.
“TNAVRATILOVA,A.Nar 0z e n i¢ eas ksémrl ti dReha:&Vyséhmad, 2004, §. 48.
"8 ERBEN, K. J. Kytice. Kytice. Praha: Europrint a.s., 2011, s. 7.
Y ERBEN, K. J. Kytice. Lilie. Praha: Europrint a.s., 2011, s. 111-114.
"ONAVRATILOVA,A.Nar o0z e n i¢ eas ksémrl ti dRemha:&Vyséhmad 2004, . 47.
"' ERBEN, K. J. Kytice. Vrba. Praha: Europrint a.s., 2011, s. 101-108.
12 SEVCENKO, T. Kobzar. Osika. Pteklad Z. Bergrové-Vovsové. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury,
hudby a uméni, 1953.
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Vztah cClovéka doby 19. stoleti k pfirodé¢ byl podminén nizkou trovni znalosti pfirodnich
zakonitosti a zaroven touhou najit vysvétleni riznych jevl a jejich ptisobeni na lidsky Zzivot.
Ptani ovliviiovat vlastni zivot a osud tésné souviselo i se snahou ptedpovédét prichod smrti a
pokud mozno ji i oddalit. I toto bylo ¢astym tématem folklornich dél. Predzvésti smrti ziskané
jak umysIné pomoci vésténi, tak 1 ndhodné ve formé néjakych znameni a predtuch, vychazelo
z viry v magické souvislosti vSech véci a z toho, ze kazdé zivé stvoreni je schopné vycitit svilj
zanik. Lidem bylo nejblizs$i predzvésti spojené s n¢jakymi piirodnimi jevy nebo se zvifaty a
domu, coZ znamenalo blizkou smrt pro ndkoho z rodiny.'® V povidce Karoliny Svétlé Krerak se
dohodl mame podrobnou ukéazku, ze toto znameni bylo skutecné platné: ,,Jiz po kolik nedé¢l
tvrdivala rychtatka den co den, Ze bude ve vesnici brzo pohieb, jinak Ze by krtkové tak tuze

165 oy
“ Timto

v zahradkach neryli. Ale toho se nenaddla, Ze to zvéstuje pohieb vlasti své sestry.
déjem povidka zacind a zplsobuje vSechny nasledujici udalosti, byt se pfimo k tomuto dé&ji

postavy moc neptihlizi.

Také pomoci vésténi se lidé mohli dozvédét mimo jiného i o své smrti, jako naptiklad
v Erbenové basni St & d r Kde jellia m hlavnich postav Marie vidi svou smrt, kdyz se s jinou
divkou Hankou o piilnoci po Stédrém veéeru diva do vody v jezefe. ,,Ach vidim, vidim — je mlhy
mnoho, vSecko je mlhou zatmélé; Cervena svétla blyskaji z toho — zda se mi byti v kostele. Néco
se ¢erna mezi bilymi — vSak mi se rozedniva jiz — jsou to druzicky, a mezi nimi proboha! rakev —
Serny kiiz!“'% Pro postavu Marii je tato udalost rozhodujici; po zjisténi, Ze musi zemfit, uZ na
nic jiného nemysli, chfadne a pak do roka umird. Mozn4, Ze to, co se ji zdalo v jezefe, ani
nemélo byt pravdou, ale Marie tomu zcela vE&fi a v&fi v nevyhnutelnost smrti, coz se ukaze byt

urcujicim pro jeji osud.

Samotny okamzik smrti se povaZoval za nebezpe¢ny, protoze umirajici byl béhem této doby
ohroZen zlymi duchy, jeZ mohli uSkodit jeho dusi. Pro zapuzeni téchto zlych duchii a také pro
pomoc dusi umirajiciho se pouzivaly takové prostiedky jako silny hluk (zvonéni) a svétlo
(svice). Pievladalo minéni se, Ze svice osvétluji dusi cestu do nebe,'®” a zvonéni piitahuje dusi k

168

nebi.  Zvonéni také slouzilo jako oznameni pro spolecnost, ze nékdo zemftel. Cesky zpiisob

vyzvanéni se li§i od ukrajinského tim, ze pfi zvonéni se podtrhovalo: muzim ttikrat, Zenam

'S POLISCUK, N. S. Ukraincy. Nar o dy iMoskva: Nauka, 2090, s. 321.
" NAVRATILOVA,A.Nar o0z en i¢ eas ksémrl ti dRemha:&Vyséhmad, 2004, §. &31.
" QVETLA, K. Jedt €dské povi dk YybranKspigy iKardliny Svétlé. Svazek ol dPraha:. Statni
nakladatelstvi krasné literatury, hudby a umeéni, 1954, s. 456.
"ERBEN,K.J.Kyt i ce. KdhadRiih, §011dse5h .
7 POLISCUK, N. S. Ukraincy. Nar o dy  iMoskva: Nauka, 2090, s. 322.
'S NAVRATILOVA,A.Nar oz e n i¢ eas ksémrl ti dReaha:&Vyséhmad, 2004, §. €90.
47



dvakrat a détem jednou.'®

V povidce H u b i mak@podobnou ukazku: ,,0dzvonili poledne a
zacali podtrhovat. Déti, které si hrdly na névsi, si toho ovSem nepovSimly, muzsti smekli sice
Cepice, ale koukali pfi tom také, jako kdyby se pravé nic obzvlastniho ned¢€lo; jen ZenStinami to
Skublo... KdozZe to asi tak nahle zemfel?... Ejhle, dvakrat podtrhuje, zena tedy poznava ted’
pravé pravdu bozi, kdyby podtrhoval tfikrat, muzi by to platilo.“'”® Touto ukéazkou za&ina
povidka a je to zasadni pric¢ina vSeho, co se déje dal. V celé vesnici je hned vSechno soustiedéno
na tyto uddlosti; v§ichni zahodili svou préci a béZeli do vyzna¢eného mista pro shromazdéni lidu
pod starou lipou uprostied vesnice. Postavy povidky jsou vzrusené a netrpélivé ¢ekaji na knéze,

ktery jim ma fict, kdo umiel. Pro hlavni postavy povidky LukaSe a Vendulku tato udalost

dokonce znamena dokonce zasadni zvrat v jejich zivotech.

V povidce Mychajla Kocjubynského St i ny Z apome ndneypofis Zipwth e d k-
ukrajinského etnika Hucult, Zijiciho na zépadni ¢asti tzemi obyvaného ukrajinskym narodem, a
mame zde popis pohibu a oznameni o smrti, které se vyrazné 1isi od tradic ¢eského naroda. Toto
etnikum zilo pfedev§im v horskych vesnicich a velice rozvinuté u néj bylo pastevectvi.
Ohlasovani smrti tak bylo provadéno pomoci pastyiské trouby, zné&jici pfed domem rodiny, v niz
nékdo zemftel:'"" ,,Uz dvakrat se pied jejich chalupou rozeznéla pastyiska trouba a zvéstovala

L. ., 172
horam 1 dolinam smrt.*

Po ohlaseni smrti v dome, kde se nachazel neboztik, se zacinali
schéazet lidé. Pfichazeli, aby projevili svou soustrast a zaroven pro rozlouceni se zemielym.
Vchazejici do pokoje méli klast penize na hrudnik neboztikovi.'”® Tyto penize se povazovaly za
mostné nebo prevozné pro Charona, ktery udajné pievazi duse na onen svét:'’* Sousedé ze
zapadlych horskych samot pospichali k pozdnimu svétlu. Poklekali pfed neboztikem, kladli mu

«l175

na prsa méd’aky na pfevoz duSe a mlcky usedali na lavice. Do sepjatych rukou neboZtika se

davala svicka, aby osvétlovala cestu jeho dusi. Na rozdil od Cecht, u kterych ,,ptilisné natikéni a

pla¢ nebyly obvykle,«'’®

tomu u Hucull bylo zcela naopak — ¢im vice pozistali natikavaji, tim
1épe to je a tim vetsi pochvalu dostavaji od sousedti: ,, ,Pro¢ na m¢ nepromluvis, nepodivas se na
mé, nepohladi§ mozolnaté dlané? Kterou cestou se ubiras, odkud t€ mam vyhlizet?‘ natikala
Palahna a jeji drsny hlas pferuSovaly Zalostné vzlyky. ,Dobie nafika...* pokyvovaly hlavami

staré sousedky...“!”” T kdyz vzlykajici Palahna — manzelka zemfelého, jedna z hlavnich postav

19 Tamtéz, s. 205.

"SVETLA,K.J e dt 8ds k é p oVWybrackspisy KatdlinypSiveéiék Svazek 1. Praha: Statni nakladatelstvi

krasné literatury, hudby a umeéni, 1954, s. 244.
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povidky St i ny z a p o me-mudayobit, vilped t€ ndzkathena, Ze je upiimna a timto
nafikavanim jen predstira sviyj zal. Ale podle tradic jejiho naroda natikévat musi, takze to déla se
v§i pili. Soucasné lidi, pfiSedSe na rozlouceni se zemielym, li¢i své vzpominky spojené
s neboztikem: ,, ,Pasli jsme spolecné na polonin€ ovce...‘ vykladal hospodat sousediim. Tém se
usta otvirala vlastnimi vzpominkami — sluSelo se utésit zkormoucenou dusi, odloucenou od
t&la...« Truchlici si jenom povidaji, oviem u Cechtl bylo zvykem spoleéné modleni a zpév
naboznych pisni. Zaroven to, ¢im se obzvlast' lisily huculské tradice 19. stoleti pii pohibu od
¢eskych, mizeme najit 1 v Ceskych tradicich, ovSem v hodné starych pramenech. Naptiklad
Cesky historik a folklorista Cenék Zibrt (1864-1932) ve svém S e z n a mu poveéer

pohans¥Wk h. uzadi,8zk lidé ,zpivali pii mrtvole ,d’abelskés!”™

pisné, tancovali,
popijeli, chechtali se, jako pry by jasali nad smrti neboztikovou.“'” Zibrt téz uvadi, ze podobné
obyceje platily pro lid nevzdélany. D4 se fict, ze nckterd izolovanost huculského néroda
zpusobila to, Ze tyto obycCeje tam nadale platily i v 19. stoleti. Tyto hry a veseli se povazovaly za
svérazné posledni pobaveni pro zemielého a jeho piibuzné.'™ | Nohy nejprve nesméle
podupéavaly... hlasy se prodiraly a misily v hukotu. Vtom prot’al tézkou clonu smutku zvonivy
zensky smich a tlumeny hovor pteSel v halas... Vypuklo veseli. Ti, co sedéli bliz ke dvefim,
otocCili se k neboztikovi zady, ochotni zapojit se do hry. Vesely ismév jim zaokrouhlil tvéfe,
jeste pred chvilkou =zastfené smutkem... U dvefi siné uz se libali... Na neboztika

v1: 181
zapomnéli...«!®

V tomto popisu je vidét obrovsky kontrast mezi divodem seslosti lidi a jejich
chovanim ze zacitku a tim, co se zacalo dit po n&jaké dobé. Vesely, bujny, mlady Zivot
kontrastuje se smutkem a smrti: ,,Ve svétnici hlu¢né mlaskaly polibky a misily se s kvilenim
smutné pastyské trouby.“'®* Ani sama Palahna, manzelka zemielého, uZ nenaiikala a starala se o
hosty. Popsana udalost je vyvrcholenim celého d¢je a koncem Zivota jin€ hlavni postavy — Ivana.
To, Ze jeho Zivot skoncil, je jen pomijivym okamzikem v celém vroucim Zivoté spolecnosti.
Dokud byl Ivan Zivy, byl ¢asti déje, Casti spolecného Zivota vesnice, ale po kratkém case od jeho

umrti na n¢j bylo zapomenuto.

Stejné jako Sest tydnii po narozeni ditéte platilo pravidlo Sesti tydnti i po pohibu zesnulého.
Béhem této doby se muselo pamatovat na zemielého a vzdavat mu Gctu riznymi zpiisoby véetné

celkového drzeni smutku. Pokud zemiel nékdo z manzeld, ten druhy musel vykondvat rizné

178 Débelské* pisné — nekiestanské pisné — pohanské.
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¢innosti po dobu Sesti tydnti jako naptiklad slouzit Sestined€lni msi ¢i pohostit své nejblizsi
pohfebni hostinou na podest zemfelého.'™ V povidce H u b i jédika a hlavnich postav — Lukéas —
po smrti své manzelky fadn¢ vykondva vse nalezité ¢innosti souvisejici s touto smutnou udalosti,
1 kdyz sam velky zal neciti. ,,Véren starému v naSich horach zpiisobu ¢i nezplsobu, ubiral se
mlady vdovec v priivodu vSech muzskych svych ptibuznych po zddusni msi za nebozku jeho
manzelku, Sest ned¢€l po pohibu jejim slouzenou, do hospody, aby tam s nimi zdrmutek sviij zapil
a zanechal. Pozdrzel se tam s nimi az ptes poledne, vycCastoval je hojnym ob&édem, jak pfti takové
prilezitosti se slusi 1 patii. Po jidle se jim vSem srdecné pod¢koval za jejich pravod dnes i pii
pohibu.“'™ Tato udalost je prelomovym okamzikem, ktery jakoby dokontuje jednu &ast
povidky, jeji smutnou a klidnou ¢ast, a po ni uz se déj rozviji zcela odliSnym smérem a nabyva
zivota. Po ucténi pamatky nebozky vdovec hleda zalibeni ve své staré lasce a vyvoj udalosti

sleduje cela vesnice; vSichni jsou v napéti a hoti zvédavosti.

Smrt a pohiebni obtad jsou udalostmi, které v uvedenych dilech hraji riznou roli. Ale v§ude maji
svlj podstatny vyznam a vztah lidi k t€émto vécem nam napovida néco vic o lidskych povahach a
o narodech, k nimz tito lidé patii. Mezi Ceskym a ukrajinskym narodem a jejich vnimanim otdzek
zivota a smrti jsou jak rozdily, tak i velké shody, coz vyplyva ze spole¢ného zdkladu pro
formovani téchto narodii — piibuznosti vSech slovanskych néarodi a jejich pohanské minulosti.
Strach pfed nevysvétlitelnymi jevy a nevédomost nutily lidi hledat odpovédi riznymi zplisoby a
podporovaly lidskou nachylnost k povércivosti. Rozvoj védy a Sifeni osvéty pomahaji lidem

pochopit rizné diive zahadné véci, ale otazky smrti a posmrtného Zzivota dosud nejsou

zodpovézeny.

" NAVRATILOVA,A.Nar 0z e n i¢ eas ksémrl ti dReaha:éVyséhad, 2004, . 241.
QVETLA, K. J e $t 8ds k é p oWybraickspisy KatdlinypSiveéiék Savazek 1. Praha: Statni nakladatelstvi
krasné literatury, hudby a umeéni, 1954, s. 247.
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4 Zavér

Béhem zpracovéani prace jsem dosla k zavéru, Ze toto téma se da zpracovat v daleko vétsi a
komplexnéjsi praci, nez je bakalarskd, v niz jednoduSe neni mozné podrobné zpracovat vSechny
nalezené ukazky, a proto jsem vymezila okruh jen téch nejpopularnéjSich autorti. Proto v praci
napfiklad nejsou vSechny detaily oslav, ale jen ty, které jsou popsané jak u Ceskych, tak u

ukrajinskych autorti, a pochopitelné jsou i porovnavany pouze tyto tradice a obyceje.

Téma tradic a obyCeji povazuji za velmi poutavé samo o sobé, ale, jak jsem zjistila 1 diky této
prace, jesté zajimavéjsi je zkoumat jej na zakladé srovnani tradic piibuznych narodd. V této praci
byla uskute¢néna analyza na zdkladé¢ vyhledanych ukéazek v dilech €eskych a ukrajinskych
spisovatelli. Zvolenym obdobim je 19. stoleti, protoze pravé v tomto obdobi byly tradice,
obyceje 1 poveéry nedilnou soucasti lidského zivota a zaroven se diky vétsi vzdélanosti obyvatel

Ve

v kulturni spolecnosti §ifil zajem o folklor a venkovsky lid.

Cilem této prace byla komparace vybranych ¢eskych a ukrajinskych dé€l z 19. stoleti. Zjistovala
jsem, jaké udalosti v zivoté c¢loveéka jsou popisovany dobovymi autory, konkrétné jak to
vypadalo pfi narozeni ditéte, zdsnubéch, svatbé a pohtbu. Pokusila jsem se porovnat, v ¢em jsou
ukrajinské a Ceské tradice podobné a v ¢em se naopak lisi, a ukdzalo se, Ze toho shodnych
elementll je v nich skutecné hodné, jednim dechem je vSak potfeba podotknout, Ze existujici
rozdily byly skuteéné markantni. Re¢ je v tomto ohledu naptiklad o ukrajinskych obyéejich

souvisejicich s pohibem.

Nejvice autorti se vénovalo tématu zasnub a svateb, s nimiZ jsou spojeny mnohé povéry, jimiz
se snazili lidé fidit, a da se fici, Ze na Ukrajin¢ se na mnohé z nich véfi dodnes. Jak se ovSem
ukazalo pfi mém dotazovani, tyto poveéry uz nejsou vnimané jako povéry, nybrz jako obyceje
doprovazejici konkrétni udalosti lidského zivota. Stale jim je vSak vénovana pozornost. Lidem v
19. stoleti hodné zaleZelo na dodrZovani tradic, protoZe se kolem nich délo mnoho véci, pro néz
nem¢li raciondlni vysvétleni, rozsifeni viry v nadpfirozené bytosti a silu se tedy pfili§ nelze divit.
S vyvojem lidstva nékteré véci takika zanikly, naptiklad role porodni baby, bez niz si dfive

nebylo mozné porod viibec predstavit.

Vybrané autory spojuje sbér lidové slovesnosti nebo jejich osobni zaujeti timto tématem, nékteré
tradice se dokonce dochovaly pravé jen diky snaze spisovatel zachytit je, dokud byly jesté zivé.

Vybrani ukrajin$ti autofi vSechno popisovali nikoli z povzdali, ale byli integralni soucasti
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narodniho Zivota oné doby. Proto si miizeme byt jisti, ze dochované tradice a jejich popisy jsou

takové, jaké opravdu byly pfed dvéma stoletimi.

Lidova kultura je nedilnou soucasti historie kazdého naroda a na jejim zdkladé se zformovaly
moderni narody do soucasné podoby. Uz Herder ve své filozofii upozorioval, ze lidi spojuje
jejich spolecny jazyk a spolecné kulturni dédictvi. Pokud se podivame do folkloru, mizeme
v ném nalézt vysvétleni mnoha dnesnich obfadii provadénych kviili tradicim, jejichz ptvodni

vyznam dnes je malokomu zndm.

Slovanské narody maji spolecnou historii. Podoba ¢eského a ukrajinského naroda je navic jeste
umocnéna obdobnosti, at’ uz formalni ¢i ¢asovou, s niz prosly etapou formovani narodniho
uvédoméni. Literatura obou narodi se téz v 19. stoleti vyznacovala lidovou slovesnosti jako

podstatnou nejen pro narodni obrozeni, ale 1 pro zachovani identity kazdého néroda.
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10.

Ptiloha 1. Vyzkum o soucasné role lidovych tradic v zivoté lidi

Jako doplnéni mé prace byl také proveden vyzkum, zda a v jaké mife jsou tradice v obou zemich
jesté zivé. Dotazovalo se nejen o rodinnich tradicich, ale pro porovnani i o svatcich, a ukazalo se,
ze pro lidi dotaz o tradicich znamena piedevsim svatecné tradice, ne rodinné. Vyzkumu se
zucastnilo 40 respondentli, z obou stran 20. Vékové rozmezi je od 7 do 73 let a vyzkumu se
zucastnili jak muzi, tak i zeny. Snahou bylo ziskat odpovédi od lidi zijicich v riznych krajich
Ceské republiky a Ukrajiny.

Celkové mél dotaznik 10 otazek:

Pohlavi, vék, mésto.

Jaké rodinné (kitiny...), narodni (Svaty Jan...), ndbozenské (Vanoce...) svatky slavite?

Veérite na néjaké poveéry spojené s témito svatky?

Jaké dodrzujete rodinné tradice (vanoc¢ni, velikonoc¢ni...) spojené se svatky?

Mite ve své rodin€ né&jaké vlastni tradice (slavite naptiklad Véanoce jen s rodinou)?

Jaké ndbozenské tradice jsou ve Vasi rodiné (chodite do kostela apod.)?

Jaké svatky bychom podle Vas méli slavit a zachovat pro budouci generace?

Mate néjaké neobvyklé nérodni tradice ve svém méste? Jsou néjaké spolecné narodni oslavy?
Myslite si, Ze maji narodni tradice a obyceje v 21. stoleti budoucnost?

Zajimate se o historickou minulost vaSeho naroda?

Odpovedi byly jak kratké: ano/ne, tak i rozsahlé, se spoustou detaili. Nejzajimavéjsi odpoveédi

budou uvedené zvl1ast’ na konci.
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Podle véku patii vétSina respondentit do vékové kategorie od 21 do 40 (16 lidi), dalsi kategorie
od 41 do 60 (9 lidi), pak 61 do 80 (8 lidi) a pak od 0 do 20 (7 lidi). Z celkového poctu je zen 23 a
muzil — 17. Respondenti z Ukrajiny jsou z oblasti jako Dnépropetrovska (kde vymezime zvIast
mésto Petrykivka — mésto s velkym poctem svych tradic a obyceji), Mykolajivska, Lvovska,
Kyjevska, Charkovska, Vinnycké a také z republiky Krym. Respondenti z Ceské republiky jsou
vétSinou z Prahy a Stfedoceského kraje, ale také zkraje Pardubického, Jihomoravského,

Kralovéhradeckého, Karlovarského a z Jihoc¢eského.

U Ukrajincti (16) je nejpopularnéjsi oslava Nového roku, pak Véanoc a Starého Nového roku.
Tyto tfi svatky jsou brany jako jeden cyklus zimnich novoro¢nich svatkii a naptiklad zimni
dovolené u statnich organizaci a u Skol zac¢inaji pravé nékolik dni pfed Novym rokem a konci
poslednim svatkem Starym Novym rokem, coZ je Novy rok podle starého stylu, ktery se slavi 2
tydny po modernim Novém roce v noci ze 13. na 14. ledna, a mé své zvlastni tradice a zvyky.
Dalsi jsou Velikonoce a rodinné oslavy jako narozeniny.

U Cechii (19) je podle odpovédi na prvnim misté oslava Vanoc spolu s oslavou Nového roku, ¢ili
Silvestru. Pak jsou také Velikonoce a nasleduji dalsi svatky: statni a rodinné (narozeniny,
jmeniny). Na rozdil od Ukrajincl, jmeniny slavi vétSina respondent z Ceské strany, kdeZto

z ukrajinské strany tuto oslavu neuvedl ve své odpovédi ani jeden Clovek.

Shodné byly odpovédi ohledné oslav Vanoc, vSichni respondenti (40) je povazuji za svatek,
ktery se slavi vyhradné doma s rodinou. U Ukrajinct je ale jesté tradici v den Vanoc navstévovat
kmotry a pfinaSet jim kutu — jidlo, kterym na Ukrajin€¢ zacinaji St€drovecerni vecefi. Je to
tradi¢ni pokrm, ktery se ptipravuje z tlucené pSenice, makovych zrnicek, ofiSkli, medu, rozinek a
néktefi do néj ptidavaji také smetanu.

Nekteti cesti respondenti (12) naopak povazuji za nejvétsi svatek vSech kiestani Velikonoce a
Vénoce jsou pro né€ jen na druhém misté. Zajimavé je to, ze podle odpovedi chodi skoro vSichni
(36) do kostela na no¢ni velikonoéni msi s tim rozdilem, ze pro Cechy je to svaty obfad a pro
Ukrajince je to predev§im tradice. Ti chodi do kostela pro posvéceni jidla, a to nejen
velikono¢nich vajec a kulict. Nesou s sebou skoro vSechno jidlo i alkohol co maji doma, ackoli
toto neni podle naboZenskych norem vhodné. Napiiklad jedna zodpovédi (Zena, 15,
Dnépropetrovska oblast) zni: ,,0 Velikonocich chodime do kostela pro posvéceni jidla: klobas,
syri, vajicek, kulic¢l, a Kagoru (vina)“. Lidé nevnimaji tento obfad jako svatou msi, berou to
spiSe jako povinnost. Chodit s jidlem do kostela se na Ukrajin¢ také objevilo v poslednich 20 let,

u Cechu tato tradice vubec neni.
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Na otazku o dodrzovanych nabozenskych tradicich respondenti z obou zemi odpovidali stejné:
dodrzuji pust, chodi do kostela, slavi kitiny a chodi na mohyly svych pfedkt na hibitov (ani
jeden Cech neuvedl v seznamu svatkd Dugi¢ky, naopak viichni Ukrajinci (20) méli ve svych

odpovédich zminku o ,,navs§tévovani zemielych na hibitové a uklid jejich hrobu®).

Zajimavé je to, ze vétSina respondentll na dotaz o povérach odpovédéla, ze na poveéry neveri.
Vnimani povér samotnych je u lidi trochu mylné. Povéry nevnimaji jako povéry, ale povazuji je
spis$ za zvyky nebo soucasti priabehu néjakych oslav. Dokonce mini, Ze véfit na poveéry je néco
Spatného. Muz ze Staré¢ Boleslavi (29) odpovédél, ze na povéry véri, protoze ,,je katolik™. A
z ukrajinské strany byly takové odpovédi jako naptiklad, Ze na povéry nevéri, protoze ,,jsou

veétici”. Takze v tomto byl opravdu ziejmy rozdil v odpovédich.

Zajimavé byly odlisnosti v odpovédich na otazku o zachovani svatkti do budoucna. Ceské
odpovédi se rozdelily mezi zachovanim bud’ Vanoc anebo Velikonoc, protoze ,,spojuji rodinu a

prinaseji dusevni klid a pohodu* (Muz, 42, Nymburk).

Zaznamenali jsme také rozdily v odpovédich na otazky 9 a 10 (Myslite si, Ze maji ndrodni
tradice a obyceje v 21. stoleti budoucnost? Zajimate se o historickou minulost vaSeho naroda?)

Odpovedi respondentlt z Ukrajiny jsou skoro vSechny stejné. Shoduji se, Ze se tradice
ukrajinského naroda zachovaji, a Ze o historickou minulost naroda je potieba se zajimat. VétSina
¢eskych respondentti (14) dokonce odpovédéla, ze o minulost se nezajimaji a také, ze tradice se
nejspi§ nedochovaji, jen néjaké mensi, naptiklad ,,vdnocni stromecek®. Ale jeden z Ceskych
respondenti odpovédél takto: ,,Myslim si, ze urCité dochovavaji, jinak by se ztratila narodni
identita, nebo evropska identita. Tradice je dilezité dodrZovat, aby si lidé vazili, ze jsou napft.
Cesi. Myslim, Ze na dodrzovani tradic jak rodinnych, tak nrodnich buduje se hrdost a narodni
identita. V nékterych zemich lidé nevénuji tradicim tolik pozornosti, jak je nutné, a myslim, Ze to
¢astecné stoji 1 za problémy téchto zemi, jak ted’, tak v budoucnu. Napi. Bulharsko. Tradice

sblizuji narod.” (muz, 22, Praha)

Vybér z odpoveédi

Jaké méate creod(iwvannéo &tmria,divel i konoc¢ni ..) spojen

Supina pod talif a pak do penézenky, zapousténi lodicek ze skofapek ofechtl, barveni vajec.

(Zena, 23, Brno)

58



Jakeé svatky, si myslite, musime slavit a za

Velikonoce, a viechny statni svatky. (Zena, 43, Karlovy Vary)

Jaké mate rodinné tradice (vanoc¢ni, velikon

Slavime Vanoce jen s rodinou, chodime jeden k druhému na navitévu. (Zena, 27, Nachod)

Mate néjaké neobvykl é néar odrsipotl re€diéc @ v @ dn
O masopustu na velkém nameésti peCou palaCinky s maslem a rozdavaji je. Tamze se provadéji
koncerty a lidé vodi chorovody. Také spaluji slaménou béabu, coz je jako rozlouceni se zimou a

uvitani jara.

Na Letnice zdobime domov polnimi kvétinami. 1. srpna je medovy (makovy) svatek, domu
pfindsime pSeni¢né klasy (pak je uchovavame cely rok), peceme kolace s makem a jime jablka

s medem (Zena, 49, Vinnycia, Vinnycka oblasst)

Myslite si, Ze néarodh.i d4tr@diétcie mudbdby cej e ma
Zijeme v 21. stoleti jiz 16 let a tradice jsou stejnd zachovany. Mozna ne Uplné vechny a
nemame jich tolik, kolik jich bylo diiv, tieba v 19. stoleti, ale stdle je mame. A kdo vi, mozna

jsme je jesté docela dobie zachovaly. (Zena, 29, Charkov, Charkovska oblast)

Jaké mate rodinné tradice (vanoc¢ni, velikon
Samoziejmé slavime Novy rok a Stary Novy rok, oblékdme i kostymy, méame karneval, je to
p€kné, a melo by se to zachovat. Také slavime masopust, vSichni maji radi paladinky, ze ano?
Také samoziejmé Vanoce — cela rodina je spolu, pece se husa, vladne klid a pohoda. A Stédry
vecer — 12 chodt, kuta — to je dulezité. Také ddvame na okno pandka s né¢jakym alkoholem, talit
a lzici pro zemtelé. Posadit se ke stolu miizeme jen s prvni hvézdou. Na stole musi byt cukr, sul,
med, cibule, pSenice, svicka a pod ubrusem cesnek — proti necisté sile. Na svatého Mikulase

davame détem darecek pod polstat. (Zena, 47, Petrykivka, Dnépropetrovska oblast)

Véerite na néj atké&miptoor égwatskpyoy ené s

Jak na Novy rok, tak po cely rok.

Na svatek Kitu Pan€ musis se ponofit cely do vody — a pak ni¢im neonemocnis. A prvni voda ten
den — 1 obycejna kohoutkova — je posvatnou, musime ji do néceho natocit a pak se ji umyt.

Také zadné dluhy na Novy rok, musi§ vratit vSechny pljc¢ky piedem, vytesit vSechny hadky,

pokud néjakeé jsou.
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O nabozenskych svatcich v zadném ptipadé neuklizet, neprat, neholit se a nehadat se. (Zena, 71,

Kyjev, Kyjevska oblast)

Mate néjaké neobvykl é narodni tradice ve sV
Podle tradic na svatek Kitu Pan¢ se ma ponotfovat do vysekané v led¢ diry na fece, u nas se
ponoiuje do mofte, ani feku ani takovou zimu, aby bylo z ¢eho ty diry vysekavat, prosté nemame.

(Muz, 40, Simferopol, Krym)

Jaké mate rodinné tradice (vanoc¢ni, wvelikon
Na Vrbovou nedéli jit do kostela posvécovat vrbové vétve a pak jimi bit jeden druhého.

Na Viénoce davame pod ubrus penize, aby byly penize pak po cely rok (Muz, 36, Lvov, Lvovska

oblast)

Jaké mate rodinné tradice (vanoc¢ni, velikon

a bouchame jeden do druhého. Ci vejce ziistane celé, ten je vitézem. (Zena, 29, Sudak, Krym)
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