Simona Fantova: Obraz hlavnich hrdin( v tchajwanskych komiksech pro dospivajici divky.

{Posudek vedouci bakalafské prace)

Prace analyzuje deset komiksovych knih uréenych pro divky publikovanych na Tchaj-wanu v letech.....
Autorka k nim pfistupuje v kontextu historie tchajwanského komiksu a podle viastnich slov k nim
pFistupuje z perspektivy socidlné-kulturniho aspektu tehoto Zénru. Tchajwansky historicky kontext
dopliiuje také kontext literdrni teorie se zaméfenim na brakovou literaturu, odkud autorka Cerpd
metodoiogické podnéty pro viastni analyzu. Tato prvni ¢ast prdce je zpracovadna vécné spravné,

V pfipadé literatury k teorii brakové literatury ocefiuji iniciativu, s niZ se autorka chopila vyhieddvani
a studia téchto praci.

Prace je zaloZend na reprezentativnim vzorku a autorka dobfe zvldda jazykovou stranku rozboru.
Oceriuji zejména pripadné preklady hovorového jazyka.
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Préce je logicky strukturovand a pfevainé prehledné a spravné formulovana. Jisté rozpaky pasobf
kapiteia 2 (Metodologie), kde autorka popisuje rozvrieni préce, ale vlastnimu metodologickému
pFistupu se zde nevénuje. To Castetné kompenzuje v ndsledujicich kapitolach 3.1 a 3.2, které jsou
nicménéd zafazeny pod zahlavi Literdnéhistorické pozadi. Zde jinak (sprdvné} autorka pojednavéd o
historii Zanru na Tchaj-wanu. Také postrddam — jako bohuZe! u vetSiny nadich bakaldfskych praci -
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konkrétnéjsi zasazeni vlastniho zkoumani do kontextu existujici odborné literatury.

Navzdor adekvatni struktufe 2 celkové vyvaZenosti préce, isou zde také strukturni nedostatky.
Nékteré kapitoly a dal$i ¢asti préce nejsou formulatné dostatecné provdzané s Gstfednim tématem
prace. Ve vlastnim textu je to nejndpadnéjsi u rozboru jmen autorek a autorl zkoumanych komiksl
{4.1). Rozbor je sice peclivd proveden, aviak autorka jiZ nekomentuje, jak voiba pseudonym?
rezonuje s charakterem Zanru e s kulturnimi a spolecenskymi hodnotami viastniho sdéleni
analyzovanych dél. Podobné nedostatecné provazana je analyza s bohatou cirazovou pfilohouas
komentafi k jednotlivym obrazkiim, pfipadné komentér k obrazku a komplexni sdéleni ukdzky.

Po formalni strénce je préce vypracovana peciivé, vietné poznamkového apardtu a bibliografickych
odkazd. Prace je opatfena bohatou obrazovou pfilohou, v niZ jsou | pfeloZené ukazky. U nékterycn
obrazkd viak chybi odkaz na literaturu &i daldi zdroj, odkud je cbrézek pfevzat.

S chledem na vy$e zminéné kvality i nedostatky této bakalaiské prace navrhuji hodnoceni zndmkou
velmi dobfe.

Gtdzky k diskuzi:

1. nas. 16 s2 uvddi, Ze ,Komiks se té7 stavé souldsti vefejného prostory, chievuje se i
v reklamdch...”. Prosim ¢ upfesnéni, jak pouZivéte oznadeni ,kemiks” nad ramec literdarnihc
Zanru.

2. Nas. 11 je citovdno z mého doslovu K pfekladu detektiviiiho romanu 18, stoleti. Z teto citace
vyplyvé, fe autorka chdpe soufasnou braikovou literaturu ve své podstaté jako stejny
fenomén s tradién{ populdrni literaturou. Prosim o zpfesnéni, v Cem je takové zicioZnéni
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cprévnéné.
"3, Nas. 16 je zmitiovin Cankaj$klv zdkaz komiksu v r. 1962, se zdhvocnénim, Ze ,témate, kuerd
zpracovéval, byla nevhodnd pro déti a podle jeho ndzoru mchla u nich vést ai k 3ilenstvi”. fe
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moiné konkretizovat? Sema ¢ scbé tats formulace vypada pfitazend za viasy
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4. U cbrazku 3a se uvad, Je chlapecky protagonista ufivé minansky dialekt, ktery je pro &endfe
pFekldddn do standardni &indtiny. Prosim o zpfesnéni, jakym zpasobem je preklad
kompenovan do textu pﬁbehu {na ukazce se zd3, Ze tam neni) % S e
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