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(u kaZdeé polozky vyjadrete odpovidajici moZnost pismenem x)

Obsahova hlediska prace

Cile prace: uvedeny jasné — nejasné, neuvedeny

Soulad obsahu s ndazvem: ano — ¢aste¢né

Clenéni kapitol: logické ¢lenéni — nevhodné strukturovani

PostiZzeny relevantni aspekty problému: jednoznacné —spiSe ne
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Stanovené cile: splnény — nesplnény

Uroven navrhu projektu

Problém: jasné vymezen — nejasné vymezeni

Projekt: analyzovan ve vztahu ke klicovym pojmim — zabyva se jinou problematikou X

Metodologie prace: Vhodné zvolend — zcela nevhodné zvolend X

Propojeni literarné prehledové casti s navrhem projektu: | X
organické, projekt logicky navazuje na 1. ¢ast —obé ¢asti jsou nesourodé

Formalni hlediska prace
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Jazykova a stylisticka troven: prace je Ctiva, poufiti jazyka pfimérené — nevyhovuje

Formalni tUprava prace: odpovida poZzadavkim — zahrnuje mnozstvi formalnich chyb X

Graficka uprava: vyhovuje — nevyhovuje

Mnoizstvi vyuZitych literarnich zdrojii: dostate¢né — nedostateéné

Aktualnost literarnich zdrojti: vesmés z poslednich let — zdroje zna¢né zastaralé

Vyuiiti cizojazyénych zdroju: dostadujici — minimalni

Odkazy v textu: vcelku odpovidaji standardim — chybné uvadéné odkazy

X | X | X|[X|X|X

Seznam literatury: kompletni, bez vétsich chyb — nekompletni, s mnoZstvim chyb

Otazky, podnéty k obhajobé:

Autorka v praci prehledné nastinuje pohledy rliznych autori na moznosti zafazeni ortorexie
nervosy do mezinarodnich klasifikaci nemoci. Jaky je osobni nazor autorky na toto téma? M3
byt ortorexie uznana jako samostatna diagndza nebo ma byt spisSe zafazena do jiz stavajici
diagnostické skupiny, pfip. do jaké?

S tim souvisi otazka, co je dle autorky podstatou ortorexie — neboli, da se urcit obecné, co je
zdkladnim konfliktem, problémem atp., stojicim za vznikem této poruchy (napf. problém

v oblasti sebehodnoceni/sebeobrazu, identity, socialni vlivy, potfeba kontroly, nadmérné
obavy o zdravi apod.)?

Jak autorka vysvétluje vyssi vyskyt (na zakladé vyzkumnych studii) ortorexie konkrétné u
adolescentd, VS student(l a umélcG?



Specifické pripominky (vSe podstatné, co se neveslo do vyse uvedenych bod():
Na nékolika mistech v bakalafské praci autorka hovoti o ortorexii jako o diagndze, prestoze
,Zatim“ neni do oficidlni klasifikace nemoci zafazena.

V posuzované bakalarské praci se autorka dopousti mensiho mnozstvi stylistickych,
pravopisnych chyb a preklepu.

Misty se v praci vyskytuji nevhodné uzité terminy, kupftikladu: ,systém psychickych poruch”
(str.9), ,,...0rto-15 se snazi zachytit klinické, emocni i raciondIni aspekty ortorexie...” (str. 13)
apod. V diskuzi autorka navrhuje, Ze je tfeba zkoumat dale ,,obecnou populaci“ — neni jasné,
co tim mini.

V bakalarské praci postradam vétsi rozpracovani toho, v ¢em by se, dle hypotéz,

v dotaznicich mély pfiznaky OCD a ortorexie prekryvat (v€. diskuze). Prace neobsahuje
zformulované vyzkumné hypotézy.

Vzhledem k cildm bakalarské prace povazuji kapitolu ,MozZnosti IéCby ortorexie” za
nadbytecnou.

Pokud by autorka uvaZzovala o zpracovani tématu ortorexie v rémci diplomové prace,
povazuji vybrané dotaznikové metody skutecné za problematické, coz vSak autorka sama
v diskuzi reflektuje.

Celkové hodnoceni prace (slovnég, s jasnym /ne/doporucenim k obhajobé):

PredloZend bakalarska prace je zpracovana velmi kvalitné. Pfedstavuje téma, které je
relativné nové a aktudlni. Ocenuji zejména kapitoly vénované porovnani ortorexie nervosy

s vybranymi diagnostickymi kategoriemi. Na nich autorka prokazala velmi dobry prehled a
pochopeni klinickych aspektti jednotlivych diagnéz. Ctenare tak provazi kvalitné Gvahami nad
moznosti zafazeni zkoumané poruchy do oficidlnich mezinarodnich klasifikaci nemoci.
Doporucuji k obhajobé.

Navrh klasifikace: vyborné

V Praze dne 8.6.2018 podpis: PhDr. Kristina Najbrtova



