OPONENTSKY POSUDEK NA BAKALARSKOU PRACI

Hynek Becka

Ideologie Ceskych Vdnoc

Vypracoval: Jan A. Kozdk, 7. 6. 2018

V prvni fadé bych chtél pochvalit téma prace, které povazuji za velmi relevantni a velmi vhodné
pro religionistickou analyzu. Prace je svou originalitou a ndpaditosti rozhodné podnétna, ale
zéroven ma ndpadu az ptili§ mnoho a Zddny nedotdhne dél, nez jen k jakémusi ndznaku aplikace.
Zajimavost ndpadu se pak zalne rozplyvat do spiSe povrchniho hopsani po nakousnutych a
rychle mizicich obrazcich snapchatové generace. ,Méné je nékdy vice* je réenf, které je s ohle-
dem na tuto préaci dosti relevantni. Ceho to chtélo vice je naopak vykladova koherence a mys-
lenkova peclivost.

1) STRUKTURA ARGUMENTACE

Préce je psand velmi ¢tivé, text hladce plyne. Styl vykladu je jaksi esejisticky - tj. vyvolava (ale-
spoti u mé&) dojem spise , literdrni védy*, nez religionistiky. Autor lepi svou bricolage z nékolika
nesourodych elementti:

1) spiSe dojmologické vylety po nékolika komer&nich lokacich v Praze,

2) (implicitné) svych celoZivotnich zkuSenosti obyvatele ¢eské kotliny, ktery jiz od dét-
stvi Ceské Vanoce v kontextu své rodiny zazival (vetné televizni produkce, ndkup a
zvyklosti),!
3) literatury spiSe popisné-historické o Ceskych Vénocich,
4) literatury o ,,zdpadnich“ Vénocich (britské, americké a trochu i némecké), kterd
kromé historického vykladu obsahuje téZ origindlni interpretace.
Text proto pusobi opravdu jako jakasi koldz. vyklad prepind mezi riznymi rejstfiky - chvilemi
jsme uprostted shrnovani interpretace anglosaskych Vanoc, najednou stojime uprostted velmi

! Zde se domnivam, Ze autor obcas nerozlisuje, co je skutecné obecny trend a co jsou zvyklosti vlastnf jeho
rodinnému kruhu, resp. kruhu zndmych, resp. socialni vrstvé. Je jasné, Ze program televize je kolektivni po-
vahy, ale napt. zvyk, Ze jsou to pravé Zeny, kdo bali darky, je néco, co mi prijde méné evidentni - jak se d4
zjistit, Ze je praveé toto vlastni prevazné vétsiné Eeskych rodin? U nés v rodiné napt. bali darky kaZdy sdm (a
jako déti jsme to zalali délat hned, co jsme zacali byt dostate¢né obratni, abychom dokézali uvdzat masli)...
ale o to nejde, jde o to, Ze existuje mozna spousta véci, které si myslime, Ze délaji vSichni stejné jako my, ale
nemusi to tak byt. Kdo vi, jaké podivné obyceje existuji v rliznych rodindch ohledné baleni dérka, zdobeni a
rozsvéceni stromku, organizace $tédroveéeni veCete a podobné? Ja ne a myslim, Ze variace muiZe byt velika.



svébytné vyzdoby praZzského obchoddku, pak poslouchdme komentar o tradi¢nim televiznim
vysilani.

Na obranu autora je tfeba tici: jak jinak mél postupovat? Inteligentni religionistické interpre-
tace Ceskych Véanoc neexistuji, tak sdhl po tom, co existuje - vyklady k anglosaskym Vanocim.

Na poctivy antropologicky vyzkum nemél dost lidi, ¢asu a prostfedkd, tak aspoti zkusil, co
zmiiZe sdm, atd.

Netvrdim, Ze v zakladu na to $el $patné, nicméné nemohu se zbavit vysledného dojmu, ktery by
se dal prirovnat k polévce, kterd se nepovarila dostate¢né dobfe na to, aby se jednotlivé slozky
naleZité propojily. Vysledek je spiSe takovy ,pejsek a kocicka vaftili dort“. Nakrofeno vSemi
sméry, ale Zddnym poradné.

Vysledek je dojem uréité svévolnosti vykladu - autor mé néjaky dojem, to je hezké, jA mam treba
zas jiny dojem. Akt presvédceni Ctendfe o trefnosti interpretace (alesponi za mé) nezafungoval,
ato si troufam tici, Ze jsem byl uz predem spiSe pozitivné naladény. Pravé proto fikdm , literarni
véda“ a ,esejisticky styl“. Ano, zajimavé posttehy, ale postfehy rtizného fadu a rtizné povahy,
a tak né&jak nedotaZené do konce. ,,Dotazenim do konce* neni mys$leno ,,nalezeni pravé podstaty
Vanoc*, ale prosté jen prechodu ze stavu skici do stavu namalovaného hotového obrazu.

Na obranu autora je zas tfeba Fici, Ze hraje s kartami pomérné odkrytymi: priznava nepouZitel-
nost svych ,rozhovort s domorodci* a tak je nepouziva, ptizndva limity svého p¥istupu, pri-
znéva, ze Vanoce jsou tak komplexni, Ze je nelze jednoduse vystihnout a popsat a tak se do nich
z nékolika stran uptimné zakousne a vykousnutd sousta ndm hrdé ukazuje.

Jenomze prakticky Zddny fenomén neni tak jednoduchy, aby se dal vylerpat, a presto se lze
pokusit o napsanf{ textu, ktery ma néjaky jasny smér a ucelenost, coZ se tady nestalo.

Hodnoceni: 5 bodt z 8.

2) FORMALN{ GROVEN

Po formdlni strance jsem zaznamenal spiSe primérné nedostatky, nic dramatického. ObZasny
preklep, slitd slova (nap¥. s. 30 ,,ménélasté&ji“), §patné pouZiti vyrazu (napt. s. 8 ,,Ze o tom exis-
tuje urcité podvédomi{* - spravné by mélo byt ,, povédomi*).

VEtsi Zen formdlnich chyb je v oblasti bibliografickych citaci - najdeme typické chyby jako st¥i-
dénf anglickych a Ceskych uvozovek (napt. s. 8, pozn. 10), inkoherenci v uzivan{ kurzivy (napft.

s. 8, pozn. 10 je ndzev ¢lanku chybné v kurzivé, naopak s. 17, pozn. 72 neni ndzev monografie
v kurzivé, podobné i s. 26, pozn. 93 atd.)

Hodnoceni: 6 bodt z 8.

3) PRACE S PRAMENY

Price s prameny je podle mého nazoru jednim z problému textu. O préaci s prameny lze hovotit
na dvou rovinach:

1) Rovina Cisté praktickd a technickd - jsou prameny spravné uziviny a odkazovény?
V tomto ohledu jsem narazil na t¥i konkrétni chyby:
a) Na s. 7 pti referovani Grimesovy formdlni definice autor ¥ikd, Ze Grimes ,,pFi-
pisuje ritudlu t¥i charakteristiky“, ov§em Grimes ptipisuje ritudlu ¢tyti charak-
teristiky, ,,four qualities“ (embodied, condensed, prescribed, enacted), GRIMES: The



Craft..., s. 195. Je to drobnost, ale pozorny Ctendr si pak ¥iké, jak asi dtivéryhodny
autor préce je p¥i shrnovani jinych pramend, které pouziva.

b) Na s. 8 je uvddén Eric Hobsbawm jakoZto autor dulezité koncepce, presto se
nedoc¢kdme odkazu na dilo, kde by bylo mozné myslenky dohledat.

c) Dulezitéjsi chyba je obfasnd nejasnost ohledné toho, zda pfedstavovand mys-
lenka je Cerpana ze sekundérni literatury, nebo je origindlni mys$lenkou autora
prace. Tato nejistota se vznasi tak trochu jako mlha nad celym dilem a pouze
misty se stdvd intenzivnéjsi - konkrétné lze napt. prvni odstavec na s. 28 a po-
znamku 102 na téZe strané - jedna se o zajimavé interpretace, které se myslen-
kovym stylem podobaji vykladlim jinde referovanym z dila Unwrapping Christmas,
jez ale na tomto misté citované nejsou. Co to tedy je? Plagiat? Originaln{ ndpad?
Vlastni aplikace prejatého vykladového rdmce?

2) Meta-rovina - tj. ma tahle mixdZ prament rtizného typu, od historickych, pfes inter-
pretujici, po nedotazeny terénni vyzkum a osobni dojmy dobré opodstatnéni? Jsou pra-
meny ruzného typu do sebe inteligentné zapasovany, nebo spis lezi jako disiecta membra
v ndhodné skrumdzi? Klonim se k varianté B.

Hodnoceni: 5 bodt z 8.

4) VLASTNT PRINOS

Autor rozhodné mysli vlastn{ hlavou, z préce je evidentni, Ze nen{ Zddny nudny kompilator, Ze
sekunddrnfi literatura mu neslouZi jako zdroj pro pouhé referovanti, ale Ze rovnou premysli spolu
s nf arovnou prichédzi s vlastnimi ndpady a inspirovanymi interpretacemi (coz ale zdroveti vnas{
zmatek do toho, kde kon¢f literatura a za¢ind autor). Jinak velmi lidsky pochopitelnd a sympa-
ticka ,,metoda”, kterou pro sebe trochu parodicky nazyvam ,,metodou pfemysleni o vécech* ale
tady nardzi na své limity.

Aby byla prace presvédciva pro Ctendre a zafungovala odbornd obdoba toho, co v literatufe na-
zyvame ,suspension of disbelief, tj. ,,aby ndm to Ctendr sezral®, je potfeba predvést jesté tro-
chu vic, neZ psany zdznam fakta a svych ndpadi k tématu.

Praci evidentné nechyb{ autorskd invence a napady - tj. ,,néco jako duch”, stejné jako ji nechybi
prijatelné mnoZstvi historickych a soucasnych dat, tj. ,,néco jako maso a kosti“, ale evidentné ji
chybi néco jako teorie a metoda, tj. ,,néco jako $lachy*.

Vysledek je inspirativni oduSevnéld hromada biomasy, kterd se ale v této formé nemutze moc
hybat.

Hodnoceni: 7 boda z 8.

5) OBECNY PRESAH PRACE

Zde jsou relevantni podobné pozndmky, jako k pfedchozimu bodu. Inspirativni posttehy, ale
zaroven prili§ ndznakové, ,,dojmologické” a nedotaZené. Téma i autorovy interpretace ale maji
nepochybné obecny presah do studia ritudla obecné.

Hodnoceni: 7 bodt z 8.



Otdzky k diskusi:

1) Nas. 14 pi3e$, Ze Vdnoce jsou svatkem ,komercni, industridlni, konzumni a kapitalis-
tické* spoleCnosti. Jak ale vysvétlis, Ze byly Vanoce velmi oblibenym svatkem i za ko-
munismu? Neprebiras tady slepé teze z anglosaské sekundarni literatury, aniz by ses za-
myslel nad tim, jestli sedi (resp. sedély) na nasi vlastni kulturu? (jen tak pro inspiraci:
krasnou ilustraci , komunistickych vdnoc* je podle mé zndm4 scéna z filmu Pelisky)

2) Nas. 14-15 piSe$ ,,Mohl jsem se zamé&¥it na Vanoce, kterak probihaji v rodindch a pozo-
rovat je na konkrétnich prikladech stédrovecerni veleti, vyhliZeni Jeziska a rozbalovani{
darkd"” - tady podle mé slibuje$ nemozZné. Rodinné Vanoce jsou intimni zaleZitost, p¥i-
tomnost antropologa s poznamkovym seSitem by je totdlné narusila, nemluvé o tom, Ze
bys potfeboval armadu antropologt - do kazdé rodiny. Vysvétlil bys prosim, jak by ses
»,mohl zamérit na rodinné Vanoce“? Nebo jsi to tam psal jen ve stylu ,,abych mél pest-
rejs$i seznam®, ale nad realizaci jsi nepremyslel?

3) Na s. 20 zmitiujes, Ze filmy pousténé na Vanoce, maji ,,vzorec konfliktu a jeho zazeh-
nan{“ coby néco pro Vanoce specifického. Takovy vzorec je ale spole¢ny prakticky v§em
ptibéhtim! Znas snad néjaké filmy (s vyjimkou pdr prasténych art-filmu, které sleduje
zanedbatelnd slozka obyvatelstva), které nemaji ,,vzorec konfliktu a jeho zaZehnan{“?
Jak jsi to myslel?

4) Nas. 22 se hldsi§ k interpretaci, Ze zelen, kterd se vyskytuje na Vanoce, se d4 vyloZit tim,
Ze vytvari kontrast ke kamennému méstu. Tato interpretace mi ptijde velmi chaba (au-
torku, kterou odkazujes, jsem necetl, soudim jen podle tvého pouZiti té interpretace).
Kamenné mésto tu mame cely rok, pro¢ zrovna na Vanoce potfebujeme zeleti? To je
otazka, kterou bychom si méli kldst! Podle mé se nabizi daleko sndz klasickd ,,frazeridn-
skd* interpretace, kterd si v§ima toho, Ze symbolické rostliny uctivané o Vanocich jsou
jmeli, jehlicnany, cesminy apod., tj. ,evergreeny”, reprezentujici triumf Zivota nad
smrti, ptipadné posvatny paradox zelené ratolesti uprostfed mrtvého mrazu. Namitl bys
néco proti této intepretaci? Je mozné ji aktualizovat pro postmoderni konzumni kon-
text?

5) Nas. 25 pises, Ye béhem Stédrého dne komer&ni aspekty Vanoc vyvrcholi a po nich ritu-
4lnf aktivita ustupuje. S tim nemohu souhlasit. Stédry den p¥eci jiZ viibec nenf o komer¢-
nich aktivitach, zde se pohybujeme jiZ pouze v rodinném kruhu. Zaroven - alespon
v nasi rodiné - ritudlni aktivity ndslednych dvou svéate¢nich dnt jsou vyznamnéjsi po-
vahy, ne? predvano&ni ndkupy. Svateéni ob&dy na Bo* hod a na Stépdna jsou - alesponi
u nds - brutédlni néloZi ritudlna (3irs{ rodina, teti¢ky a bratranci, vSelijaka kafi¢ka, dor-
ticky, navstévy u pribuznych s kritickym hodnocenim vyzdoby, sviteéni prostirani, ro-
dinné konflikty apod.), viiéi nému névstéva obchoddku bledne zavisti.

Celkové hodnoceni: 5 + 6 + 5 + 7 + 7 =30, tj. velmi dobfe.

Prace spliiuje vS§echny ndroky kladené na bakaldtskou praci, oponent ji proto doporu-
¢uje k obhajobé se zndmkou velmi dobfe.

V Praze dne 7. 6. 2018 Mgr. Jan A. Kozak, PhD.
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