FF UK v Praze, katedra psychologie
Posudek bakalarské prace

Jméno autora prace: Nikola Bradacova
Nazev bakalarské prace: Vybrané psychologické aspekty transplantace ledvin

Vedouci: PhDr. Tamara Hrachovinova, CSc.

(u kaZdé poloZky vyjadrete odpovidajici moZnost pismenem x)

Obsahova hlediska prace

Cile prace: uvedeny jasné — nejasné, neuvedeny

Soulad obsahu s nazvem: ano — ¢asteéné

Clenéni kapitol: logické ¢lenéni — nevhodné strukturovani

Postizeny relevantni aspekty problému: jednoznacné — spise ne

X [ X [X [ X | X |

Stanovené cile: spinény — nesplnény

Uroveii navrhu projektu

Problém: jasné vymezen — nejasné vymezeni

Projekt: analyzovan ve vztahu ke klicovym pojm0m — zabyva se jinou problematikou X

Metodologie prace: Vhodné zvolena — zcela nevhodné zvolenad | x

Propojeni literarné prehledové ¢asti s ndvrhem projektu:
organické, projekt logicky navazuje na 1. ¢ast — obé ¢asti jsou nesourodé

Formalni hlediska prace

Jazykova a stylisticka Uroven: prace je Ctiva, pouziti jazyka pfiméfené — nevyhovuje X

Formalni Gprava prdace: odpovida pozadavkim — zahrnuje mnozstvi formalnich chyb

Graficka uprava: vyhovuje — nevyhovuje

Mnoistvi vyuZitych literarnich zdroju: dostateéné — nedostateéné

Aktualnost literarnich zdrojli: vesmés z poslednich let — zdroje zna¢né zastaralé

Vyuziti cizojazyénych zdrojt: dostacujici — minimalni

Odkazy v textu: vcelku odpovidaji standarddm — chybné uvadéné odkazy

X | X | X | X [X [X|X

Seznam literatury: kompletni, bez vétsich chyb — nekompletni, s mnozstvim chyb

Otazky, podnéty k obhajobé:
Bakalarska prace se tyka dospélych osob (byt to v praci neni explicitné uvedeno). Jaké hlavni
odlisnosti vystupuiji v pripadé détského ¢i adolescentniho pfijemce a typu darce?

Specifické pripominky (vSe podstatné, co se neveslo do vyse uvedenych bodu):

Mezi klinické faktory nepochybné patfi i pritomnost dalSich nemoci pfijemce (éasto napf.
diabetes mellitus), které ovliviiuji jeho kvalitu Zivota.

Autorka se zcela nevyhnula nékterym slovnim spojenim ¢i obratlim, napft. shanét vzorek (s.
36), validacni studie (s. 37), bylo by od véci provést (s 39).

Celkové hodnoceni prace (slovné, s jasnym /ne/doporucenim k obhajobé):
Prace podava kvalitni literarni prehled dané problematiky s vyuzitim fady relevantni
prevazné zahranicni literatury (9 stran seznamu literatury). Autorka podrobné uvadi vysledky



vyzkumnych studii (véetné velikosti vzorku, designu studie). V komplexni problematice se
dobre orientuje a nevyhyba se ani kriti¢téjsSimu pohledu na zvoleny postup. Téma
empirického Setfeni Uzce navazuje na prehledovou ¢ast a uvedené metody tomu rovnéz
odpovidaji. Bakalafska prace Nikoly Bradacové je natolik kvalitni, Ze by mohla byt dobrym
vychodiskem pro dalsi prace v dané oblasti.

Prace spliiuje naroky kladené na bakalarskou praci a doporucuiji ji k obhajobé.

Navrh klasifikace: vyborné

V Praze dne 11. ¢ervna 2018 podpis
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