Jan Zenka

Delokalizace zpracoVatelského priumyslu Ceska
- faktory, oborova struktura, regionalni diferenciace

Posudek vedouciho diplomové prace

Jsem rad, Ze se po dlouhé dobé nasel student, ktery si jako svou specializaci a téma diplomové
prace zvolil problematiku primyslu, ktery jiz v dobé¢ studia zac¢al izce (spolu)pracovat (s) na
MPO, ktery se neboji metodické a teoretické sloZitosti a proménlivosti spjaté se sou¢asnym
primyslem, a kterého tato problematika zajima a bavi!

Autor piedloZené diplomové prace Jan Zenka si zvolil naroéné téma delokalizace
zpracovatelského primyslu Ceska. Proé naroéné?

1) Problematika pod terminem delokalizace je v Cesku nové a miizeme o ni hovofit az
v souvislosti s transformaci po roce 1989, spise vSak az po roce 1997, kdy po etapé
»ceské cesty transformace a privatizace* doslo k pronikavé zméné a s pfilivem
zahrani¢nich investic postupné vyvstal i problém jejich ,,bonity*, iéelu, posunti a
presunt (shift) a rozmisténi, tedy i otazek ptinost a rizik delokalizace.

2) Zabyvat se v soucasné dob€ primyslem je slozité a vime, jak se geografové a studenti
geografii primyslu vyhybaji. Nejde jen o data a jejich obsahovou, teoretickou a
metodickou napli, proménlivost a dosaZitelnost, ale také o obtiZnou regionalni
adresnost a postizitelnost vyvoje v ménici se organizacni, vlastnické, odvétvoveé a
oborové struktufe. Potfebujeme geografickou alternativu k pfevazujici ekonomické.

3) Tireti narognosti je tizemi Ceska jako malého a nového statu na piechodu od
socialismu k trznimu kapitalismu zatizeného velkymi kvalitativnimi deformacemi.

ProtoZe je problematika delokalizace ekonomickych aktivit v ¢eské literature nova a
minimalng zpracovana (s.11), vénuje Jan Zenka opravnéné téméf polovinu vlastniho textu
prace dikladnému propracovéni ,,povinnych* kapitol. Vystizny Uved (s.10), jasné stanovené
Cile a struktura prdce (s.11) a tf1 vniting ¢lenéné Hypotézy (s.12-13) predchazeji zdanlivé

5. Teoreticky ramec (s.19-64), kde najde ¢tenaf definice a typologii, pfistupy ke studiu,
motivy a faktory delokalizace. S touto teoretickou vybavou zaloZenou na bohaté literatute (viz
rovnez seznam literatury) formuluje diplomant kapitolu 6. Metodologie, kde nachylnost
zpracovatelského primyslu ke spontanni delokalizaci je hodnocena na zaklade Sesti ukazateld
lokalizaéni stability a v praci méfena pouZzitim péti odliSnych piistupti.

Vlastni rozbor lokalizacni stability zpracovatelského priumyslu Ceska je proveden

v kapitolach 7 (podle eborové diferenciace na zékladé komponentni analyzy Sesti ukazatel(i
oborového a firemniho pfistupu s vytipovanim sedmi skupin lokalizacni stability), v kapitole
8 (podle regiondlni diferenciace — nejprve faktorti a pak primyslu na trovni starych okresit)
a v kapitole 9 (podle vyvoje — PZI, ziski investort, faktorti, kvalitativné zalozené
konkurenceschopnosti).

Pravé rozpor mezi bodovym, areadlovym a liniovym charakterem primyslu s jeho vysokou
tendenci koncentrace (metropolitni oblasti a vyznamna primyslova centra, pasy podél dalnic)
a zmén (kdy velkou roli hraji konkrétni firmy, podniky, zavody) a ¢astym pouzivanim
administrativnich jednotek okresi a krajii ke srovnavani a odvozovani zavérti povazuji za
metodicky problém. Jan Zenka si je toho védom, kdyZ na s.86 z rozboru ,,utopenych naklada“



poukazuje na to, jak okresni Groveii ovliviiuji dominantni primyslové podniky (spolecnosti) —
u okresu Litoméfice papirensky primysl a cementéarna, v okrese Most petrochemie, hlinikové
komponenty ad. Nejrtiznéjsi pofadi okrest a jejich srovnani mohou byt v piipadé priimyslu
velmi 08idnd a proménlivd. Rozmisténi, fungovani a promény primyslu (véetn¢ delokalizace)
se nefidi okresnimi hranicemi (ostatné kterymi?)

V 10.kapitole Zdvér (mél zadinat stejné jako kapitola 8 na samostatné nové strance) nejprve
piipomina &tyii rozdilné ptistupy ke studiu delokalizace ekonomickych aktivit s tim, Ze
syntéza je zatim zcela mimo moznosti ekonomické geografie. Autorem pouZita metoda ma
evolu¢ni charakter s dirazem na lokalizaéni setrvacnost zpracovatelského priimyslu a na
keep-faktory. Vzriist slozitosti a komplexity procesu delokalizace zpracovatelského primyslu
ve svété vSak bude toto pojeti modifikovat.

,,Jadrem diplomové prace je statistické hodnoceni lokaliza¢ni stability zpracovatelského
primyslu Ceska na oborové, podnikové a okresni tirovni (s.135). Na jeho zékladé autor
ovétil platnost stanovenych hypotéz a konstatuje, Ze hlavniho cile diplomové prdce,
identifikace obori zpracovatelského priumyslu a regionii, které se vyznacuji vysokou
ndchylnosti k delokalizaci vyrobnich aktivit do zahraniéi, bylo dosaZeno a vysledky jsou
obsazeny v maticich a tematickych mapach . Je si v§ak védom, Ze na studium zaloZené na
internich keep-faktorech musi navazat dals$i vyzkum externich faktord delokalizace.

Na zavér zavéru Jan Zenka zatazuje doporuéenti pro tipravy a zpfesnéni pravidel pro
poskytovéni investi¢nich pobidek zahrani¢nim investorfim ve specifickych podminkach CR.
Je-li podle ného delokalizace nevyhnutelna a nelze ji branit restrikcemi, pak feSenim miZe byt
jen diraz na vzdélavani, inovace, sofistikovanost a pfiliv novych PZI.

Celkové hodnoceni:

Jako vedouci diplomové prace ocefiuji samostatnost a invenci Jana Zenky pfi zpracovani
diplomové prace, kterou odevzdal v pfedstihu. Dale vysoce hodnotim formalni stranku préace
(Uprava, ¢lenéni kapitol, tabulky, pfilohy). V ponékud slozitém ¢islovéani tabulek a obrazki
(viz 5.6-7) jsem napocital 45 tabulek a 25 obrazkd, dale 6 uZite¢nych ramecki (mély

v seznamu piedchazet seznamu 16 piiloh zafazenych na konci prace). Do textu, ktery zistal i
ptes fundovanost a odbornou sloZitost a napInénost citacemi a odkazy na tabulky a piilohy
Ctivy, jsem zasahoval jen minimalné. S diplomantem jsme se pfi konzultacich mohli
sousttedit na koncepci prace, pojeti nékterych kapitol a na veétsi geografickou interpretaci
vyrazné ekonomické problematiky.

Piednosti prace je logické ¢lenéni a stavba prace, dobra provazanost kapitol, vlastni pfinos
autora s pouzitim statistickych, matematickych a kartografickych metod, které svéd¢i o tom,
Ze je rutinné ovlada.

Vyhrady lze mit k rozsahu prace, ktery ma i s ptilohami cca 175 stran, ale pii fadkovani 1,5, u
rameckl navic s malym pismem. Vzhledem k tomu, Ze je tato prace ,,prilomova‘“ a pfinasi
mnoho nového, lze ji vétsi rozsah, ktery se stava spiSe pravidlem nez vyjimkou, odpustit.
Praci doporucuji k obhajobé.
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