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diplomova prace
oponentni posudek

PiedloZena prace predstavuje v fadé ohledli praci vyjimecnou — rozsahem (odpovida spise
praci disertacni), hloubkou ponoru, paletou metod i konkrétnich piikladd. Téma reprezentuje
naprosty unikat, coz automaticky neznamena pozitivum. Pozoruhodné totiz je, Ze autor
vynaloZil obrovské mnoZstvi prace na téma delokalizace primyslovych aktivit, kterd jak
uvadi v rdmecku na str. 14, ma v ramci Evropy jen maly vliv na zaméstnanost. V kontextu
slabé domaci produkce praci vénovanych primyslu pak ponékud zarazi, Ze si autor vybere tak
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Velmi rozsahlé jsou prakticky vSechny obvyklé pasaze prace: teoreticky ,,ramec*, ktery na 45
stranach vedle tradi¢nich pfistupti obsahuje extenzivni hodnoceni
lokaliza¢nich/delokaliza¢nich faktort, by téméf vydal na samostatnou praci. V ramci diskuse
s literaturou rozebira autor metodické problémy, nedostatky jinych praci (autorti) a vynasi
hodnotici soudy, které by vSak nasly lepsi uplatnéni v pasazich vécného feseni ¢i v zavéru.

O
[ kdyZ autor avizuje, Ze se jednéwgpeciﬁcké téma, pojednava jej velmi Siroce, takze teoreticka
¢ast spiSe pripomina praci ze sféry regionalniho rozvoje.

Ocenit je nutné i rozsah i kvalitu prace s daty, skutecnost, Ze autor zpracoval unikatni databazi
vice nez 2000 primyslovych firem, pouzil adekvatni metodiky, pfinesl mnozstvi statistickych
vypoctl, jez solidné interpretuje.

Cela prace je natolik nabita fakty, mnozstvim dil¢ich hodnoceni a zévért, ze se v ni ponékud
ztraci zékladni idea, coZ by tak nevadilo, kdyZ samotna delokalizace nepfedstavuje az tak
vyznamny proces, ale pak stacilo ndzev prace pon¢kud pozmenit, napt. Hodnoceni lokalizace
zpracovatelského primyslu v CR a jeho (potencidlni) rizika.

Dalsi vyznamnéj$i poznamka se tyka hypotéz. Patrné hluboka znalost problematiky vedla
autora k takové formulaci hypotéz, které by v jiné préci reprezentovaly solidni zavéry.

Uplné neni také jasna role posledni kapitoly. V ramci predloZené prace predstavuji PZI
vyjadieni delokaliza¢nich procesti Zapadu, tedy ohroZeni jeho pracovnich piileZitosti, nikoli
ohroZeni Ceska, Eemuz je vénovana vétsina prace. A tak celd zavéreéna 1/3 prace se tyka
bezprostiedné souvisejicich procesi - tématu (zahrani¢nich investic), ale zaroven jde o téma,
které by mohlo byt pfedmétem samostatné prace.

Na prvni pohled neni jednoduché se v praci a jejich vysledcich orientovat a zjistit k jakym
zavérum autor vlastné dosel. Také hovofit o zdkonitostech regionalni diferenciace lokaliza¢ni
stability je v kontextu uvedenych poznatkli pon€kud odvazné. Napft. okresy, které vychézeji
z hlediska potencialni delokalizace jako nejvice nestabilni jsou tak rozdilné, Ze prakticky

je sotva lze genereln¢ akceptovat, napt. ¢im niz8i vzdelanost lidskych zdroj, tim vys$si podil
stabilnich odvétvich a naopak!



Je chvélyhodné, Ze autor naznacuje neplatnost ur¢itych tradi¢nich predpokladii o lokalizaci
primyslu podle odvétvi, ale vysledna nejednozna¢nost do jisté miry zpochybiiuje smysl prace
(vystizné tuto skute¢nost dokumentuje v zavéru obsazené hodnoceni: Na zéklad¢ odvétvové,
resp. oborové piislusnosti, investujici spole¢nosti neni mozné spolehlivé pfedpovidat riziko
presunu). Pfitom je tfeba zdiraznit, Ze vétSina analyz prace a z nich vyplyvajicich poznatki
operuje s potencialnimi riziky, nikoli s redlnymi procesy. Nutna je konfrontace teoretickych
hodnot (rizikové skupiny) a skute¢ného procesu delokalizace, tedy odchodu, ptesunu aktivit
z Ceska. Potvrzuje se rizikovost v praxi? a naopak jsou firmy skupiny LHH skuteéné
nejstabilnéj$i? Asi je vSak piili§ brzy na takové hodnoceni. Pfitom interpretaci tendenci nelze
délat bez hodnoceni ptedchoziho vyvoje, alespoii v 90. letech. Autor sam v zavéru naznacuje,
Ze se jedna o dalsi pole vyzkumu.

V zavérech obsazené spravné vyvozeni implikaci pro strukturalni a regionélni primyslovou
politiku se tak nemiize opfit o vécné zaméteni prace a jejich vysledky a de facto naznacuje, Ze
pro jejich potieby je nutné pouzit jinych pfistupt, resp. jiné metodiky.

Dalsi poznamky se tykaji formalni stranky prace. Snaha o vy€erpavajici ,,védecké*
vyjadfovéani misty vyustuje do mensi srozumitelnosti textu. Ob¢as by napt. neskodilo

fadé pouzivanych a popisovanych ptipadi se nejedna o delokalizaci, ale o prostou lokalizaci.
Podobné termin komplexita hodnotového fetézce zbytecné skryva jasnéjsi podil ptidané
hodnoty. Zde je nutné zminit, Ze pouzivani relativniho ukazatele (podil pfidané hodnoty na
vykonech, misto ptidané hodnoty na zaméstnance) neni pfili§ vhodné a miize vést k zavadejici
interpretaci.

Nevhodné je pouzivani zkratek v celé fade tabulek, které se tak stavaji nesrozumitelnymi,
resp. obtizné kontrolovatelnymi. Tak informacné bohata prace vyZzaduje nazorné tabulky a
grafické prvky (zkratky se vyskytuji nejen v tabulkach, ale i v textu, napt. str. 66 ). Pfitom
vétsinu zkratek lze nahradit srozumitelnéj$imi, ndzorn€jSimi, napt. v tabulkéach na str. 72 a
zejména na str. 73 a 81 pouzit misto ¢iselné klasifikace primyslovych odvétvi textové
vyjadieni ( MASO, OV/ZEL, TKTEXT, KONF, ODEVY, PLETMAT, CELPAP,
ZprROPY, CEMENT, ZEL/OCEL, BARMET atd... ). Také WIFO kategorie mohly byt
vyjadieny nazorné€jsi textovou zkratkou: hl. proud, market., technol., kapital., prace, stejné
jako kategorie technologické naro€nosti: high-tech, medium-high, medium-low, low, atd.

Lapidarné shrnuto ,,méné mohlo znamenat vice*. Nebo feceno s klasikem, autor jak sopka
chrlil napady, poznatky, vrsil data a hodnoceni, az se jimi do urc¢ité miry nechal zasypat, resp.
vychylit z jasné cesty.

Pies uvedené kritické poznamky, které by mély slouzit jako podklad pro nasledujici 1 Sirsi
vSeobecnou diskusi, autor prokézal schopnost samostatného az originalniho ptistupu,
dikladnost, velky piehled v problematice, dobrou praci s literaturou. Prace také poskytuje
mnoZstvi udaji i poznatki, které jesté zbyva vytézit, stejn€ jako velky potencidl autora. Také
proto doporucuji praci k obhajobé.
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