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Autor: Lenka Sarnova

Nazev prace:

Vektory pro transgenni RNAi v mySich oocytech

X Prace je literarni reSersi. [ | Prace obsahuje vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserSe, pracovni hypotéza...)

Cilem prace je poskytnout pfehled pouzitelnych vektord pro transgenni RNA
interferenci (RNAI) se zfetelem na cil budouci diplomové prace, kterym je vyvoj
nového typu vektoru pro transgenni RNAi v mySich oocytech.

Struktura (¢lenéni) prace:

Po uvodu do problematiky RNA interference se prace zabyva jednotlivymi typy
vektoru, které se pouzivaji pro RNAI v sav&ich bufikach. Prace se dale podrobné
vénuje problematice tkanové specifické RNAi a moznostem specifické RNAI

v mysich oocytech. Clenéni prace je dobré a umozfiuje snadnou orientaci

v jednotlivych tématech.

Jsou pouzité literarni zdroje dostatecné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni Gdaje z literarnich zdroja?

Ano.

Ano.

Nicméneé autorka potfebuje ziskat vétSi praxi v praci s védeckou literaturou, protoze
v nékolika pfipadech by nebylo nutné citace pouzivat a v nékolika pripadech by bylo
lepSi citace zpfesnit nebo pouzit jiné.

Jsou ziskané vlastni vysledky nebo zvolené téma adekvatné diskutovany?

Ano, zvolené téma je adekvatné diskutovano.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Formalni uroven prace je s ohledem na typ posuzované prace velmi dobra.
Obrazové pfiloze by neskodilo grafické sjednoceni, obr.2 by mohl byt doplnén o
shRNA a miRNA-like oznaceni, které je b&zné pouzivano v textu. Text prace je

s nékolika vyjimkami plynuly a jeho &lenéni je racionalni. Jazykova uroven je
samoziejmeé vyrazné ovlivnéna plvodem originalnich textl. Pro fadu vyrazl ze
soucasné odborné literatury se jen obtizné hledaji ¢eské ekvivalenty a muj osobni
nazor je, ze by se v odborném textu uréenému pro odbornou vefejnost mélo

k tomuto problému pfistupovat s ur€itym nadhledem. Zaroven jsou v textu drobné
stylistické nedostatky a nepfesnosti, které ponékud snizuji kvalitu jinak velmi dobré
prace. Napfiklad posledni véta prvniho odstavce vyzniva dost neobratné. V pfipadg,
Ze se s timto textem bude dale pracovat, doporuc€uji podrobnou revizi textu, zejména
prechodl mezi jednotlivymi tématy a peclivé vyhodnoceni vyznamu jednotlivych
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tvrzeni. Napfiklad z véty: Na expresi tohoto typu vidsenky se pravdepodobné
nepodili RNdza Il Dicer by mohlo vyplyvat, ze Dicer maze mit vliv i na transkripci.
Bylo by vhodné&jsi nahradit slovo expresitfeba slovem funkci, zpracovani nebo
napsat, ze funkce tohoto typu viasenky je nezavisla na Diceru. Toto je jeden

z pfikladu, jak by dalsi revize textu dale zlepsila kvalitu hodnocené prace.

Splnéni cill prace a celkové hodnoceni:

Prace adekvatné spliiuje svuj cil, tj. poskytuje kvalitni literarni prehled pro dalSi praci
na daném problému. Po vySe zminénych drobnych Upravach se bez probléma mize
stat soucasti diplomové prace. Nevidél jsem sice jiné souasné bakalarské prace,
ale vzhledem k tomu, ze se mi do rukou k oponentufe pravidelné dostavaji
nejruznéjsi rukopisy mnohem pokrogilejSich autort, hodnotim tuto praci s ohledem
na vék a zkuSenosti autorky jako vybornou.

Otazky a pripominky oponenta:

Popis efektu pozice intronu vzhledem k GFP sekvenci na strané osm je matouci a
mél by byt bud upfesnén nebo Upiné odstranén.

Predpokladana jaderna aktivita Diceru, ktera byla sou&asti strategie posané na
strané 9, je hypoteticka a dosud nebyla uspokojivé prokazana. Ishigawa ve své praci
neukazal, ze transgenni transkript je opravdu nastépen na siRNA v jadfe. Zaroven
neni jasné, jestli by vektor bez MAZ a RIP sekvenci opravdu nefungoval, protoze
jejich experiment kontrolu bez MAZ a RIP sekvenci nepouzil. Proto by mélo byt

v textu jasné zdlUraznéno, Ze se jaderné zpracovani transgenniho transkriptu s MAZ
a RIP sekvencemi na siRNA pfedpoklada. Jaky je jeho skute¢ny osud, kromé toho,
ze indukuje RNAI, se totiz uspokojivé nevi.

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka nebude souasti zvefejnénych
informaci)

vyborng [ ]velmi dobfe []dobfe []nevyhovél(a)
Podpis Skolitele/epenenta: B

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstruénéjSi a nejvystiznéj§i komentare k jednotlivym
bodim (dodrzujte rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou souéasti posudku.

e Vpfipadé prace zalozené na vlastnich vysledcich hodnotte rovné&z pouZité metody a
zpracovani vysledkt, obdobné jako u prace diplomové.

o Posudek se odevzdava (zasild) v elektronické podob& na horak@natur.cuni.cz (pro uGcely
zvefejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako soucast protokolu o obhajobé&) na
sekretariat biologické sekce PFF UK (Ing. Jitka Suchd), Vinicna 7, 128 44 Praha 2.




