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Posudek na bakalarskou praci

[| 8kolitelsky posudek Jméno posuzovatele: Vladimir Krylov
X] oponentsky posudek

Datum: 21.5.2007

Autor: Lenka Sarnova

Nazev prace: Vektory pro transgenni RNAi v myS$ich oocytech

Préace je literarni reSersi. [ | Prace obsahuje vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem bakalaiské prace bylo podat celkovy prehled moznych vektorovych systém,
véetné mechanismu jejich plsobeni, pro cilené umicovani genli na bazi RNAI v
mySich oocytech

Struktura (€lenéni) prace:

Bakalafska prace je ¢lenéna standardnim zptisobem. Uvodni kapitola je vénovana
vysvétleni mechanismu vzniku a plsobeni RNA interference (RNAi) na bunécéné
trovni. Dale se autorka zabyvala rlznymi typy vektori, vcetné tkarnove
indukovatelnych , které byly nebo jsou v sou€asné dobé pouzivany pro umlceni
gen(l, nejen v mysSich oocytech, ale i ve vy$8ich embryonalnich stadiich. Zavér
prace je struény a poukazuje na nutnost zavedeni vektor(li exprimujicich kratké
vlasenky pro studium oocytarnich genl hlavné z pohledu mensi pracnosti pfi jejich
pfipravé a vétsi univerzalnosti v ramci jejich pouziti. Jak autorka uvadi, tato
problematika bude soucasti jeji diplomové prace.

Jsou pouzité literarni zdroje dostatecné a jsou v praci spravné citovany?

Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

Literarni zdroje jsou az na par vyjimek citovany spravné. Na str. 8.,12. fadek od
shora: chybné poradi autor( v citaci. Jako prvni se cituji starsi prace a pak noveéjsi.
Pokud je rok dvou citaci stejny, rozhoduje abecedni poradi autorli. U obrazku ¢. 1
schazi zdrojova citace (pfevzato z.....). Udaje pouzité z literarnich zdrojl jsou
vzhledem k tématu relevantni.

Jsou ziskané vlastni vysledky nebo zvolené téma adekvatné diskutovany?

Zvolené téma ja adekvatné diskutovano

Formalni Uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):
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Formalni aroven bakalaifské prace je na vysoké urovni. Misty se vyskytuji preklepy (
napf. str. 10, 7. fadek od spoda (CMP-GFP kazeta - autorka zifejmé& mysli CMV-GFP
kazetu). Tento fakt nikterak nesnizuje kvalitu prace. Text je c¢tivy a logicky
usporadany. Obrazkova dokumentace je vhodné zvolena a napomaha v lepSi
orientaci ve slozitéjSich pasazich. Pfipominku bych mél pouze k vysvétlivkam u
jednotlivych obrazk(, které by po vzoru védeckych ¢lank(, mély byt vice podrobné,
aby &étenar nemusel dlouze patrat v pfedesiém textu.

Splnéni cilti prace a celkové hodnoceni:

Cile bakalarské prace byly spinény. Celkové praci hodnotim jako velmi zdafilou a
zajimavou pro pfipadné zajemce o feSenou problematiku. Autorka prokazala, Ze je
schopna pIné pochopit a textové zpracovat nejen slozité molekularni mechanismy
podilejici se na RNAI, ale i konstrukce jednotlivych typl vektord, véetné principl
jejich plsobeni. PfedloZzena bakalarska prace je dobrym pfedpokladem teoretického
zvladnuti navazujici prace diplomové.

Otazky a pfipominky oponenta:
Na autorku bych mél dvé otazky:

1. Na str. 8. popisujete vektor, ktery kéduje vliasenkovou strukturu spole¢né s GFP
kazetou. Pro¢ je GFP exprese patrna pouze v pfipadé, pokud kazeta leZi pred
vlastni vlasenkovou strukturou ?

2. Pri popisu RNAiI mechanismu zmirujete rozdily mezi Drosofilou a savci z pohledu
specifity jednotlivych ztGéastnénych proteint (Dicer a Ago). Existuje vysvétleni pro
oddélenou regulaci siRNA a miRNA u Drosofily (Dicer1 - miRNA, Dicer2 - siRNA,
Ago1 - miRNA, Ago2 - siRNA) narozdil od savcl (jediny Dicer protein) ?

Navrh hodnoceni $kolitele nebo oponenta (znamka nebude souéasti zverejnénych
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informaci)

X vyborng [ ] velmi dobfe [ ] dobie [ ] nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vypInéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstruénéj§i a nejvystiznéjsi komentare k jednotlivym
bodUm (dodrzujte rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou souc¢asti posudku.

e Vpfipadé prace zalozené na vlastnich vysledcich hodnotte rovnéz pouzité metody a
zpracovani vysledk(, obdobné jako u prace diplomové.

e Posudek se odevzdava (zasila) v elektronické podobé na horak@natur.cuni.cz (pro ucely
zvefejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako soucast protokolu o obhajobé) na
sekretariat biologické sekce PFF UK (Ing. Jitka Sucha), Vinicna 7, 128 44 Praha 2.




