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Abstrakt

Ochrana krajinného razu je dualezitou slozkou ochrany pfirody a krajiny.
Krajinny raz a jcho ochrana jsou definovany v § 12 zakona ¢. 114/1992 Sb. Hlavnim
cilem této prace je aplikace geografickych informacnich systémt (GIS) do procesu
hodnoceni vlivu staveb na krajinny raz. Po zhodnoceni existujicich metodik je stanoven
metodicky postup hodnoceni vyuzivajici konkrétni nastroje a analyzy GIS.
V metodickém postupu  jsou stanovena kritéria hodnoceni, ktera maji pomoci
geointormacnich technologii objektivizovat posuzovani vlivu staveb na krajinny raz.
Jeho uplatnéni je pouzito pii konkrétnim hodnoceni vlivu stavby na krajinny raz
v Gizemi CHKO Zelezné hory.

Pfi zpracovani hodnoceni je vyuzit software ArcGIS 9.2, ktery nabizi radu
ndstroju a analyz a ve statni spravé je pomérné dosti vyuzivan. Tento metodicky postup
je pouzitelny i v jinych oblastech CR. Vysledky potvrzuji. Zze vyuziti nastroji a analyz

GIS pii hodnoceni vlivu staveb na krajinny raz piispéje k vétsi objektivité hodnoceni.
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Abstract

Conscervation of the landscape character 1s an important part of the nature and
landscape conservation. The lanscape character and its conservation are defined in §12
Act. No. 114/1992 Col. The main target of this study is an application of geographic
information systems (GIS) into the process of assessment of the constructions impact on
the landscape character. After assessing the existing methods the methodic process of
the assessment is detined that uses the specific GIS tools and analyses. This methodic
process defines the assessment criteria that should, with the use of geoinformatic
technologies, create more objective assessment of the constructions impact on the
landscape character. Its usc is applied for the concrete assessment of the construction

impact on the landscape character in the Zelezne Hory protected landscape area.

When working on the assessment | used the ArcGIS 9.2 software that
offers many tools and analyses and that is largely used by the state administration. This
methodic process can be used also in other arcas of the Czech Republic. The results
show that the use of GIS tools and analyses for assessment of the constructions impact

on the landscape character can contribute to more objective assessment.
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1. Uvod

Ochrana pfirody je jednim z nejdtlezitéjSich ukold lidské spolecnosti.
S nastupem  prumyslu, ktery zajistoval velké finan¢ni zisky, zacala byt krajina
devastovana. Teprve v dobé neddvno minulé se zacalo na piirodni prostiedi nahlizet
Jako na nezbytnou soucast lidského zivota. Ochranci pfirody se tedy snazi eliminovat
nebo alespont zmirnit Skodlivé vlivy na zivotni prostiedi. Jedineénost ¢i vyjimecnost
ur¢itcho uzemi je to, cemu se dnes fikd krajinny raz, ktery by mél byt také predmétem

vyzkumu a ochrany. Tento fenomén krajiny je tfeba chranit.

Ochrana krajinného razu je zakotvena v zakoné ¢. 114/1992 Sb. o ochrané
piirody a krajiny. Krajinny rdz je v § 12 definovan jako ,,zeyjména pfirodni, kulturni a
historicka charakteristika ur¢it¢cho mista ¢1 oblasti, je chranén pted ¢innosti snizujici
Jeho estetickou a pfirodni hodnotu. Zasahy do krajinného razu, zejména umistovani a
povolovani staveb, mohou byt provadény pouze s ohledem na zachovani vyznamnych
krajinnych prvki, zvlasté chranénych uzemi, kulturnich dominant krajiny, harmonické

méfitko a vztahu v krajing.”

Hodnoceni krajinného razu tak predstavuje velmi duilezity nastroj pii ochrané
krajiny a krajinného razu. K procesu hodnoceni se vyuziva nékolik metodik
vytvoienych odborniky zabyvajicimi se ochranou krajiny a krajinného razu. Tyto
metodiky slouzi pouze jako doporuceni a nejsou zavaznou podminkou procesu
hodnoceni. V soucasnosti je tedy hlavnim ukolem sjednoceni metodik a vytvofeni
metodick¢ho postupu, kterym se budou zpracovatelé hodnoceni fidit. Vyznamnym
pomocnikem pi1 hodnoceni sc v posledni dobé stavaji informacni technologie a
konkrétn¢ geogratické informacni systémy (GIS). GIS ndastroje mohou znamenat
objektivizaci a zefektivnéni procesu hodnoceni vlivu staveb na krajinny raz. V praxi se
hodnoceni krajinného razu déli na preventivni hodnoceni a aktualni hodnoceni vlivu
konkrétnich staveb na krajinny rdz. Ve své praci se budu zabyvat druhym typem
hodnoceni, tedy posuzovanim vlivu planovanych staveb na krajinny rdz. Zaméfim se na
hodnoceni metodik a stanoveni metodického postupu pro hodnoceni vlivu staveb na
krajinny raz, ve kterém budu vyuzivat konkrétni nastroje a analyzy GIS. Tento
metodicky postup uplatnim pii hodnocenim vlivu konkrétni stavby v CHKO Zelezné

hory.



2. Cile prace

Hlavnim cilem této prace je aplikace GIS do procesu hodnoceni vlivu staveb
na krajinny raz. Ukolem je stanovit metodicky postup hodnoceni vyuzivajici konkrétni
nastroje a analyzy GIS. Tento postup nasledné uplatnit na modelovém uzemi a
zhodnotit tak vliv konkrétni stavby na krajinny raz. Pro spInéni téchto cili je tieba
orientovat se v problematice ochrany krajinného razu a zhodnotit pouzivané metodiky
hodnoceni vhivu staveb na krajinny raz. V metodickém postupu je nutné stanovit presna
kritéria, ktera by omezila subjektivitu hodnoceni. Celkové je hlavni snahou predev§im
pomoci geoinformacnich technologii objektivizovat vysledky hodnoceni vlivu staveb

na krajinny raz a zvysit tak jejich kvalitu.

Metodicky postup by mél byt pouzitelny na riznych mistech CR. Jako modelové
tzemi jsem si vybral CHKO Zelezné hory. Cilovou skupinou uzivateldi jsou pracovnici
statni spravy hodnotici vliv staveb na krajinny raz nebo soukromé firmy ptedkladajici
navrhy stavebnich zaméra v uzemi. Pii zpracovani budu vyuzivat nastroje a analyzy

software ArcGIS 9.2, ktery je ve statni spravé pomémné rozsifeny a pouzivany.

Nakonec je tieba zhodnotit efektivnost a objektivitu vysledka za piispéni GIS,
porovnat s hodnocenimi v minulosti a diskutovat o problémech vyskytujicich se

pi1 posuzovani vlivu staveb na krajinny raz.
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3. Uvod do problematiky - literarni reserse

3.1. Krajina

3.1.1. Definice krajiny

Slozitost a komplexnost pojmu ..krajina™ doklada fada definic. Forman a Gordon
(1993) definuji krajinu jako ,heferogenni vizemi sloZené ze shluku (clusters) vzajemné
komunikujicich (interacting) ckosvstému (ckotopu), jejichz prostorovy vzor (patiern) se
vramcel tohoto uzemi projevuje vSude obdobnvm zpusobem*. Podle Hadace (1982) je
krajina  ,soustava  uabiotickych — utvaru,  geobiocenoz,  hydrobiocendz  a

technoantropocenoz'.

Definice krajiny je samoziejmé také obsazena v zakoné ¢. 114/1992 Sb.
o ochran¢ ptirody a krajiny: Krajina je cast zemského povrchu s charakteristickym
reliéfem, tvorenda souborem funkcné propojenvch ekosystému a civilizacnimi prvky*.
Low a Michal (2003) popisuji krajinu jako ,sowuvislé iizemi, v némz rozmanité

ckologické podminky umoZnuji existenci rozmanitveh typu ekosystému.

Michal (1998) charakterizoval krajinu zdkladnou naseho Zivotniho prostredi
na venkové 1 ove meésté”. Raz krajiny je podle néj . vvsledkem diverzity prirodniho,
kulturniho, ckonomického i socialniho dédictvi spolecnosti, jakoZ i podstatnou soucasti

¥

kulturni identity a trovaé mistni populace.” To koresponduje s navrhem ,,Evropské
umluvy o krajin¢*, ktera byla schvdlena v listopadu 2000. Dnem 30.10.2004 k této
konvenci piistoupila i Ceska republika. Krajina je podle této umluvy definovana jako
¢ast tzemi, jehoz charakter je dan vysledkem ¢innosti a vzdjemného pusobeni

prirodnich a lidskych faktort. Cilem je podpofit ochranu a pé¢i o krajinu a jeji

usporadani a organizovat evropskou spolupraci v této oblasti.

3.1.2. Struktura krajiny

V soucasné dob¢ vedle prirodni krajiny (formované pouze ptirodnimi procesy),
kterd je na Zemi jiz minimalné zastoupena, existuje prevazné kulturni krajina, kterd je
prusec¢ikem piirodnich, hospodarskych a socidlnich procesua (Lipsky, 1999).

Pod pojmem struktura krajiny se rozumi jednotlivé skladebné ¢asti krajiny, které
se diferencuji v disledku nestejnorodosti dil¢ich krajinnych atributli. Zakladni déleni je

na prostorovou (vertikalni a horizontdlni) a casovou krajinnou strukturu. Vertikalni
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(svislou, odvétvovou) strukturu tvofi ¢asti geosfér na daném misté (vodstvo hydrosféry,
pudy pedostéry atd.). Plosné uspofadani zemského povrchu pfedstavuje horizontalni
krajinou strukturu. Casova struktura krajiny je dana probihajicimi krajinotvornymi

pochody a jimi vyvolanymi stavy krajiny (pf. sezonni, denni, aj.) (Tlapakova, 2006).

Z hlediska hodnoceni krajiny i krajinného razu mizeme krajinu rozdélit
na primarni, sekundarni a terciarni. Primarni strukturou krajiny je mysSlena prvotni,
piirodni ¢ast krajiny, ¢ili predevsim abiotické slozky krajiny (pf. geologicky podklad,
puda, rchiéf, voda, svétlo, aj.). Sekundarni krajinna struktura vytvafi v krajiné jeji
nejvyrazngjsi ¢ast. Jde o vrstvu fyzickych vytvora ¢lovéka pretvarejiciho prirodu. Je
vlastné prostorové funkénim vyjadienim ¢lovékem  vytvafenych systém —
od zemédelstvi a lesnictvi pres prumysl a téZbu az po bydleni. dopravu a rekreaci.
Terciarni strukturou krajiny jsou mysleny predev§im sociockonomické jevy a procesy
v krajing. [ Terciarni krajinna struktura je prostorové  funkcéni vyjadieni  lidskych
piredstav (individudlnich i skupinovich) o vaimané realité. Ridi se ryze psychologickymi
a sociologickymi  zdkonitostmi a  odviji  se od lidského vnimani  prostredi.*

(Michal, 1998, Low, Michal, 2003).

3.1.3 Estetika krajiny, pamét’ krajiny a harmonické méritko
krajiny

Esteticky aspekt krajiny je tfeba pfi hodnoceni krajiny, resp. krajinného razu
zohlednit. Vzhledem k vysoké mife subjektivity je hodnoceni estetické hodnoty krajiny
znaén¢ komplikované a nejednotné. Estetickd hodnota je jednoznaéné specifickou
rovinou hodnoceni kraj. razu (Michal, 1997). Esteticky rozmér krajinného razu vyplyva

7 téchto vlastnosti krajimy:
- rozlehlost (prostorova dimenze) krajiny
- terénni utvareni (reli¢f) krajiny, zvIasté pokud jde o jeji vertikalni rozmér
- textura (utvareni nezivé slozky krajiny), barevnost a vegetace krajiny
- pfitomnost a projevy vodniho prvku v krajiné

- scénické puasobeni oblohy v dané krajiné (Mimra, Sklenicka, 1996)

Estetickd hodnota krajiny se projevuje ve smyslovych vjemech pozorovatele,

ktery vnima krajinu jako prostor (prostorovou scénu) vSemi smysly. Vnima tak tvar
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jednothvych prvki, jejich uspofadani, barevnost, texturu, vnima vuni, Selest, citi

vihkost, chlad, vanck (Vorel, 2003b).

Nauman (1999) povazuje pii subjektivnim vnimani krajiny za urcujici umélé
prvky umisténé ¢lovékem v krajiné a zejména soudobou architekturu. Krajinny raz
nepovazuje za jednoznaéné urcujici. Zakladni nedostatky vidi autor v moderni
architektuie ve smyslu pro miru (lidské méritko) a kiehkost a ptivab. Pfi¢inou téchto
nedostatkll je zicym¢ prumyslova revoluce, ktera piivedla lidstvo na odlisné mysleni a

estetiku.

Estetické hodnoty pfirodnich a piirodé blizkych partii krajiny jsou dany
védomim nutnosti zachovani pfirody a jejich pfirozenych hodnot. Co je pro pfirodu
piirozené a co patfi k jeji piirozenosti je tedy estetické. Z tohoto divodu jsou stavby,
ve kterych je vidét soulad s pfirodnim prostiedim a harmonie s krajinou, pfijimany jako

esteticky hodnotné (Vorel, 2002a, 2002b) .

Jakmile prckro¢ime uroven primitivnich soudl na urovni ,libi - nelibi* a
uvedeme pro své hodnoceni argumenty dostupné intersubjektivni kontrole, neni
estetické hodnoceni vylouceno z objektivniho poznavani podstaty, vzniku a vyvoje
estetické hodnoty. Shoda vice experta by vtomto sméru méla byt plné validnim

argumentem (Michal a kol., 1999).

Poyjmem pamét krajiny chapeme schopnost uchovavani nékterych krajinnych
atributu a tak¢ schopnost tyto atributy regenerovat. Mczi prvky pamétové struktury
krajiny patfi zcjména reliéf, ktery utvafi zadkladni pamét’ krajiny, uréuje smér vodnich
toku a hydrologicky rezim tzemi. DalSimi prvky jsou klima a mikroklima ovliviujici
vznik a vyvoj ckosystému i reliétu krajiny, substrat ovliviujici druhové bohatstvi fauny
a flory a vyuziti a péce o krajinu piedstavujici lidsky vklad do pfirodnich procesu.
Nchmotnou paméti krajiny jsou napi. historické udalosti, kulturni pamét naroda
¢ivnimani krajiny jako pocitu domova. (Sklenicka, 2003, Cilek, 2002). ,.Krajinna
identita je chapana jako komplex symbolu a vyznamu svazanych s konkrétni krajinou a
uchovavanych v kolektivai paméti jejich uZivatelu. Pamét’ krajiny je jeji schopnost
disponovat svvmi starsimi strukturami a rozvijet je v pritomnosti (Dneboska, 2006).
Sklenicka (2003) dale pfipomina. 7¢ se krajina vyviji pfirodnimi procesy a jejich stiety

s ¢innosti ¢lovéka. Cinnost ¢lovéka zanechava v krajiné stopy, které nékdy mohou byt



smazany lchee, nékdy musi byt pretvareny dlouhd staleti ¢i tisicileti a nebo nejdou

z krajiny ,,vymazat™ vibec.

V souvislosti se strukturou a vyznamem krajiny mizeme mluvit o genius loci a
gentus regionts. Gentus loci vyjadiuje ,,ducha mista™ a genius regionis ,,ducha regionu*.
Kazdé misto (region) si uchovava svoji identitu a charakteristiky, které jsou proménné
v ¢ase. V souvislosti s krajinnym rdzem muzeme mluvit o historickém, kulturnim a

duchovnim rozméru (Sklenicka, 2003).

Jednim ze zakladnich estetickych atributt je harmonie piedstavujici fad, jednotu
a dokonalost. Harmonické vztahy v krajiné jsou dany na jedné strané estetickymi
hodnotami  emocialnimi a obsahovymi, vyjadfenymi puasobivosti prostorového
usporddani a jedineCnosti krajinné scény (tzv. esteticky soulad), na strané druhé
pozadavky na ckologickou hodnotu krajiny. na soulad charakteru, intenzity a méritka
lidsk¢ ¢innosti s prirodnim  prostfedim (ekologicky soulad) (Vorel 1999b, 2002a).
Harmonii 1ze z hlediska formy interpretovat pomoci velikosti, tvarti, poméri, funkénimi
a prostorovymi vztahy krajinnych elementi, rozsifitelnosti a jedinecnosti krajinné scény

apod. (Sklenicka, 2003).

Low a Michal (2003) popisuji harmonické méfitko jako estetickou kategorii,
ktera vyjadiuje poméry mezi dimenzemi a vzajemné poméry jednotlivych casti
vztazenych k velikosti ¢loveka a jeho fyzickym a duchovnim vlastnostem. Obecné jsou
rozlisovany méfitka velka (monumentalni), stfedni (lidskd) a mala. Harmonickym
méritkem krajiny muzeme povazovat takové méfitko, které odpovida zpsobliim trvale
udrzitelného vyuzivani dané krajiny a jejich dusevnimu osvojeni ¢lovékem. Podle Vorla
(1999) je harmonické méiitko dano harmonickym souladem méfitka prostorové
kompozice celku s dil¢imi méfitky jeho jednotlivych prvki. Kladné hodnocena byva
krajina, kde jsou pfirodni 1 umélé prvky vyvazené a je charakterizovana rozmanitou

strukturou a lidskym méfitkem.
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3.2. Krajinny raz

3.2.1. Definice krajinného razu

Krajinny raz je ,vvznamnou hodnotou dochovaného prirodniho a kulturniho
prostiedi a je proto chranén pied znehodnocenim. Je dan specifickymi rysy a znaky,
které vwivareji jeho razovitost - odlisnost a jedinecnost. Krajinny raz vyjadiuje nejenom
pritomnost pozitivaich jevu a znaku, ale (62 kulturni a duchovni dimenzi krajiny™

(www.ochranaprirody.cz).

Ochrana krajinného razu je zakotvena v zdkoné ¢. 114/1992 Sb. o ochran¢
piirody a krajiny. Tento zakon byl v roce 2004 novelizovan, ale znéni § 12 zabyvajiciho

se krajinnym razem se nezménilo.

Krajinny raz je v § 12 definovan jako ,.zejména prirodni. kulturni a historicka
charakteristika urcitcho mista ¢i oblasti, je chranén pred cinnosti sniZujici jeho
estetickou a prirodni hodnotu. Zasahy do krajinného razu, zejména umistovani a
povolovani staveb, mohou byt provdadeny pouze s ohledem na zachovani vvznamnych
krajinnych prvku, zvlasté chranénych uzemi, kulturnich dominant krajiny, harmonické

méritko a vztahu v krajiné.

Voodstavel 2 § 12 je uvedeno. 7e .k umistovani a povolovani staveb, jakoZ i
Jjinym cinnostem, které by mohly sniZit nebo zménit krajinny raz, je nezbytny souhlas
organu ochrany  prirody.  Podrobnosti  ochrany krajinného  razu muzZe  stanovit

ministersivo Zivotniho prosticedi obecné zavaznym pravaim predpisem.™

Odstavee 3 § 12 detinuje. 7e .k ochrané krajinného razu s vvznamnymi
soustredénymi estetickymi a prirodnimi hodnotami, ktery neni zviasté chranén podle
casti treti tohoto zdkona, muZe organ ochrany prirody ziidit obecné zavaznym
predpisem prirodni park a stanovit omezent takového vyuziti uzemi, které by znamenalo
zniceni, poskozeni nebo ruseni stavu tohoto tzemi.** Piirodni park je nova kategorie,
ktera zasahuje do stéry ochrany volné krajiny. Predchidcem dnesnich prirodnich parka
byly tzv. zony klidu. K vyhlaSovani téchto oblasti byl vydan metodicky navod, ktery je
ale pouze doporucenim (Kos. Marsakova, 1997). Dalsim moznym nastrojem ochrany
krajinného razu jsou vyznamné krajinné prvky (VKP). Jsou to ekologicky,
geomortfologicky nebo esteticky hodnotné casti krajiny, které utvareji jeji typicky

vzhled nebo piispivaji k udrzeni jeji stability. Mezi takové prvky patii napf. lesy,
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raseliniSté, vodni toky, rybniky, jezera, ddolni nivy nebo mokiady, remizy ad.

(Skoudlinova, 2006).

Ustanoveni § 12 zakona se. az na nékteré vyjimky, nepohybuje ve zméfitelnych,
technicky ¢i biologicky piesné postizitelnych kategorii. Dostavame se tak do sféry
estetiky a subjektivity hodnoceni ochrany krajinného razu. Na druhou stranu ma podle

v
S

Vorla (1997b) formulace § 12 zakona ¢. 114/1992 Sb. dvé pozitivni skutec¢nosti :

a) je zde podtrzen komplexni pohled na krajinu
b) hovofi se v ném o velmi abstraktnich pojmech uzivanych v teorii architektury,

v kompozici a v estetice.

Ochrana krajinn¢ho razu dle § 12 je jedinym konkrétnim nastrojem k ochran¢ kulturnich
a cstetickych hodnot krajiny pted znehodnocenim stavebni ¢innosti (Vorel, 2002b).
Krajinny raz urc¢it¢ho mista, tzemi nebo prostoru je kategorii smyslového vnimani a
jJako takovy je vzdy do jisté miry individualni a subjektivni zalezitosti vnimani kazd¢ho
¢loveka. Naopak objektivni a nezpochybnitelna je skutecnost, Ze je krajinny raz utvaien
piirodnimi 1 kulturnimi prvky. slozkami a charakteristikami, jejich vzdjemnym
uspofadanim, vazbami a projevy v krajin¢ (Lipsky, 1999).

Pojmy krajinny rdz a ochrana kraj. razu se objevily v zakonech jesté drive.
Nikde ovsem neni presné definovan. Napt. v zakoné €. 47/1920 Sb. § 20 se definuje
piikazani, Laby pridélem nebyly ruseny krasy prirodni a raz krajinny a aby nevzalv ijmy
pamatky prirodni... Pozemkovy urad muze k tomuto cili svoliti, aby plochy. které jsou
vénovany parkum, prirodnim parkum, kieré slouzi jinak k okrase krajiny, nebo jejichz

ucelem jest zachovati ukazku piivodniho razu krajinného, ...viastniku byly ponechany.

Zakon ¢. 47/1948 Sb. stanovuje, aby byla: ,, ... pri pozemkovych upravach... bud

zajisténa ochrana pamdatek vsech druhu, prirodnich kras a krajinného razu.

Ochrana kraj. razu je zakotvena 1 v zdkon¢ o ochrané piirody. V zakoné
¢.40/1956 Sb. sc napi. uvadi: ., ... tento zdkon chrani prirodni bohatstvi a vzhled
krajinyv*. Zakon ¢. 20/1987 vymezuje ... cCast krajinného celku, ktery vvkazuje
wonamné kulturni hodnoty..." a vznikaji tak pamatkové zony piipadné také prirodni
parky. V soucasnosti je ochrana kraj. razu vymezena a definovana v jiz zminéném

zakone ¢. 114/1992 Sb.

WKrajinny raz - je vvtvaren souborem typickych prirodnich a  clovékem

wivarenveh znaku, které jsou lidmi vaimany a urcity prostor pro né identifikuji. Tvpické
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znaky kraj. razu tedy vytvareji obraz dané krajiny. (Low, 1998). Tyto znaky jsou
vytvafeny bud pfirodnimi podminkami nebo krajinotvornymi zplisoby vyuzivani Gzemi.
Kombinace typickych znaku tak vytvareji rizné typy krajinného razu. Vymezeni typu
krayinného razu se provadi podle uréenych prostorovych jednotek, zakladnim prostorem
je v naSem piipadé nejCasté)i zakladni krajinafsky celek. Zakladni krajinatsky celek je
vymezen pohledovymi bariérami oblasti (Low, 1998).

Podle Skleni¢ky (2003) je krajinny raz vlastnosti krajiny a je vymezen
kulturnimi, historickymi a prirodnimi charakteristikami, métitkem, vztahy v krajiné,
dominantami, krajinnym typem a piirodni a estetickou hodnotou uvedenych

charakteristik.

Z hlediska krajiné-ekologického je krajinny rdz dan typy pfitomnych
ckosystému, povahou toku, geomorfologii dané krajiny. rezimem pfirozeného i
antropogenniho  naruSovani dané krajiny a pomérnou cetnosti typu ckosystému

pritomnych v dan¢ krajin¢ (Mimra, Sklenicka, 1996).

3.2.2. Ochrana krajinného razu

Ochrana krajinného razu je ochranou obecnou, plati tedy na celém tzemi statu.
ZvySend pozornost je v této problematice vénovéana chranénym krajinnym oblastem.
Ochrana dochovanych hodnot krajinného razu je svéfena piedevSim organim ochrany
prirody a rozvo)j stavajicich hodnot, piipadné tvorbu novych hodnot maji za tkol jiné
organy, zejména vSak organ uzemniho planovani. Organ ochrany pfirody musi vydat
souhlas sc¢ stavbou ¢i jinym zamérem, aby nedos$lo k nezadoucim zménam v krajiné
nebo k negativnim vlivum na Zivotni prostiedi. V pfipadé stfetu vefejnych zajmu je
poncchan prostor pro komplexni posouzeni. Organ ochrany piirody by mél v pfipadé
nesouhlasného stanoviska formulovat podminky, za kterych by mohla byt stavba ¢1 jind

¢innost povolena (Low, Michal, 2003).

Krajinny rdz bychom méli chranit v pfirodnich a pfirodé blizkych krajinach ale 1
v krajinach zcela zdevastovanych. Krajiny zcela zdevastované jiz nejsou prioritnimi
oblastmi pro ochranu kraj. razu. jelikoz v téchto mistech je kraj. rdz setien nebo zcela
.vymazan®~. Pf1 ochran¢ krajinného razu se tak nejvice zaméfujeme na oblasti ve volné
krajiné, tzn. mimo intravilany (Sklenicka, 2003). Ochrana kraj. rdzu se také opira
o principy krajinn¢ ekologie a principy udrzitelného rozvoje. Postupuje se tak v souladu

s Evropskou umluvou o krajing.



Mimra (1998) nastiiuje tii1 zakladni principy ochrany kraj. razu:

- v maximalni mife se vyhnout zastavovani uzemi a to pfedevSim v podstaté
nevratném  zpevidlovanim  povrcht  (beton, asfalt apod.), které zastavi
pudotvorny proces a maji 1 dal$i negativni disledky na zdkladni vlastnosti

uzemi (napf. na povrchovy odtok)

- v zadném pripadé nepozménovat zakladni horizontalni linie krajiny —
pohledové horizonty (napf. soucasny problém s odlesnovanim v nasich
horach)

- v minimalni mozné¢ mife umistovat do krajiny nové vertikdIni dominanty a
likvidovat existujici (napf. vyrazné kopce a vrcholy a dalsi prirodni a umélé

vertikaly)

V CR bylo vymezeno celkem 90 biogeografickych regionti. Podle Culka (1998)
mohou tyto oblasti slouzit jako jednotky pro hodnoceni krajinného razu pro velka
uzemi. Bioregiony jsou tedy vhodné napi. pro posuzovani vystavby dalnic, velkych

vodnich nadrzi pozemkovych uprav. velkolomi.

WLakladnim metodickvm problémem ochrany krajinného razu organem ochrany
prirody je stunoveni miry ochrany v daném vizemi* (L6w, Michal, 2003). Vyssi ochrana
krajinného razu je ticba v oblastech, kde je krajinny raz dobfe dochovan, kde je
typ vzacny. Krajinny raz by mél byt chranén 1 tehdy, pieji-li si to lidé v tomto uzemi
zijici nebo je-li toto Gzemi jejich majetkem.

Podle Lowa a Michala (2003) muazZeme ochranu krajinného razu rozdélit

na 3 aspekty:

I. vybér tzemi (kde chranit dochovany krajinny raz)
2. mira ochrany (jak pfisn¢ chranit krajinny raz)

3. zptusob ochrany (jakym zptisobem chranit krajinny rdz)

Ad. 1.: Kde chranit krajinny raz ve zvvsené miie

Nejvice bychom méli chranit krajinny raz tam, kde je zvlast dobie dochovan.
Jsou to pfevazne mista, kde se soucasny zplsob zivota prilis neli$i ve svych

krajinotvornych narocich od minulosti. Dale muzeme krajinny raz chranit tam. kde je i



pro dneSni zpusob zivota dochovany krajinny raz piednosti, napf. mize byt

piedpokladem cestovniho ruchu nebo vyznamny pro bydleni.

Ad. 2.: Jak piisné chranit krajinny raz

V zakon¢ jsou stanoveny odstupnované kategorie ochrany prirody. Specialni
velkoplosnou ochranou, kterd se tyka i1 ochrany krajinného razu, poskytuji Narodni
parky (NP) s nejpfisnéjsi ochranou a Chranéné krajinné oblasti (CHKO) s ochranou
niz8i, ale stale vyznamnou. Ve vSech piipadech je prioritou ochrana pfirody a krajiny a

ochrana krajinného razu je jeji doprovodnou soucasti.

Stupn¢ ochrany krajinného razu:

Nejvys$si ochrana krajinného razu (I. stupen ochrany) — timto stupném jsou oznaceny
nejpiisnéji chranéné zéony NP a CHKO. Jednd se o krajiny s pfevahou pfirodnich
hodnot. Podle tohoto stupné ochrany musi byt chranény vSechny typické znaky
krajinného razu — dominantni, hlavni 1 dopliujici. Tento stupent ochrany ma vyrazné
konzervacni povahu.

Vysoka ochrana krajinného razu (lI. stupen ochrany) — zabezpeceni predevSim
formou piirodnich parka. Jednad se o Gzemi okrajovych ¢asti NP a CHKO mimo uzemi
nejvys$si ochrany. Ochrana probiha prostiednictvim registrovani vyznamnych krajinnych
prvku. V téchto oblastech musi byt piisné chranény typické znaky dominantni a hlavni,
nekteré dopliujici znaky, které brani soucasnému Zivotu v krajiné, lze operativné 1
pominout. V oblastech I1. stupné ochrany jiz mohou nastat urcité zmény krajinného
razu, alc tento stupent ma stale vyrazné konzervacni povahu.

Nadprimérna ochrana krajinného razu (Ill. stupen ochrany) — je zabezpecovana
zjinych zaymu, tedy zc zdkona o obcich (ochrana ptfirody zajiStovana obecni
vyhlaskou), ¢i zdkona o uzemnim planovani a stavebnim ufadu (pfiméstské lesy,
rekreacni arcaly ad.). Tyto zdény jsou souhrnné nazyvany zonami zvySené péce
o krajinu. Zde jsou pfisn¢ chranény pouze dominantni znaky. Nékteré hlavni typické
snaky je mozné pfi branéni v rozvoji uzemi pominout. Dopliujici typické znaky jsou
zde pouhou inspiraci pro tvorbu. Tvorba krajiny je v oblastech s timto stupném ochrany
Ji7.v rovnovaze s ochranou jejich dochovanych hodnot.

Zikladni ochrana Kkrajinného razu (IV. stupen ochrany) — ochrana krajinného razu je
ponechdna na zvazeni organu ochrany piirody. Stanovuje se celospole¢enské minimum
ochrany téch hodnot. kter¢ bude vzdy pozadovano, ale nikdy ne ptekracovano. Tim

povazujeme ochranu dominantnich typickych znakl dané oblasti. Ostatni znaky maji
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pouze funkcr inspiraéni. Vtomto stupni ochrany je jiz zietelnd prevaha tvorby
krajinncho razu nad jeho ochranou. Chranéné znaky zde pouze vymezuji Siroké ramce
pro tvorbu.

Bez ochrany krajinného razu (V. stupen ochrany) — jedna se o Gzemi, kde neni
krajinny raz dochovan ncbo je ho nutno z celospolecenskych hledisek zménit. V téchto
oblastech je ochrana zbytec¢nd, v praxi se jednd o nezavislou tvorbu krajiny nové.

Muzeme zde chranit pouze izolované vzacné dochované krajinné prvky.

Low a Michal (2003) priblizné odhaduji. Zze na I. a II. stupni by mohl byt u nds
krajinny raz chranén na cca 15-31 % uzemi (NP, jadra CHKO, jadra ptirodnich park).
III. stupen ochrany krajinného rdzu je cca na 30-36 % uzemi, kde by mély byt
respektovany dominantni a hlavni typické znaky. Na 28-60 % jsou respektovany
zakladni krajinné ramce dané dominantnimi znaky (IV. stupen ochrany) a na cca 5-15 %
uzemi se muzeme smifit s absenci ochrany krajinného razu. Velké procentudlni rozpéti
znaCi nejednotnost urceni dokud nebude ochrana krajinného razu prosazena

do zakladnich planovacich dokumentd o vyuziti statniho Gzemi.

Ad. 3.: Jakvm zpusobem chranit kraj. raz

Pi1 ochrané krajinn¢ho razu bychom se méli predev§im zaméfovat na preventivni
ochranu. Ta spociva ve stanoveni co, jak a pro¢ je v daném uzemi trvale regulovano
¢1 zakazano.

v 7 I3

Zv1asté chranéna dzemi (NP a CHKO) fe$i preventivni ochranu krajinného rdzu
prostiednictvim plani péce.

V nejvyznamnéjSich tzemich pro ochranu krajinného razu (predevsim v pfirodnich
parcich) je ochrana krajinncho razu zafizovana vytvofenim omezeni ve zfizovaci
vyhlasce. Tato vyhlaSka by méla byt zpracovana podrobnéji. aby umoziiovala
diterencovanou ochranu. V téchto piipadech by mél samotny organ ochrany piirody
vyhodnotit typické znaky a jejich dochovanost, spravovat krajinny raz a vést dozor
nad dodrzovanim vyhlasky.

V ostatnich dzemich se pro rozhodovadni o ochrané krajinného razu pouziva uzemni
planovani. Do schvalovani uzemniho planu se zapojuje i organ ochrany piirody. Mél by
tak pi1 zadani dzemniho planu uplatnit své pozadavky na ochranu krajinného razu

(Low, Michal, 2003).
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3.2.3. Vymezeni pojmu v ochrané krajinného razu
Poymy pouzité v § 12 zdkona je tieba definovat. Nejcastéji se vyuzivaji detinice
Lowa a Michala (2003) a nejnov¢j$i metodiky hodnoceni vlivu staveb a c¢innosti

na krajinny raz Vorla a kol. (2004):

Cinnost snizujici estetickou a prirodni hodnotu krajinného razu oblasti ¢i mista -
takova ¢innost, ktera natolik narusi specifické znaky a hodnoty oblasti ¢i mista, Ze

zméni vyznam a obsah nebo projev jednotlivych charakteristik.

Estetickd hodnota krajiny - je vyjddienim pfirodnich a kulturnich hodnot,
harmonického méfitka a vztahd v krajiné. Predpokladem vzniku estetické hodnoty jsou
subjektivni - vlastnosti  pozorovatele, objektivni okolnosti pozorovani a objektivni

vlastnosti krajiny (skladba a formy prostora, kontigurace prvki. struktura slozek).

Harmonické méritko krajiny - vyjadiuje takové clenéni krajiny, které odpovida
harmonickému vztahu c¢innosti ¢lovéka a pfirodniho prostiedi. Z hlediska fyzickych

vlastnosti krajiny se jednd o soulad méfitka celku a métitka jednotlivych prvka.

Harmonické vztahy v krajiné - vyjadiuji soulad ¢innosti ¢lovéka a prirodniho
prostiedi (absence ruSivych jeva). trvalou udrzitelnost uzivani krajiny. harmonicky

soulad jednotlivych prvki krajinné scény.

Historicka charakteristika krajinného razu -je specifickou soucasti kulturni
charakteristiky a spociva v souvislostech kulturnich a pfirodnich charakteristik oblasti
¢imista. Historicka charakteristika je klicova pro pochopeni logiky vztahu mezi
prirodnimi vlastnostmi krajiny. jejim vyuzivanim vzhledem k jejich trvalé (dlouhodobé)

udrzitelnosti. Muze nést stopy vyznamnych historickych udalosti.

Charakteristika krajinného razu - jc dana druhem a uspofadanim krajinnych slozek.
prvki a jevi nebo jejich soubort, které se podileji na vzniku razu krajiny. Jedna se
o charakteristiky pfirodni, kulturni a historické, které vnimame jako soubor typickych

znaku.

Krajina - ¢ast zemského povrchu s charakteristickym reliéfem, tvofena souborem
funk¢né propojenych ckosystému a civilizacnimi prvky.
Krajinny raz - je dan pfirodni, kulturni a historickou charakteristikou uréitého mista

ncbo oblasti (§ 12 zdkona), resp. vnimatelnymi znaky a hodnotami téchto charakteristik.



Kulturni charakteristika krajinného razu - je dana zpaisobem vyuZivani pfirodnich

zdroju ¢lovékem a stopami, které v krajiné zanechal.

Kulturni dominanta krajiny - je krajinny prvek ¢i slozka v krajiné nebo to jsou
dochovan¢ stopy kultivace krajiny, jejichz vyznam je nesporny z historického hlediska,
architektury ¢i jiného oboru lidské ¢innosti a které ve svém projevu previddajicim

zpusobem ovliviuji znaky charakteristik krajinného razu.

Misto krajinného razu - ¢ast krajiny relativné homogenni z hlediska pfirodnich,
kulturnich a historickych charakteristik a vyskytu estetickych a pfirodnich hodnot, které
odhSuji misto  krajinného rdzu od jinych mist krajinného razu. Je nejmens$im
hodnocenym prostorem. Jednd se zpravidla o vizualné vymezeny krajinny prostor
(konkavni nebo konvexni), ktery je pohledové spojity z vétSiny pozorovacich stanovist,

nebo o uzemi typické diky své vyrazné charakterové odlisnosti.

Oblast krajinného razu - je krajinny celek s podobnou pfirodni, kulturni a historickou
charakteristikou odrazejici se v souboru jejich typickych znaku, ktery se vyrazné lisi od
jin¢ho celku ve vSech charakteristikach ¢i v nékteré z nich a ktery zahrnuje vice mist
krajinncho razu. Je vymezena hranici, kterou mohou byt pfirodni nebo umélé prvky

nebo jiné rozhrani ménicich se charakteristik.

Prirodni hodnota - jc ddna kvalitativnimi parametry zastoupenych ekosystémi
ve vztahu K jejich trvalé udrzitelnosti. reprezentativnosti aktualnich znakd ve vztahu
ke stanoviStnim - podminkam, prostorovymi parametry, harmonickym charakterem

interakei mezi ekosystémy, vyraznymi prirodnimi dominantami krajiny

Prirodni charakteristika krajinného razu - zahrnuje vlastnosti krajiny urcené jak
trvalymi prirodnimi podminkami, kterymi jsou predevsim geologické, geomorfologické,

klimatick¢ a biogeogratické poméry, tak aktualnim stavem ekosystému.

3.3. Hodnoceni krajinného razu

3.3.1. Hodnoceni vlivil na zivotni prostredi (EIA)
Pojem EIA pochazi z anglického ,.Environmental Impact Assessment™, volné
piclozeno .posuzovani viivu na Zivotni prostiedi. Tento proces je dnes povazovan

za standardni proceduru uplatiiovanou ve vyspélych zemich. Cilem posuzovani je zjistit,
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popsat a komplexné vyhodnotit predpokladané vlivy ptipravovanych zamért (nejéastéji
staveb a ¢innosti) a formulovat tak opatfeni a omezeni ke zmirnéni negativnich vliva
na zivotni prostiedi. Uplatiovani tohoto ndstroje je ze zakona ¢&. 244/1992 Sb.
o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi. Novy zdkon o posuzovani vlivii na zivotni

prostiedi ¢. 100/2001 Sb. plati od 1. ledna 2002 (Dvorak, 2003).

Principem posuzovaciho procesu je zhodnoceni v§ech ptredpokladanych piimych
a nepiimych duasledki urc¢itého zaméru na vsechny slozky zivotniho prostiedi. Posuzuji
se tak vlivy na ovzdusi, vody, pidu a horninové prostiedi, na faunu a floru, ekosystémy,
na krajinu véetné vlivu na krajinny rdz, na dalSi parametry zivotniho prostfedi a také
na verejné zdravi a obyvatelstvo. K naplnéni pozadavkd vyplyvajicich ze zakona
o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi byl vytvofen Informacni systém EIA. Tento
systém je urcen pro potieby statni spravy ale i1 pro vefejnost. Novy zakon kromé jiného
uklada prislusnému dradu povinnost zverejiiovat informace a dokumenty vznikajici
v prubc¢hu procesu EIA na internctu. Informacni systém je tedy pro tyto ucely rozdélen
na ¢ast zvefejiovaci pro obcany a ¢ast evidenéni pro pracovniky vykondvajici agendu

EIA (Lhotakova, 2002).

Prikladem hodnoceni EIA mlzZe byt posuzovani Rychlostni silnice R4 v useku
mezi obcemi Cimelice a Rakovice. V procesu EIA byly hodnoceny 2 varianty
smérového vedeni silnice: dopravné logicka varianta mezi uvedenymi obcemi a
obchvatova varianta mimo prostor mezi obcemi. Negativni vlivy vystavby silnice mezi
uvedenymi obcemi na krajinny rdaz byly vyhodnoceny jako natolik zavazné. Ze tato
varianta byla ve stanovisku z procesu EIA zamitnuta. Poznatkem tedy muze byt. Ze
vlivy na krajinny raz mohou byt tak vyznamné. 7e pievazi vSechna ostatni kritéria
hodnoceni. Neexistuji zadna technicka opatieni, ktera by negativni ptisobeni na krajinny

raz snizila na piijatelnou miru (Vyhnalek, 2003).

P posuzovani vlivli na zivotni prostiedi se mizeme setkat také s pojmem SEA
(Strategic Environmental Assessment). Jedna se o proces posuzovani vlivi koncepci a
tuzemn¢ planovacich dokumentaci na zivotni prostiedi. Koncepci se zde rozumi
strategic, politiky, plany nebo programy zpracované nebo zadané organem vefejné

spravy a nasledné organem vefejné spravy schvalované.
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3.3.2. Projekt ELCAI

Hodnoceni zmén v krajiné a zmén krajinného razu je téma velmi zivé a
diskutované v Cechach 1 v dalSich evropskych zemich. Pod tlakem urbanizace, rekreace
a intenzifikace ztraci mnoho tradi¢nich krajinnych typt své charakteristické rysy a

hodnoty.

V dob¢ nedavno minulé byly podnikany vyzkumy zaméfené na klasifikace,
typologii a hodnoceni evropskych kulturnich krajin. Podle pozadavkt Evropské umluvy
byl formulovéan projekt ELCAL (European Landscape Character Assessment Initiative),

feSeny v letech 2003-2005 v ramci 5. rdmcového programu EU.
K hlavnim cilum tohoto projcktu patii:

- systematicky pichled o metodach hodnoceni krajinného razu a typologie
krajiny

- priklady praktického vyuziti téchto metod v uzivatelské stére

- analyza legislativniho a politického ramce a dale instituciondlni zajisténi
pro hodnoceni kraj. razu

- prezentace a expertni zhodnoceni nové typologie a mapy evropskych krajin

- kontakty se soucasnymi 1 potencionalnimi uzivateli (Lipsky. Romportl, 2006)

Krajinny raz je v projektu ELCAI definovan jako charakteristicky a jednotny
vzoree usporadani krajinnych prvka. umoznujici odlisit danou krajinu od jiné, ovSem ne

ve smyslu. Ze se jedna o krajinu hodnotngjsi a lepsi nez jiné krajiny (Wascher. 2005).

V prvni fazi feSeni projektu byla provedena analyza metod hodnoceni krajinného
razu. pouzivanych datovych zdroji a vyslednych produkti. Bylo tak analyzovano
48 pripadovych studii hodnoceni krajinného razu ze 14 evropskych zemi. Do procesu
hodnoceni vstupuji pfirodni, kulturni a spiritualni a estetické charakteristiky krajiny a
tyto charakteristiky se vétsinou vyhodnocuji s vyuzitim GIS. Pii hodnoceni je tieba také
zohlednit historicky vyvoj, pamét krajiny. genius loci i ndzory uzivatelt (Lipsky, 2005).

Projeckt ELCAI také pfipomina. Ze lze hodnoceni krajinného razu provadét
v ruznych méfitcich a drovnich (ndarodni, regionalni, lokalni). Ucelné je také slouceni
analyzy krajinn¢ho razu s hodnocenim biodiverzity, analyzou historického razu,

hodnocenim kvality ovzdusi, vody a pudy a s hodnocenim socioekonomickych funkci
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(napf. rckreace nebo zemédélstvi). Pii procesu hodnoceni krajinného razu je tfeba

odhsit dva ruzné procesy:

- charakterizace - proces identifikace, klasifikace a zmapovani oblasti
s charakteristickym krajinnym rdazem vcetné popisu daného kraj. razu.
Vystupem tohoto procesu je obvykle mapa typi nebo oblasti krajinného
razu s popisem klicovych charakteristik urcujicich dany krajinny raz.

- hodnoceni pomoci transparentniho, pfehledného systému hodnot — vychdzime
z vysledk(l charakterizace a zahrmujeme do hodnoceni 1 ocenéni kraj.
razu coby podkladového materialu pro instituce zabyvajici se krajinou a

aktivitami v krajiné (www.elcai.org).

Projekt ELCAI a piikladové studie predstavuji pravdépodobné jeden
z nejkomplexngjSich a  nejobsaznéjSich  pristupi  k feSeni této  problematiky

realizovanych béhem poslednich let.

3.3.3. Pfiklady hodnoceni krajinného razu
Hodnoceni krajinného rdzu je velmi dialezitym nastrojem pii ochrané krajiny a

krajinného razu. Hodnoceni krajinného razu mazeme rozdélit na dva sméry:

- aktudlni ochrana krajinného razu — posouzeni vlivu konkrétniho zaméru na
krajinny rdaz daného uzemi (vliv navrhovanych staveb, vliv ¢innosti, vliv

vyuziti izemi)

- preventivni ochrana krajinného razu — vyhodnoceni Gizemi a stanoveni limiti a
opatieni k ochrané krajinného razu a navrh eliminace negativnich a ruSivych

znakl (Vorel a kol., 2004).

Ve své praci se budu vénovat predevsim aktualni ochrané krajinného razu. Podle
Vorla (2003a) nejcastéji zasahuji do krajinného razu zaméry stavebni. Pfedevsim to jsou
budovy. silni¢ni stavby. zelezni¢ni stavby, technické stavby a zafizeni (stozdry) a nové

vyuziti tzemi a zmény v krajing.

Bezesporu zajimavé by bylo zabyvat se hodnocenim staveb postavenych v davné
minulosti a posouzenim jejich vlivy na krajinny raz a staveb postavenych za poslednich

nékolik let. Kdyby pamatkova péce a ochrana pfirody a krajinného razu existovaly uz
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ve 14, — 16. stoleti. nikdy by mozna nevznikly takové stavby jako Karl$tejn vyrazné
ménici vzitou siluctu skal nad tdolim Berounky a rybni¢ni soustavy na Trebonsku, kde
doslo k podstatné zméné¢ vyvazenych mokiadnich ekosystémi. Podobné problematicky
by tak¢ byl zamek 1 park v Lednici, vysilaci véz na Jestédu nebo poutni chram
na Svatém Hostyné. Tyto stavby a upravy jsou dnes pro krajinny raz daného uzemi
urcujicim prvkem a nedokazeme si bez nich dana Gzemi ani predstavit. Velmi pfitom
zaleZi na umisténi stavby €1 jiného zaméru. Na horskych zalesnénych svazich naSich hor
netknutych prumyslem si jen tézko dokdzeme piedstavit vétrné elektrarny ¢&i vysilace
mobilnich operatort, ale vedle tovarny a pramyslové zony jiz podobné vysilace

vypadaji jinak (Kyselka, 2005).

V n¢kterych oblastech Ceské republiky se krajinny raz za dvé stoleti vyrazné
proménil. Prikladem muze byt Podkrusnohofi a konkrétné Mostecko. V této oblasti
doSlo k promén¢ jezerni krajiny v zemédélskou a dale k jeji devastaci hlubinou tézbou
hnéd¢ho uhli. V soucasné dobé je snaha o rekultivaci této krajiny novymi jezernimi

plochami (Trpdkova, Trpak, 2005).

Skoudlinova (2006) vidi jako nejproblemati¢téjii stavby a ¢innosti z hlediska
krajinn¢ho razu dalnice a rychlostni komunikace (s tim i1 doprovodné jevy, kterymi jsou
motoresty, benzinové pumpy, odpocivadla, velkoplo$né poutace. stozary GSM.
hypermarkety, sklady aj.), t¢Zbu nerostnych surovin. nova golfova hiisté. stozary GSM
(Casto se objevuji tlaky o stavby novych stozart misto vyuziti jiz stavajicich vyskovych
budov), nov¢ 1 vétrné elektrarny (produkujici ekologicky Setrnou energii), vystavba
satehtnich ,,vesnicek™ ve volné krajiné, vystavba skladl a logistickych center mimo
zastavéna Gzemi, velkoploiné poutaée apod. Casto se stavi na ,zelené louce*

(na urodnych kvalitnich pudach) a nevyuzivaji se tzv. ..brownfields™.

Vétrne clektrarny se v dnesni dobé velkou mérou podileji na zméné charakteru
¢eské krajiny. Diky tomuto zdroji energie je ale rozpolcena nejen odbornd verejnost, ale
1 ckologické iniciativy. Na jedné strané jde o vytvofeni energie z obnovitelnych zdroji,
ale na stran¢ druhé je pak ekologické smysleni a estetické kvality krajiny. Vétrné
clektrarny nam také rozsifuji hodnotici méritko a tak se dfive odmitnuté stavby stavaji
proti obfim vrtulim pfijatelnou drobnosti. Diky vladni podpofe obnovitelnych zdrojui a
garanci  vysokych vykupnich cen energie se v soucasné dobé planované vétrné

clektrarny daji pocitat minmimalné na stovky. Na tento proces by mélo navazovat
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snizovani vykonu ¢i odstavovani tepelnych elektraren a snizovani tézby uhli. ale k tomu
nedochdzi. Zastanci vétrnych elektraren hovoii o ekologicky cisté energii, ale patrné

nepovazuji estetické hodnoty krajiny za dulezité.

Od r. 1992 je soucasti ceské environmentdlni legislativy 1 institut krajinného
razu, ktery md za ukol krajinu chranit pred aktivitami snizujicimi jeji estetické a
prirodni hodnoty (od billboardi az po otvirky povrchovych lomu). Pravé vétrné
clektrarny bouraji stavajici konvence svoji formou, vertikalnim akcentem, dosahem 1
dynamickym charakterem. Stavby statické neupoutaji tak pozornost, jako tocici se
vrtule, které 1ze zaznamenat na vzdalenost 25 km 1 vétsi. Presto 1ze pomoci studii nalézt
mista, ve kterych vitr fouka a okolni krajina tolik netrpi. Avsak stat postupoval
7 opacn¢ho konce nez mél. Byli pozvani investofi, ktefi mohli davat navrhy na stavby
vétrnych elektraren. Az za urcitou dobu, mnohdy pozdé, zacaly byt nasledky na krajinu
posuzovany a vytvafeny pravidla pro vystavbu téchto obfich staveb. Nesmime ale
piistoupit na to. z¢ budeme ochranu zivotniho prostiedi prosazovat pouze stavbami

vétrnych elektraren a nicit tak raz ¢eské krajiny (Sklenicka, 2006).

Naopak Kroca (2005) tvrdi. Z¢ jsou v naSi krajiné ojedinélé vétrné elektrarmy
piijimany pozitivné, ale vétsi uskupeni uz byva vnimano negativné (,,/es tocicich se
vrtuli nahani spise hruzu). Osamocené vétrné elektrarny podle néj pasobi zajimavé a
ozivi okolni krajinu. Pouzivanym argumentem je. ze vétrnou energii vyuzivaly i
staroveké civilizace a ze tyto stavby je nutné vnimat v kontextu s jinymi elektrarnami a
jejich zneciStovanim zivotniho prostiedi. Vyhodou vétrnych elektraren je také fakt, ze
se¢ po skonceni Zivotnosti (tedy po 20-25 letech) daji vrtule rozebrat. U elektraren
tepelnych a jadernych sc toto neda tak jednoduse fici. Krajinny rdz zcela zdsadné
proménila t¢zba uhli a to zejména hnédého. Autor na druhou stranu piipomind, ze by
vétrné elektrarny nemély byt lokalizovany v pamatkovych zonach nebo v tizemich
v zasadnim stictu s ochranou pfirody a krajiny. Nenajdou tak misto v maloplo$nych
chranénych uzemich a v prvnich zénach narodnich parkd a chranénych krajinnych

oblasti.

Jadernou clektrarnu Temelin mizeme povazovat za vyjimecnou krajinnou
slozku v rurdlnim prostiedi jiznich Cech. Tato stavba piesahuje vie, co bylo kdy
v jiznich Cechdch postaveno. V roce 2004 byl konan sociologicky vyzkum zabyvajici se
nckterymi aspekty adaptace mistni populace na zatéz zpisobenou plsobenim stresového

faktoru. Vysledkem dotazniku bylo. ze socialni systém jihoceské populace vykazuje

27



pomémné velkou silu adaptace na stavajici situaci. Téméf vSichni respondenti (96 %)
odmitli myslenku odstéhovat se kvili jaderné elektrarné z jiznich Cech. Vice nez tiem
c¢tvrtinam oslovenych nikterak neovlivnila elektrarna obvykly zpusob Zivota. Ttetina
respondentu (predevsim vysokoskolaki) se dokonce vibec neobava. Zze by jadernd
clektrarna néjak ohrozovala jejich zdravi. Ackoli v dotazniku nebyly otazky piimo
na krajinny raz, odpovédi respondentii se charakterem krajiny zabyvaly. Odpovédi
na kvalitu Zivotniho prostiedi v jejich bydlisti byly napt. ze ..Temelin negativné plisobi
na kraj. raz", .elektrarna znicila nejkrasngjii kout Cech™ nebo Ze .je to rusivy prvek
krajiny”. Respondenti tak patrné vnimaji krajinny raz jako soucast zivotniho prostiedi.
U mnohych odpovédi se vyskytla zna¢na viditelnost celé elektrarny, pfipadné
vystupujici para z chladicich vézi ovliviwjici charakter krajiny. Na druhou stranu se
objevili také 1idé, ktefi hodnoti jadernou elektrarnu pozitivné. Zaznélo napf. ze . je to
dobry orientacni bod v krajiné¢** nebo ,,hezky vypada, vyjadiuje majestatnost™. Byli to
piedevSim  mladsi  muzi s technickym  vzdélanim  ze  vzdalengjSich  mist

(Bartos a kol., 2006).

Za zrminku také stoji vliv vodni nadrze Nové Mlyny na krajinu. Vodni nadrz byla
vybudovana v letech 1975 az 1981 na soutoku tfi fek Jihlavy a Svratky s Dyji. Toto
rozsahl¢ uzemi bylo diive charakteristické svou mozaikou hlubokych luznich lesi,
prosvétlenych mokfadnich luk, pomalu zatemnujicich se tini a starych odfiznutych
ramen fek. Vytvafelo tak jedineénou kompozici rozlicnych biotopl s riznym stupném
ovlivnéni podzemni ¢i tekouci vodou. Udolim feky Dyje prochazi regionalné vyznamny
biokoridor.  jehoz  spojitost  byla  vystavbou  vodni  nadrze  narusena

(Packova a kol., 2005).

Priklady hodnoceni a ochrany krajinného razu mizeme nalézt 1 ve svété. Kim a
Pauleit (2005) piedstavuji problémy s ochranou zivotniho prostredi v Jizni Koreji. Kvili
stinych tlakum pro vyuzivani tzemi dochazi ke zménam krajinného razu, k fragmentaci
zalesnénych ploch a ke zménam v biodiverzité. Snazi se proto vytvorit metodologicky
postup, ktery by hodnotil krajinu a krajinny rdz a pomohl tak k udrziteInému vyuzivani
pudy s ohledem na okolni krajinu. DiBari (2004) hodnoti méfitko a fragmentaci krajiny
v Yellowstonském ndrodnim parku pred a po sezoné ohnd vroce 1988. Popisuje
indikatory krajinného razu a zjistuje. ze ohné podstatné ovlivnily a zménily krajinny raz

rozsahlych  ploch.  Konkrétnim  piikladem hodnoceni stavby je  hodnoceni
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hydroenergetického projektu v Portugalsku. Autor popisuje hodnoceni EIA vodnich
clektraren. Zaméiuji se predev§im na kvalitu hodnoceni EIA a samotny proces
hodnoceni. Vodni elektrarny vyrdbi energii z obnovitelnych zdroji a jejich vliv
na zivotni prostiedi neni hodnocen jako negativni. Casto se viak zapomina na samotnou
stavbu a to pifedev§im na dopady na estetiku a znaky mistni krajiny. Takova stavba

vyrazné ovlivni krajinny raz oblasti (Pinho et al., 2006).

Na zvySenou ochranu krajinného razu a krajiny a pfirody se musi dbat
v chranénych oblastech. V Krkono$ském narodnim parku se v poslednich letech
odehrava fada stavebnich aktivit. Jde zejména o objekty pro trvalé bydleni, individualni
rekreaci. vybaveni lyzaiskych areali a apartmanové domy. VEtSinou tyto stavby
znamenaji rozSifovani dosavadniho zastavéného Uzemi, Casto téZ pronikaji do volné
krajiny. Pfi posuzovani rozsahlejSich zaméra jsou posudky hodnoceni jejich vlivu
zadavany externim specialistim, ktefi maji vice znalosti a zkuSenosti s hodnocenim

vlivu staveb na krajinny raz (Jifisté, 20006).

Bohuzel ani chranénym oblastem se nevyhnou zasahy do krajinného razu.
Prikladem miize byt vétrna elektrarna a jeji vliv na krajinny raz v CHKO Zd'arské
vrchy. Energic z alternativnich zdroji se da nazvat ,Cistou energii, ale co takové
stavby udélaji s krajinnym rdzem. Tvrdonova (2005) se déle zamysli, zda-li vétrna
clektrarna vyrobi tolik encrgie, aby se to vyrovnalo jejimu ruSivému efektu v krajiné.
Umistovani staveb v ramer pokroku je nevyhnutelné, ale je ticba pro tyto stavby hledat

vhodna mista.

V chranénych oblastech se k uréeni limitli a k zamezeni vystavby s negativnim
vlivem na krajinny rdz vypracovavaji preventivni hodnoceni krajinného razu. V téchto
studiich se popisuje charakteristika celého uzemi, geologickéd stavba, geomorfologie,
struktura osidleni ad. Dale se tzemi rozdéli na krajinné celky, které jsou vymezeny
podle  geomorfologického,  biogeografického a  kulturné-historického  ¢lenéni.
Napi. tizemi CHKO Bilé Karpaty bylo rozdéleno na 25 krajinnych celkd. Celky jsou
od sebe oddéleny hranicemi a jsou charakterizovany specifickymi prvky. Jsou

navrhovany 1 ur¢ité regulativy pro jednotlivé krajinné celky (HrdouSek, 1998).
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Na uzemi krajinného celku se nasledné hledaji specifické znaky pfirodni,
kulturni a historické charakteristiky podilejici se na celkovém vyrazu krajiny. Tyto

znaky maji urcity vyznam:

- zasadni — dominantni zastoupeni slozky. ma nejvyssi vyznam,

rozhodujicim zpisobem determinuje charakter krajiny
- urcujici — vyznamné spoluurcuje charakter krajiny
- vyznamny — pouze doplnuje charakter krajiny

Kazda slozka se podili na krajinném razu kladnym (pozitivnim) nebo zapornym
(ncgativnim) projevem. Dal§im hodnoticim kritériem v ramci celku i prostoru jsou
prostorové vztahy mezi jednotlivymi slozkami a prvky, méfitka dana celkem nebo
prostorem a celkovy vyraz. Jde o vyhodnoceni celkového putsobeni krajinné scény.
Hodnotime mozaiku krajinnych slozek a jejich prostorové uspofadani barevnych
akcentu a kontrastu hranic jednotlivych slozek, geometrizace, uzavienosti prostorové
scény, Clenitost horizontu a zastoupeni typu krajinnych slozek. Podle této metodiky

v minulosti postupovaly viechny CHKO v CR (Bukacek, Matéjka, 1998b).

Podobné probihalo preventivni hodnoceni i v CHKO Zdarské vrchy. Nejdiive
byly popsany charakteristiky CHKO, poté vymezeny krajinné celky. V téchto oblastech
Jsou nasledné hledany prostory, které maji specificky charakter — jsou to tzv. krajinné
prostory. V krajinnych prostorech sc nakonec identifikuji hodnoty a znaky a jejich
vyznam a jedinecnost a nakonec se uréi regulaéni podminky pro piipad zasaht do téchto

oblasti (Vorel, 1997b).

3.4. Metodické pristupy

Krajinny raz a jeho ochrany jsou definovany v § 12 zdkona ¢. 114/1992 Sb.
Do roku 1997 jsme se problematikou krajinného razu bud’ nezabyvali nebo jsme vlivy
na krajinny raz hodnotili spise intuitivné, bez systémového pfistupu (Vyhnalek, 2003).
Patrn¢ stale se rozristajici mésta a Cetnost technicistnich staveb v okoli mést i
na venkové nastartovaly snahy uchopit pojem krajinny raz a dodrzovat ochranu danou
zakonem. Pro dodrzovani ochrany krajinného razu bylo nutné vytvorit metodicky
postup. ktery by omcezoval vyuziti Gzemi ncbo hodnotil zasah planovanych staveb
za ucelem ochrany krajinného razu. Do soucasnosti vzniklo n¢kolik metodik, ale zadna

ncbyla uznana za zavaznou. Z tohoto divodu zalezi pouze na pracovnicich CHKO a
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ostatnich ufadech statni spravy, jakou metodiku budou pouzivat a jak budou hodnotit

krajinny rdz a vlivy staveb na krajinny raz.

3.4.1. Pouzivané metodiky

V praxi se uplatiluje dvoji moznost hodnoceni. Jednou z nich je vyhodnoceni
krajinného razu dané oblasti, ktera se vétSinou rozdéli na mensi prostorové jednotky.
V jednotlivych Gzemnich celcich se pak popisuji jeji charakteristiky a hodnoty. Takto
zpracovany podklad neni jen zhodnocenim estetickych a piirodnich kvalit tzemi, ale
muze byt bran zaroven jako preventivni odborny podklad pfi posuzovani dalsiho vyuziti
a zmén v Uzemi. Druhym piipadem je hodnoceni konkrétniho (vétSinou navrhovaného)
vlivu zaméru na krajinny raz, kdy je posuzovano jeho pusobeni a projev v daném

prostiedi (www.ochranaprirody.cz).

Z duvodu absence jednotného zavazného metodického predpisu  vzniklo
do soucasnosti nékolik metodik a navrhi hodnoceni krajinného razu a jeho ochrany.

Za hlavni lz¢ povazovat tyto metodiky:

I. Hodnoceni krajinného razu — metodika zpracovani (Bukacek, Matéjka,

1997a, 1997b, 1998a, 1999)

g

Hodnoceni a ochrana krajinného razu (Low, 1998, 1999)

3. Hodnoceni  krajinného razu — vyvoj ndzoru a osnova postupu

(Vorel, 1997a, 1999a)

4. Hodnoceni  krajinného razu a jeho uplatiovani ve vefené sprave

(Michal a kol., 1999)
5. Metodické principy ochrany krajinného razu (Low, Michal, 2003)

6. Mectodicky postup posouzeni vlivu navrhované stavby, ¢innosti nebo zmény

vyuziti tzemi na krajinny raz (Vorel a kol., 2004)

Ad. 1. Bukacek a Mat¢jka (1997a, 1997b, 1998a, 1999) vychazi z termini
vymezenych v § 12 zakona ¢. 114/92 Sb. Ochrana krajinného razu je v zakoné
formulovana jen obecné, proto je problematické toto ustanoveni ve vykonu statni spravy
aplikovat. V mctodice jsou pro hodnoceni krajinného razu vymezeny uzemni jednotky

krajinny celek a krajinny prostor a stanovuji se jejich charakteristiky krajinného razu a
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limity jejich ochrany. Cilem metodiky je sjednoceni zplisobu hodnoceni kvality

krajinn¢ho razu a zaroven hodnoceni vlivu konkrétniho zaméru na kvalitu krajinného

razu danc¢ho uzemi. Tato metodika je ur¢ena pro hodnoceni krajinného razu na uzemi

chran¢nych krajinnych oblasti.

Kromé pojmu uvedenych v § 12 jsou definovany pojmy, se kterymi se pracuje

pi1 hodnoceni krajinného razu. Metoda hodnoceni spociva v:

1.

9

Determinace  zakladnich charakteristik uzemi — geomorfologie (tvary
reliéfu), horizont (¢lenitost, vySky), vegetace, konfigurace pievazujicich
krajinnych slozek (les. orna puda. louky. vodni nadrze). kulturni a historicka

hodnota krajiny.

Diferenciace krajiny — rozdéleni daného tizemi na krajinné celky (KC) a
krajinné prostory (KP), popis vymezenych tzemnich celku, charakteristika
dominantnich krajinnych slozek a krajinnych prvka vytvaiejicich zakladni

charakteristiky uzemi.
Vycet charakteristik krajinného razu — ptirodni, kulturni a prostorové

Stanoveni  vyznamu jednotlivym charakteristikam krajinného rdzu -

vyznamem se rozumi uréity podil na dané charakteristice v celkovém vyrazu

krajiny, na utvafeni estetické a pfirodni hodnoty krajinného razu,
harmonického méfitka a vztaht v krajiné. Stanovuje se ve tiech stupnich:

= 7asadni — dominantni zastoupeni, uréuje vymezeni prostoru KC (KP),
odstranénim by doslo k celkové zméné 1 vymezeni KC (KP).

* urcujici — zastoupeni je az dominantni. mtze tvofit specificky doprovod
slozky zasadni a jejimz odstranénim by doSlo ke zmén¢ celkového
vyrazu nebo funkce KC (KP).

* vyznamna — zastoupeni je dano vyznamem z hlediska uzivani krajiny,
kulturné-historického ¢i jiného hlediska. jejimz odstranénim by doSlo ke
zmeéné vnimani funkci, historie, zastupujiciho symbolu KC (KP).

Pozitivni a negativni projevy zacastnénych slozek — podil na vyrazu dané

krajiny:

= pozitivni projev piirodnich (geograficky puvodni nebo zdomacnélé) a

umélych charakteristik (nenarusi harmonii méfitka a vztaht v krajiné).
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6.

* negativni  projev  piirodnich (geograficky neplvodni s negativnimi
projevy) a umélych charakteristik (v rozporu s harmonii méfitka a vztahd

v krajiné, nerespektuje konfiguraci terénu).

» ncutrdlni projev charakteristik — jednoznac¢né se nevyznacuje pozitivnim

ani ncgativnim projevem

Prostorové vztahy charakteristik krajinného razu — dany méfitkem krajiny,
celkovym charakteristickym vyrazem, prostorovymi charakteristikami
(reli¢t, horizont, krajinnd scéna), geometrizaci krajiny (pravidelné atvary),

barcvnosti, mozaikovitosti a kontrastem
Stanoveni ochrany a limit — spociva v dil¢i ochrané pozitivnich a nékterych
neutralnich charakteristik a v ochrané prostorovych charakteristik, které svou

kombinaci vytvareji harmonicky charakter krajiny.

Dale autofi poukazuji na mozné¢ mapové a jiné podklady vyuzitelné

pii hodnoceni a naznacuji konkrétni postup zpracovani hodnoceni.

V druh¢é ¢dsti je popsdana metodika posouzeni vlivu konkrétniho zaméru

na krajinny rdz oblasti ¢i mista. Pasobeni zaméru muaze byt lokalni - feSeni detailu

v krajin¢ (napf. vystavba rodinného domku, odstranéni vzrostlé zelené) nebo se zamér

uplatiuje v §Sirokém okoli — vizudlni ¢i jiny senzitivni projev (napf. vySkové stavby,

dalnice). Posouzeni vlivu konkrétni stavby se fidi obecnymi pravidly pro hodnoceni

krajinného razu (viz hodnoceni vyse). Zjednodusené schéma posouzeni vlivu zaméru

muzeme pak vyjadrit nékolika kroky (postup):

1.

o

Vymezeni a diferenciace piedpokladaného dotéeného prostoru — vymezeni

uzemnich jednotek (KC, KP), kterych se zamér dotkne.

Porovnani zaméru se zakladnimi charakteristikami dot¢eného tzemi.
Zpracovani charakteristik  krajinného razu dotéenych Uzemi s jejich
vyznamem a projevem.

Zaclenéni zamceru jako dalsi charakteristiky, stanoveni vyznamu a projevu a
vyhodnoceni miry ovlivnéni stavajicich charakteristik krajinného razu a

vyhodnoceni zmény prostorovych vztaht.

Stanoveni pfipustnosti zaméru.



Tato metodika se zabyva jak preventivnim hodnocenim krajinného razu tak 1
hodnocenim  vlivu konkrétniho zdméru na krajinny rdz. Udava podrobny postup
preventivniho hodnoceni krajinného razu. Snahou o objektivizaci je hodnoceni vyznamu
a projevu jednotlivych charakteristik krajinného razu. Pii hodnoceni vlivu konkrétniho
zaméru na krajinny raz vychazi z preventivniho hodnoceni, mezi charakteristiky fadi 1
konkrétni zamér a vyhodnocuje miru ovlivnéni stavajicich charakteristik a zmén
prostorovych vztaht. Metodika také naznacuje mozné zmény ve vyznamu a projevu
charakteristik nebo zmény v prostorovych vztazich a predklada mozné priklady a

posudky takovychto zmén.

Ad. 2. Low (1998, 1999) ve své mctodice zdUraziuje. ze je krajinny raz
vytvafen souborem typickych pfirodnich a ¢lovékem vytvafenych znakt, které jsou
lidmi vinimany a urcity prostor pro né identifikuji. Krajinny raz je tak vysledkem funkce
(¢1 nefunkee) terciérniho krajinného systému a tvofi terciérni krajinou strukturu.
Mctodicky postup ma za cil zvysit objektivitu hodnoceni a ochrany krajinného razu.

Sklada se ze tifech zakladnich casti:
I. Urceni typu krajinného razu a jeho prostorové vymezeni

* Vyhodnoceni pfirodnich podminek tGzemi a jcho typickych
ekosystémovych rezimi — hodnoti se zejména reliéf, geologické
prostiedi a zasoby nerostnych surovin, hydrologické vlastnosti, puda,

klimatické podminky, potencialni spolecenstva.

* Vyhodnoceni dlouhodobych krajinotvornych zpisobl vyuzivani
Gzemi — nejvyznamnéjSimi krajinotvornymi funkcemi jsou lesnictvi,
zemédélstvi a sidelni funkce, ¢asto také tézba surovin, doprava. vodni

hospodafstvi a rekreace.
= Definice typickych znakt krajinného razu — jsou to zpravidla reliéf,
prostorova struktura ploch, struktura a uspofadani kultur, sidelni

struktura ad. Typické znaky je nutné rozdélit na hlavni (rozhoduji

o typu krajinného razu) a doprovodné (dotvarteji krajinny raz).

34



[\

Vyhodnoceni dochovalosti krajinného razu

* Rozc¢lenéni krajiny na zakladni krajinarské celky (ZKC) - jde
o individudlni prostor vymezeny pohledovymi bariérami, ktery je

uvniti sebe pohledové spojity z vétsiny pozorovacich stanovist'.

*  Vyhodnoceni jednotlivych celkd z hlediska miry dochovalosti
typickych znakii krajinného razu v nich a vymezeni krajinaiskych
celkll s dochovanym krajinnym rdazem pro jejich zvySenou ochranu —
dostaneme tak vyjime¢né dochovaly, dobie dochovaly, caste¢né

dochovaly nebo malo dochovaly krajinny raz.

3. Urceni zptsobu ochrany krajinného razu — individualni navrh regulaci a
limitd.
= Stanoveni stupné spolecenské ochrany krajinného razu — pouziva se

roz¢lenéni na 5 stupnt, které odpovidaji kategoriim dochovalosti,

Jsou vSak rozsifeny o ostatni celospolecenska hlediska.

* Navrh zpisobd a miry ochrany krajinnych celkl — podle stupné jeho
ochrany ur¢ime Uuzemné planovaci regulace a limity vyuziti uzemi.
které jsou rizného charakteru od vyhlaseni za nezastavitelné Gzemi
pres regulaci hustoty. vySky a rozsahu zastavby az po stanoveni

stavebnich ¢ar, typt a sklont stiech.

Tato metodika je zaméfena na preventivni hodnoceni krajinného razu.
Technologie hodnoceni se mim¢ li8i rejstiikem pojmua 1 dirazem na urcité aspekty
hodnoceni. Je kladen dlraz na typické ekosystémové rezimy a krajinotvorné zpusoby
dlouhodob¢ho vyuzivani tzemi. Nasledné se hodnoti mira dochovalosti krajinné¢ho razu

a zpusob ochrany navrhem regulaci a limitd.

Ad. 3. Vorel (1997a, 1999a) vychazi pii hodnoceni krajinného razu z hledisek
prirodn¢ krajmarskych a ckologickych a z hledisek ochrany pfirody a pamatkové péce.
Nasledn¢ je odvozeno ¢Elenéni na krajinné celky (oblasti krajinného razu) a krajinné
prostory (mista krajinn¢ho razu). V kazdém krajinném prostoru identifikujeme rysy a

hodnoty jednotlivych charakteristik (pfirodni, kulturni a historickd) krajinného razu a
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urcujeme pozitivni hodnoty, podle kterych vymezujeme pasma diferencované ochrany a

regulativy ochrany krajinného razu.

Hodnoceni krajinného razu je vyuzivano ke dvéma ucelim. Prvnim z nich
je hodnoceni uzemi pro preventivni opatieni ochrany krajinného razu a druhym je
hodnoceni vlivu navrhované stavby nebo navrhovaného vyuziti izemi a jejich vliv

na krajinny raz.

Tato metodika byla pouzita pfi zpracovavani hodnoceni krajinného razu
v n¢kolika chranénych krajinnych oblastech (Zddrské vrchy, Treborsko, Cesky kras).

Preventivni hodnoceni krajinného razu je provadéno v nasledujicich krocich:

I. Popis hodnoceného Uzemi a vychozi charakteristiky
= piirodni charakteristika — geomorfologické c¢lenéni, biogeografické
podminky, aktualni stav vegetace, vodni plochy a toky, ochrana pfirody a
krajiny
» kulturni a historicka charakteristika — vyvoj osidleni v obrazu krajiny,
vyvo) hospodafeni v krajiné, technické upravy a stavby, vesnické
osidleni a lidova architektura v obrazu krajiny
2. Prostorové ¢lenéni uzemi z hlediska krajinného razu
*  (Clenéni Gizemi na krajinné celky (KC)
* Vymezeni krajinnych prostort (KP) v jednotlivych krajinnych celcich
* [dentifikace  dalSich  vyznamnych  uzemi  (napf. s vyraznymi
harmonickymi vztahy a méfitkem, s vyraznymi estetickymi hodnotami)
3. Identifikace ryst a hodnot krajinného razu v krajinnych prostorech a jejich
estetick¢ho uplatnéni
®  Pfirodni charakteristika krajinného razu
= Kulturni charakteristika krajinného razu
= Historickd charakteristika krajinného razu
4. Vymezeni pasem  ochrany krajinného razu lokalit se soustfedénymi
pozitivnimi hodnotami jednotlivych charakteristik krajinného razu, lokalit
s vyraznymi a jedineénymi hodnotami ptirodnimi a estetickymi, s vyraznymi
harmonickymi vztahy
*  Pasmo A — pfisna ochrana krajinného razu

*  Pasmo B — zpfisnéna ochrana krajinného razu lokalit
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* V ostatnich ¢astech hodnoceného uzemi — bé7na ochrana dle § 12 zakona

¢. 114/92 Sb.

Hodnoceni  vlivu  navrhované stavby nebo navrhovaného vyuziti Uzemi
na krajinny raz bylo pouzito pro ulohy posouzeni vlivu vyskovych technickych staveb,
posouzeni vlivu liniovych technickych staveb a posouzeni vlivu navrhované zastavby a

stavebnich objektu na krajinny raz. Toto hodnoceni je zpracovavano podle postupu:

I. Popis navrhovaného zaméru vystavby — zpuisob vyuziti. charakter.
architektonické feseni. mozné konflikty vlivii na pfirodni prostiedi

2. Popis krajinné¢ho celku, ve kterém se navrhovana stavba nachézi, vymezeni
krajinnych prostort dotcenych navrhovanym zamérem vystavby — dotyk
navrhované zastavby s hodnotami pfirodnimi, kulturnimi a historickymi,
vizualni vztahy (okruh viditelnosti stavby)

3. Identitikace hodnot krajinného rdzu v dotéeném krajinném prostoru — obecné
a vyrazné, jedine¢né rysy, vyznam hodnot (typické, urcujici, jedinecné) a
Jejich projev (pozitivni, negativni)

4. Hodnoceni viivu navrhovancho stavebniho zaméru na identifikované
pozitivni hodnoty krajinného razu — silny, stfedni. slaby nebo zadny vliv na
jednotlivé pozitivni hodnoty

5. Zavér — vyhodnoceni konflikti navrhu s identifikovanymi hodnotami (za
nejkontliktnéjsi se povazuje silny vliv na pozitivni jedine¢nou hodnotu).
Vztah stavby k hodnotam krajinného razu je kategorizovan jako
neproblematicky, problematicky, konfliktni. Stavba je z hlediska ochrany

krajinného razu pfijatelna, na hranici pfijatelnosti, neptijatelna.

Ve vztahu vystavby novych staveb a ochrany krajinného razu navrhuje
Vorel (2002b) odhisit v krajin¢ tzemi, ktera jsou z hlediska ochrany krajinného razu

citliva (téméer nedotknutelna) :

*= uzemi . kategorie ochrany krajinného razu, v nichz je nutna nejvétsi prisnost
k zaméram nové vystavby a vyuziti uzemi

= Uzemi Il kategorie, kde zasah do krajinného razu lze pfipustit

* Gzemi [l kategorie, ve Kterych moznost vystavby vytvaii novy charakter

uzemi
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Tento postup hodnoceni je zjednoduseny a zobecnény a mize byt modifikovan
podle zvlastnosti jednotlivych piipadu. Autor zdiraziuje, Ze proti nutnosti vystavby
v krajing stoji nutnost ochranit a udrzet dochované piirodni, kulturni a estetické hodnoty
krajiny. Jsou to hodnoty neobnovitelné a jejich zachovani — ,,ustrnuti* vyvoje krajiny
na ur¢itém stavu — se muze stat dokumentem kulturniho vyvoje, ktery dospél
K vyvazenosti. harmonii. estetické ptsobivosti a pfitazlivosti. Prvni praci Vorla na toto
téma bylo hodnoceni uzemi z hlediska krajinného razu oblasti CHKO Zd'arské vrchy
prezentované v ¢lanku ¢asopisu Ochrana piirody (Vorel, 1997b). Sam autor pfiznava. 7e
toto hodnoceni mélo fadu nedostatki zpusobenou nedostatkem zkuSenosti v této
problematice. Jiz zde ale ¢lenil oblasti na krajinné celky a krajinné prostory a sméfoval
k identifikact hodnot krajinného razu. Vysledkem preventivniho hodnoceni této
metodiky je vymezeni pasem ochrany krajinného rdzu, ve vztahu k vystavbé novych
staveb navrhuje uréit z hlediska ochrany krajinného Gzemi oblasti citlivé na vystavbu.
Tak¢ zde hodnoti vyznam a projev znaku a hodnot krajinného razu a jejich vzajemné
prostorov¢ vztahy a nasledné miru zasahu planované stavby do identifikovanych hodnot

a prostorovych vztahu.

Ad. 4. Michal a kol. (1999) ve své metodice také vychazi z § 12 zdkona
¢. 114/1992 Sb. o ochrané piirody a krajiny. Zaroven si definuje dal§i pojmy vyuzité

v metodice hodnoceni. Cilem metodického doporuceni k hodnoceni krajinného razu je:

. V.dohod¢ organii uzemniho planovani, organi ochrany pfirody a organu
pamatkové péce stanovit co nejefektivnéjsi, metodicky jednotné a piiméiené
operativni uplatiovani § 12 zakona ¢. 114/1992 Sb. o ochrané piirody a

krajiy.

b

Prispét ke zkvalitnéni a sjednoceni vykonu statni spravy na useku ochrany
krajinn¢ho razu.

3. Prispét k dodate¢né formulaci obecné zavazného provadéciho predpisu
k ochrané krajinného razu.

'''''

jako Gcastniku spravniho fizeni v souladu se zdkonem ¢. 17/1992 Sb.

o zivotnim prostiedi, zakonem ¢. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny i
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v souladu s Koncepci uc¢inngjsi péce o pamatkovy fond podle usneseni vlady
CR ¢. 278/1998 a tim spoluvytvaret vhodné prostiedi pro aktivni tucast
obcanu v rozhodovani o zméndch krajiny ve smyslu propojovani

s komunitarmim pravem Evropské unie.

Autor s¢ podrobné¢ zabyva hodnocenim vlivu konkrétnich zamért na krajinny

raz. Vlastni hodnoceni ma nasledujici kroky:

[§]

Vymezeni SirSitho krajinného prostoru dotéeného ve vizudlnich vztazich
vlivem navrhovaného zasahu (zmény ve vyuziti Uzemi. lokalizace nové
vystavby).

Vymezeni dil¢ich krajinnych prostort — mist krajinného razu, ktera
bezprostiedné souviseji s hodnocenym zasahem.

V dotéeném prostoru a mistech krajinného razu do n¢j spadajicich budou
identifikovany estetické a piirodni, eventuelné dal§i (napf. historické)
hodnoty spoluurcujici krajinny raz, a to dle charakteristik ve smyslu § 12
zakona. Bude stanoveno, zda se jedna o hodnoty z hlediska krajinného razu
pozitivni — negativni, uréujici — vyznamné — doplikové, bézné — jedinecné.
Urcujici je vyznam takového prvku nebo vztahu. jehoz zastoupeni je
dominantni, rozhodujicim zptsobem urcuje krajinny raz oblasti nebo mista,
a jchoz narusenim ¢i odstranénim by doslo ke kvalitativni zméné estetickych
nebo pfirodnich hodnot v negativnim sméru.

Posouzeni, zda a piipadné s jakou intenzitou se vlivy posuzovaného zasahu
mohou  dotykat  hodnot  krajinného  razu, bilancovanych  podle
bodu 3 (ovhivnéni silné — slabé — zadné). Zasah, ktery by urcujici pozitivni
krajinné prvky nebo vztahy narusil nebo zcela zménil, je s ochranou
krajinného rdzu v rozporu.

Souborné vyhodnoceni zasahu do krajinného razu vcetné doporuceni
povoleni ¢1 zamitnuti zaméru, piip. navrh opatieni, ktera by minimalizovala
negativni ovlivnéni krajinného razu zasahem, a to v podob¢ bezprostfedné

vyuzitelné organy statni spravy.

Pro prevenci v ochrané krajinného razu je tieba soustavny, objektivizovany a

komukoliv dostupny podklad s¢ zakladnimi informacemi o krajinném razu. K tomuto
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ucelu se vyuzivaly archivni mapy tzv. krajinaiského hodnoceni okresii 1:50 000.
V soucasnosti jiz existuje potencialni hodnoceni krajinného razu za vymezené oblasti
(pfedevsim CHKO). Nutné podklady pro hodnoceni krajinného jsou podle autora
digitalizovana mapa biogeografického ¢lenéni 1:50 000, piehledova mapa krajinaiského
hodnoceni okresti 1:50 000, prostorova identifikace kulturnich pamatek ad. Pomoci pii
hodnoceni by také méla uzemné planovaci dokumentace, plany péce, pamatkové zony,
prirodni parky aj. Doplikovymi podklady mohou byt letecké snimky uzemi nebo

ochranafska mapovani krajiny.

Dale jsou v metodice podrobné rozepsany charakteristiky krajinného razu a
Jejich vlastnosti. Osnova charakteristik krajinného razu miize byt slozena z:

. Prirodni charakteristiky oblasti ¢i mista (geomorfologické utvareni uzemi,

(mezo)klimatické podminky, pfirodni dominanty apod.)

(W]

Pfechod pfirodnich a kulturnich charakteristik (vegetacni kryt, vodni plochy

a toky, lesy, pritomnost zvlasté chranénych uzemi)

3. Kulturni charakteristiky oblasti ¢i mista (zastoupeni kultur, mozaikovitost,
velikost a tvar pozemku, technicka infrastruktura, charakter zastavby,
vizualni vnimani prostoru, solitérni stavby, krajinné dominanty smiseného a
kulturniho charakteru atd.)

4. Historické charakteristiky oblasti ¢i mista (krajinné a vesnické pamatkové

7Ony, mista historickych udalosti, historické parky a zahrady apod.)

V tomto metodickém doporuceni je podrobné rozpracovano hodnoceni vlivu
konkrétnich zamért na krajinny raz. Je zde patrna snaha o objektivizaci piifazenim
vyznamu, projevu a jedineénosti identifikovanym znakiim a hodnotam. Vyznamnou roli
tak¢ hraji prostorové vztahy a estetické hodnoty. Identifikovanym znakiim, hodnotam a
vztahum je nasledné pfifazena intenzita ovlivnéni posuzovanym zasahem. Také se autor
zminuje o nutnosti vyuziti preventivniho hodnoceni krajinného razu, které jednoznacné
urcuje limity a regulativy planovanych zaméra v krajiné. Podrobné jsou zde popsany
mozné mapove 1 jiné podklady pro hodnoceni a pfirodni, kulturni a historické

charakteristiky ovliviiujici krajinny raz.
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Ad. 5. Metodické doporuceni hodnoceni krajinného razu Léwa a Michala (2003)
se opira o diferenciaci krajin CR z hlediska jejich razovitosti a o vymezeni ¢asti krajin
s dochovanym krajinnym razem. V praxi se pouziva hodnoceni na riznych urovnich,
nejprve se autoft zabyvali hodnocenim na celostatni urovni. Ukolem tohoto hodnoceni
je tedy rychle a operativné vyhodnotit celé izemi CR z hlediska krajinného razu.
Vysledné hodnoceni by mélo byt pouzitelné pro potieby koncepéniho planovani organi

statni spravy.

Hlavnim metodickym problémem ochrany krajinného razu organem ochrany

prirody je stanoveni miry ochrany v daném Gzemi. Zakladni otazky tedy jsou:

* Kde prednostné chranit dochovany krajinny raz — kde je dobfe dochovan,
kde je krajinny raz prednosti, kde se vyskytuje jinak vzacnd oblast

krajimného razu nebo kde si to pieji mistni obcané.

» Jak piisné chranit krajinny raz v daném misté — nejvyssi. az absolutni
ochrana, vysoka ochrana, zvySena ochrana, zakladni ochrana nebo bez

ochrany krajinného razu.

* Jakym zptsobem chranit krajinny raz v daném misté — omezeni v ramci
plani péce (zvlast¢ chranéna uzemi), omezeni ve zfizovaci vyhlasce
(n¢jvyznamndéjSich uzemi), uzemni planovani (ostatni uzemi).

Jeste pred metodickymi zasadami je tieba definovat pojmy neobsazené v zakoné

a tykajici se hodnoceni krajinného razu. Hodnoceni na celostatni Grovni se opira o dva
kroky:

I. Diferenciace krajin CR z hlediska jejich razovitosti — rozdéleni na krajinu

prirodni, krajinu intermediarni a krajinu ¢lovékem zcela preménénou.

[N

Vymezeni ¢asti krajin s dochovanym krajinnym rdazem — tento krok nelze
pochopitelné provadeét na celostatni Urovni, mira dochovanosti se proto

odvozuje od regionalniho krajinaiského hodnoceni.

Hodnoceni na mistni Urovni je uréeno pro podrobné a co nejpiesné)si

zhodnoceni krajinného rdzu v uréitém uzemi. Toto hodnoceni je pracné a nakladné,

41



nelze proto aplikovat naraz a na velkém uzemi. Hodnoceni se sklada z téchto

navazujicich kroku:

(3]

Vymezeni a definice oblasti krajinného razu — popsani typickych znakad
krajinného razu daného tUzemi (dominantni, hlavni, dopliujici znaky) a

nasledn¢ mozné projednani hodnot a znakt s odborniky 1 vefejnosti.

Z)15t¢éni miry dochovanosti krajinného razu v konkrétnim misté — zjistit, jak
reprezentativné jsou typické znaky dané oblasti dochovéany, nasledné pak
vymezit krajinaiské celky a posoudit v téchto celcich miru dochovanosti

krajinného razu.

Stanoveni stupné a zplisobu ochrany krajinného razu v konkrétnim misté — je
zasadnim preventivnim  krokem v ochrané a naplnéni vlastniho smyslu

ochrany krajinného razu.

Operativnim  nastrojem ochrany pfirody a krajiny je posouzeni zasahu

do krajimného razu. Toto posouzeni se zabyva vlivy stavby ¢i jiné zmény v krajiné

na jeji krajinny raz. Vyhodnocujeme velikost ovlivnéného mista krajinné¢ho razu a miru

naruSeni jeho typickych znakd. Posouzeni zasahu do krajinného razu obsahuje

dva zakladni kroky:

3]

Zhodnoceni krajinného razu v mist¢ — po metodické strance totozné
s preventivnim hodnocenim krajinného razu.
Mira zasahu do krajinného razu — vyhodnoceni vysledného puisobeni zasahu

na jednotlivé typické znaky krajinného razu mista a ur¢ime tak pfipustnost

jednotlivych zmén z hlediska stupné ochrany. Na tomto zakladé stanovime,

zda je posuzovany zamér mozno uskuteénit a jestlize ano, tak za jakych

podminck.

Tato metodika se také odkazuje na § 12 zakona o ochrané piirody a krajiny a

vymezuje dalsi pojmy pouzité pii hodnoceni. Pfi hodnoceni by se podle autort mélo

zacinat od hodnoceni krajinného razu izemi celého naseho statu a ziskat tak komplexni

pohled na stav krajinného razu u nas. Metodika vychazi z typizace krajin a krajinného

razu oblasti cel¢ CR. Nésledn¢ pak piejdeme na mistni uroven a vytvorime preventivni

hodnoceni, které by urcilo limity a regulativy ochrany krajinného razu. K tomuto ucelu
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Jsou podrobné¢ vymezeny stupné ochrany krajinného razu a podle jakych charakteristik
byly vymezeny. Nasledné je obecné naznaéen postup posuzovani zasahii do krajinného

razu.

Ad. 6. Ne¢jnovési metodikou pouzivanou pii hodnoceni vlivu staveb na krajinny
raz je metodiky Vorla a kol. (2004). Podle autori je krajinny raz vyjadienim vztaht
prirodnich, sociockonomickych a kulturné-historickych vlastnosti dané krajiny. Cilem
metodiky je popsat a vyhodnotit znaky a hodnoty utvarejici krajinny rdz dané krajiny a
hodnotit vliv navrhovanych zamérii na tyto znaky a hodnoty. Metodika respektuje zakon
¢. 114/1992 Sb., ¢ili znéni platné legislativy § 12 a definuje pojmy, se kterymi se
pii hodnoceni pracuje. Ukolem této metodiky je sjednoceni zpusobii posouzeni vlivu

konkrétniho zaméru na krajinny raz a vytvoreni maximalné standardizovaného postupu.

Mectoda posouzeni vlivu navrhovanych staveb vychdzi z principu ochrany
takovych charakteristik, znakl a hodnot krajinného razu, které jsou vyraznymi atributy
prirodni, kulturn¢-historické a estetické kvality a zeliminace vliva tuto kvalitu
snizujicich. Ochrana krajinn¢ho rdzu je nejcastéji uplatiiovana ve volné krajiné, ktera
vynika prirodnimi a estetickymi hodnotami, dochovanymi stopami historického vyvoje

v v

osidleni a kultivace krajiny a vyraznou harmonii méfitka a vztaht v krajiné.
Krajinny raz je vyjadien:
= piitomnosti znaku pfirodni, kulturni a historické charakteristiky

*  senzudlnim (nejcastéji vizualnim) uplatnénim znakd a jeva jednotlivych

charakteristik v krajinné scéné
Ochrana krajinného rdzu musi byt zaméfena:

= k ochrané typickych znakl krajinného razu dané oblasti, které jsou soucasti
jednotlivyeh charakteristik dle § 12 spoluvytvarejicich krajinny raz

» k ochrané piirodnich a estetickych hodnot, které jsou dle § 12 chranény
pred snizenim

= k zachovani vyznamnych krajinnych prvka (VKP), zvlast¢ chranénych
uzemi (ZCHU), kulturnich dominant, harmonického méfitka a vztahu

v krajin¢ dle § 12
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Hlavni postup hodnocenti je slozen z nékolika krokt:

1. Popis navrhované stavby nebo navrhovaného vyuziti uzemi

(W]

Vymezeni dotéeného krajinného prostoru — vymezeni vizualnimi bariérami

(horizonty terénu, lesni porosty) a stanoveni okruhti potencidlni viditelnosti

3. Vymezeni oblasti a mist krajinného razu — obecna charakteristika Sir§iho
uzemi a jeho zafazeni do krajinnych souvislosti (geomorfologie, vegetacni

kryt, osidleni ad.).

4. ldentifikace  znakQ  krajinného rdzu  (pfirodni, kulturni, historické
charakteristiky, cstetické hodnoty a znaky prostorovych vztahi) a jejich
klasifikace podle projevu (pozitivni, neutralni, negativni), vyznamu (zasadni.
spoluurcujici, doplaujici) a cennosti  (jedinecné, vyznaéné, beézné)

v dot¢eném krajinném prostoru.

5. Vyhodnoceni miry vlivu zaméru na krajinny raz — posouzeni zasahu - mira
ncgativnich zasaht je dana konfliktnosti takovych zasahtt do pozitivnich
znaku jednotlivych charakteristik a do rysa krajinné scény a dil¢ich scenerii
krajiny, které byly identifikovany v pribéhu hodnoceni v dané oblasti a
v mistech krajinné¢ho razu. Pro oznaCeni  miry zdsahu se pouziva
pétistupiiova Skdla: 7adny zésah, slaby zasah, stfedné silny zéasah, silny

7asah, stirajici zasah.

6. Ccelkové vyhodnoceni vlivi a objektivizace vysledka — na zaklad¢ vyse
uvedenych kroku je mozno vyhodnotit Cetnost identifikovanych znakua a
hodnot. jejich projev. vyznam. cennost, ale téz miru vlivu navrhovaného
zaméru. Tyto zjisténé skutecnosti jsou dostatenym materidlem
k zavére¢nému verdiktu o tnosnosti ¢i neunosnosti navrhovaného zaméru
7 hlediska ochrany krajinného razu. Vysledky hodnoceni je mozné
objektivizovat jejich piechodnocenim  pfizvanymi nezavislymi experty —

tzv. ankctou expertu.

Tato metodika je dilem kolektivu autort, ktefi se jiz v minulosti zabyvali

krajinnym razem a jeho ochranou. Bukacek, Matéjka a Vorel dokonce vytvarelr dvé jiz
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vyse popsané metodiky a do jisté miry mazeme najit podobnosti. Metodika se zabyva
vyhradné¢ hodnocenim vlivu navrhovanych staveb, ¢innosti nebo zaméru na krajinny
raz. Je kladen daraz nejen na pfirodni, kulturni a historické znaky, ale 1 na vizualni
uplatnéni znaka v krajinné scéné. Klasifikace znak je urena podle projevu, vyznamu a
cennosti. Podle miry vlivu zaméru na identifikované znaky se ur¢i unosnost

¢1 netnosnost navrhovaného zaméru z hlediska ochrany krajinného razu.

Tyto metodiky tvori zaklad hodnoceni krajinného razu a vlivu staveb na krajinny
raz a jsou nejvice vyuzivany. Vsechny respektuji zakon ¢. 114/1992 Sb. a konkrétné
§ 12 o krajinném razu. Snazi se uchopit znéni zakona a aplikovat ho na konkrétni
hodnoceni krajinného razu ncbo hodnoceni vlivu staveb na krajinny raz a zarucit tak
efcktivni a pokud mozno objektivni postup hodnoceni. Shoda metodik je v moznosti
vvuziti preventivniho hodnoceni krajinného razu pii hodnoceni vlivu konkrétnich staveb
na krajinny raz a také pii identifikovani znakt a hodnot piirodnich, kulturnich a
historickych charakteristik  krajinného razu. Naopak se ncpatrn¢ 1i8i v klasifikaci
a urcovani vyznamu a projevu téchto hodnot a znaku. Pojeti prostorovych vztaht a
estetické hodnoty krajiny ast nejvice metodiky odliSuje. jelikoz hodnoceni téchto
charakteristik je do jisté miry subjektivni. Krajinny raz je tieba vidét jako uzemi
s prostorovymi vztahy a estetickymi hodnotami, které samotny krajinny raz utvaii, a
nepozorovat pouze jednotlivosti a detaily. Nejdale vtomto sméru je metodika
Vorla a kol. (2004), ktera stavi cstetické hodnoty krajiny a znaky prostorovych vztahu
v krajin¢ na stejnou uroven ke znakiim pfirodni, kulturni a historické charakteristiky.
S tim spojend je zminka o moznosti modelovani viditelnosti stavby na 3D modely
krajiny a zakresu navrhovan¢ho zaméru do fotopanoramat krajiny. Metodika Vorla a
kol. (2004) je svoji aktualnosti, podrobnosti a uchopenim § 12 pravdépodobné
nejzdafile)Si metodikou zajistujici co mozna nejvice objektivni hodnoceni vlivu staveb

na krajinny raz.

3.4.2. Ostatni metodiky a metodické naméty

Soubézné s tvorbou metodik vznikaly také rizné metodické naméty a
doporuceni, které se specializovaly na hodnoceni staveb (napi. vétrnych elektraren)
nebo byly dodatkem ke stavajicim metodikam. Petficek a Machackova (2000) vytvofili

mctodicky pokyn uréeny pracovnikum statni spravy jako pomucka pii rozhodovani
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o umisténi stavby vétrné elektrarny. Vétrna energie je alternativni. obnovitelny a Zivotni
prostiedi relativné zanedbatelné  zatézujici typ energetického zdroje. P posuzovani

umisténi vétrné elektrarny bychom méli dodrzet hlavni zasady:
*  Vhodnost zaméru stavby z hlediska vétrnych pomért
=  Posouzeni stavby s omezenimi v zékonech

» Hodnoceni vlivu staveb na krajinny raz podle § 12

Doporucujici skute¢nosti k umisténi vétrné elektrarny jsou napfi.. 7e vétrné
elektrarny nenarusi krajinny raz. ze hlu¢nost provozu odpovida hygienickym normam
nebo upiednostnéni vystavby vétrnych .farem™. nezli vétrné elektrarny na kazdém
koper. V nékterych zonach chranénych uzemi jsou vétrné elektrarny zakonem zakazany

(Petricek, Machackova, 2000).

Dopad vétrnych elektraren na zivotni prostiedi je relativné maly, problematicky
Je vSak dopad na krajinny rdaz. Takova stavba se vymyka méfitku krajiny a stane se
dominantou okolni krajiny. Pfed vystavbou se také musi hodnotit rychlost vétru a

predevsim cfektivita vykonu vétrné elektrarny.

Vorel (2006) se pro ochranu krajinného razu snazi vymezit hranice unosnosti
zasahu do krajimného razu. Pfirodni zdroje. rostlinné a Zivoc¢isné druhy 1ze 1dentifikovat
a chranit podle zakona. Krasa prostiedi, jeho identita, kulturni a historicky vyvoj a duch
mista s¢ vSak v zdkoné jednoznaéné nevyskytuji. Témto vlastnostem je vénovana
pozornost v jiz nékolikrat zminéném § 12 zakona ¢. 114/1992 Sb. prostiednictvim
pojmu kulturni a historickd charakteristika, kulturni dominanta, estetické hodnoty,
harmonické méfitko a vztahy v krajiné. Pii1 vychdzeni z metodik hodnoceni vlivu staveb
na krajinny rdaz muzeme hledat hranice Gnosnosti zasahti navrhované stavby

do krajinn¢ho razu a hodnotit je podle tiech kritérii:

[. kriterium unosnosti — vyraznost a ¢itelnost krajinného razu. V tomto smyslu
mluvime o zejména piirodni, kulturni a historické charakteristice, resp.
o znacich a hodnotach a jejich dulezitosti a vyznamnosti v krajiné. Vyraznost
a cennost znakli a hodnot odliSuje krajinu se zietelnym a odliSnym
(zvlastnim) krajinnym razem od krajiny srazem nevyraznym a tézko

definovatelnym.
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I

I1.

kriterium unosnosti — kontext s vyznamnymi znaky a hodnotami pfirodni,
kulturni a historické charakteristiky. Stavba muize byt zasahem do krajinné
scény a potlagit tak vizualni vyznam nékterého jevu. Castymi problémy jsou
predevs$im architcktonicky vyraz staveb a formy osidleni nebo soudoba
architcktura  pouzivajici modernich materialt, technologii a novych
vyrazovych prostiedku.

kriterium unosnosti — vizualni exponovanost lokality navrhované stavby,

viditelnost stavby z dulezitych mist vnimani krajiny. Dulezitymi aspekty

jsou charakter stavby (vyska, hmota, barevnost) a zpasob vnimani krajinné

scény a pozorovani navrhované stavby.

Estetické hodnoceni krajiny je pro posouzeni vlivu staveb na krajinny rdz velmi

dulezité a proto je snaha tuto charakteristiku krajiny pouzivat i v metodikach hodnoceni
krajinného razu. Vytvofit metodu hodnoceni estetiky krajiny a objektivizovat tak tuto
charakteristiku je vSak velmi slozité. Jiz vroce 1974 vytvorila Kocourkova (1997)
metodu pro hodnoceni estetickych kvalit krajiny, ktera byla odzkouSena v nékolika
uzemich. Cilem této metody je omezit subjektivitu hodnoceni na minimum a snizit tak

neveérohodnost estetického nazoru.

Zakladem hodnoceni je bodovani v siti jednoho pfipadné pual ¢tvere¢niho km.

Krajina kazdého km” je zafazena do 1. a7 5. kategorie estetické kvality podle toho, jaky

Je soucet bodl prisouzenych jeji vySkove, plo§né a prvkové ¢lenitosti.

Boduyji se tyto skupiny jevi:

| - sklonitost

2 — ¢lenitost vegetacniho krytu a vodnich ploch

3 — zastoupeni jednotlivych krajinotvornych prvki a pfehlednost krajiny

4 — hdska ¢innost a jeji vliv na krajinu

Ve skupiné 1-3 jsou body prisuzovany zcela mechanicky podle uvedenych

tabulek. Jevy ve skupiné 4 je nutné bodovat podle vlastniho néazoru. takze se
neobejdeme bez subjektivniho vlivu. Bodovani se provadi v topografickych mapdch.

Podle poc¢tu bodu zaradime oblast do ur¢ité kategorie. Existuje 5 kategorii definujicich
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estetickou hodnotu krajiny, se kterou mizeme dale pracovat pii hodnoceni krajinného

razu.

Tato metodika se v soucasné dobé nepouziva. jelikoz krajina CR je velmi
ruznoroda a piifadit ¢asti krajiny piesné bodové ohodnoceni je problematické a casové
naro¢né. V zakladnich metodikach je posuzovana estetickd hodnota krajiny, prostorové
vztahy a mdéfitko krajiny stejné jako znaky a hodnoty pfirodnich, kulturnich a
historickych charakteristik. 7Zalezi tak do zna¢né miry na odbornosti, zkuSenosti

a znalosti krajinnych charakteristik zpracovatele hodnoceni.
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4. GIS, DMT a data

4.1. GIS

Uvahy o organizaci a ukladani prostorovych informaci v elektronické podobé
maji svij pocatek v sedimdesatych letech minulého stoleti a postupné se z nich rozvinula
technologie geografickych informacnich systémua (GIS). Soucasné s rozvojem vypocetni

techniky na pocatku 90. let zajem o tuto technologii rychle vzrastal (MZP CR, 1996).

Smyslem prace s GIS je poskytnout uzivateli pfistupnou a efektivni metodu
poznavani rcidlncho svéta v celé jeho slozitosti a soucasné dat nastroj na posuzovani
dasledktt zmén, které v ném zpisobuje svoji ¢innosti ¢lovék (Kolar, 2003). GIS lze
obeené  rozdélit na  pét  zakladnich slozek. které se navzdjem prolinaji a
ovliviuji: technické vybaveni, programové vybaveni, lidé, data a vlastni zpasob prace.
Je to komplex nastrojl. ktery uchovava zejména geograficky vztazena data a umoznuje
jejich sbér a kontrolu, organizaci, zpracovani, prostorovou analyzu, ulozeni, aktualizaci
a vizualizaci. GIS se pouziva v riznych odvétvich a jednim z nich je ochrana pfirody

(Pauknerova, 1992).

GIS je efektivni pomuckou pii hodnoceni nejen problematiky krajinného razu.
Nabizi prostiedky pro zpracovani multikriterialnich analyz vSech dostupnych dat, které
se vztahuji k urcité krajin¢. Vystupy ziskané na zaklad¢ zpracovanych analyz poskytuji
informace o typu a razu dané krajiny, ojecjich charakteristickych 1 specifickych
vlastnostech, podle kterych by mél byt nasledné zvolen vhodny zplsob realizace
planovanych ¢innosti  (Tlapakova. 2005). Nejvyuzivanéj$i skupinou z funk¢nich
nastroju GIS jsou v problematice krajinného rdzu predev§im pohledové funkce, které
slouzi ke konstrukei a analyze vizualniho projevu tzemi. Konkrétné funkce viditelnosti
Je pouzivanym ndstrojem pro planovani umisténi riznych objekta v krajiné. Uvazovany
objekt se postupné umistuje do riaznych pozorovacich mist a v kazdém se propocitava
funkce viditelnosti. Podle viditelnosti se poté hodnoti nejvice (pro nékteré ulohy
nejméné) viditelné misto. Vysledky pohledovych funkci mizeme nasledné spojit
s jinymi atributy rastrovych dat stejného Gzemi. Tento proces se oznacuje jako jejich
Wpretazeni pies reliéf a je efektivnim zpusobem prezentace dat v perspektivnim

pohledu (Kolat, 2003).
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Cechura (2006) vidi jako hlavni pomocné nastroje pro hodnoceni krajinného
razu digitalni model terénu, analyzu viditelnosti vySkovych objektd a vizualizace —
fotomontaze. Piiklady aplikace téchto nastroji mohou byt u liniovych staveb
(komunikace), vyskovych staveb (vétrné elektrarny, vysilace), revitalizaci nebo
rekultivaci oblasti téZby nerostnych surovin. Také letecké snimky a ortofotomapy
piedstavuji velmi cenny zdroj informaci o studované krajiné a mohou hrat velmi
dulezitou roli v prizkumném a analytickém hodnoceni. Pristup k obrazovym
(fotografic) a kartografickym (ortofotomapy) datim muze zdsadné piispét k vyssi
cfektivité procesu hodnoceni krajinného razu a k dosazeni co nejvyssi piesnosti
vystupt. Z leteckych snimkl a orotofotomap lze vycist nékteré znaky krajinného razu.
Jedna se napf. o strukturu, texturu, mozaikovitost, méfitko, barevnost (proménlivé
v zavislosti na ro¢nim obdobi), rozmisténi sidel a jejich pidorysné usporadani, systém
komunikaci a jejich prub¢h ve vztahu k ostatnim prvkim krajiny. Snadno se rozliSuji
ruzné hiniové prvky a tvary plosnych objektd, ale identifikace bodovych a vertikalnich
prvku ¢i tvard terénu je na zakladé analyzy samotnych leteckych snimka prakticky
nemozna. Letecké snimky jsou vhodné pro analyzy typa kulturni krajiny, krajinného
pokryvu (land-cover). vyuziti Uzemi (land-use) apod. Mohou tak byt vhodnym
referencnim podkladem pro hodnoceni EIA a hodnoceni vlivl na krajinny raz. Analyzy
na leteckych snimkach maji i své nevyhody, napft. relativné vysoké pofizovaci naklady,
analyzu by mél provadét zkuSeny odbornik, data jsou pouze dvojrozmérnd a pii
prohlizeni a vytvafeni DMT a ortofota je zapotiebi specializovany software

(Zallmannova. 2005).

Vizualn¢ vnimané vlastnosti krajiny jsou bézné chapany jako krajinny raz.
K uéelu hodnoceni razu krajiny je dobré pouzit pocitacové modelovani. K simulaci
vychozich podminek lze dobfe wvyuzit GIS data a fotografické informace
(Hanson, 2006). Dalsim cennym podkladem pro posouzeni vlivu navrhované stavby na
krajinny raz je zakres navrhované stavby do fotopanoramat krajiny, pficemz by se mélo
jednat o zakres do celkovych panoramat, vnimanych z vyznamnych mist krajiny a dale
o zakres do dil¢ich scenerii, vnimanych z menSich vzdalenosti (Vorel a kol., 2004).
Vizualizace je postavena na schopnostech lidského vnimani. Clovék disponuje velkou
kapacitou chapani a vstiebavani obrazové vyjadienych informaci. Graficka reprezentace

tak mnohdy usnadiuje feSeni geogratickych problému (Vozenilek. 2005).
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4.2. DMT

Digitalni model terénu (DMT) je ,digitdlni reprezentace reliéfu zemského
povrchu v paméti pocitace, sloZena z dat a interpolacniho algoritmu, ktery umoZnuje
mj. odvozovat vysky mezilehlych bodi* (Terminologicky slovnik zeméméfictvi a
katastru nemovitosti). Je to 3D model Gzemi, ve kterém nejsou obsaZzeny Zadné objekty
na povrchu jak pfirodniho tak i antropogenniho plivodu. V anglické literatufe je tento
model oznacovan DTM (Digital terrain model) nebo DEM (Digital elevation model)
pracujici vyhradné s nadmotfskymi vySkami. V ptipad¢, kdy bereme v uvahu 1 objekty
na zemském povrchu vytvafime tzv. Digitalni model povrchu (DSM — Digital surface
model). Téchto modeld se vétSinou pouziva pfi modelovani mést nebo samostatnych

budov.

DMT muzeme dale délit podle datové reprezentace na modely s pravidelnou siti
(rastrovy model) a modely s nepravidelnou siti (TIN model). Rastrovy model (Obr. 1) je
tvofen pravidelnou mfiZzkou (GRID). Piesnost rastru je limitovana velikosti buriky, ktera
urCuje na kolik jednotlivé prvky pfiléhaji ke skutecné terénni ploSe, coz je
problematické u nepravidelného a ¢lenitého reliéfu. Vyhodou je jednoduchy vypocet a
moznost dalSich analyz pfimo na vysledném rastru. Typickym piikladem modeli
s nepravidelnou siti je TIN model (Obr. 2). Tento model je tvoten siti nepravidelnych
trojuhelnikd. TIN pfinasi vétsi presnost pii reprezentaci povrchii i jednotlivych prvkd,
poloha vyskovych bodi je pfizpisobena tvaru reliéfu. coz je vhodné pro ¢lenity reliéf.
Nevyhodou mize byt naro€néjsi interpolacni vypocet pravé z divodu nepravidelné sité

bodi (Maune, 2001).

Obr. 1.: Rastrovy model Obr. 2.: TIN model

zdroj: Heitzinger, Kager (1998) zdroj: Heitzinger, Kager (1998)
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Data pro DMT je mozné pofizovat v zasadé tiemi moznymi zplsoby:
digitalizaci, pozemnim méfenim a DPZ. Digitalizace stavajicich podkladl je technika,
pfl niz. s¢ 7z mapy snima polohopis a vyskopis. Vyhodou tohoto zpusobu je. ze je
v soucasnosti jiz velké mnozstvi dat v digitalni podobé zpracovano a je mozné tato data
pomoci pouzivanych software jednoduse vyuzit pro tvorbu DMT. Druhym zpiisobem je
pozemni méieni. Tato metoda se vyuziva predevsim pro malé a pro pfistroje DPZ tézko
dostupna uzemi. Polohové a vySkové informace se ziskdvaji tachymetrii, pozemni
fotogrammetrii necbo méfenim pomoci pristroja GPS. Prednosti tohoto zptsobu je
nejvyssi presnost méfeni. Pofizovani dat metodami DPZ z letadel nebo druzic ma také
své vyhody. Pfedevsim je to moznost pofizovat data za velkd tzemi a moznost ¢astého
opakovani méfeni. Za ucelem sbéru dat pro tvorbu DMT se pouzivd fotogrammetrie

(mulitspektralni  snimani), radar (mikrovinné snimani) a laserové skenovani

(Bartusck, 2005).

Digitalizované vrstevnice a vyskové body jsou k tvorbé DMT nejvice pouzivané.
Je to 7 toho duvodu, Ze tato data jsou ve vétsiné zemich pomérné jednoduse dostupna a
pokryvaji celou plochu v riznych méfitcich. U téchto modelt musime ale také davat
pozor na kvalitu. Nedostatky mohou vzniknout distribuci nehomogennich dat nebo
ztratou charakteristickych topogratickych prvka. Chyby by tak mohly vzniknout
nejcastéji na terénnich hranach (hiebeny, vrcholy, ficni sit” ad.). Pro zlepSeni kvality se
tak vyvijeji algoritmy, které¢ dopocitavaji doplitkové body a linie pravé v mistech
¢lenitého reliéfu (Heitzinger, Kager, 1998). DMT se daji jednoduse vytvofit v GIS
softwarech rozSifenych ve statni spravé 1 soukromém sektoru. Pro tvorbu modeld lze
pouzit data pfedev$im z mapovych serveri nebo z databaze ZABAGED. Vyskopis
v této databazi je v soucasné dobé¢ aktualizovan zandSenim terénnich hran a nerovnosti

do vrstevnicové sité. tzn. z¢ dochazi ke zptfesinovani vyskového modelu terénu.

Kadl¢ikova (2007) vidi pouziti DMT pit modelovani situace v misté¢ planovani
novych staveb za téméf nezbytné. Zobrazeni ve 3D muze diky své ndzornosti vyrazné
napomoci projektantim pii predstavovani a projednavani ndvrha a spliiovani norem a
regulativu.

DM'T umoznuje vytvorit 1 prostorovy pohled na zajmovou oblast z ruzné vysky.
Tyto pohledy mohou byt statické (pohledy ze stanovisté smérem k cilovému bodu) nebo

s¢ mohou dit v pohybu (plynule se méni stanovisté pozorovatele nebo cilovy bod

pohledu). DMT je mozné doplnit i o predpis budov a dalSich objektt nebo také pokryt
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terén rastrem nebo kombinaci rastri. Vznikaji tak pohledové mapy. které se velmi blizi

realit¢.

4.3. Data

Prostorova data patii mezi hlavni slozky celého GIS. Oznacujeme tak takové
udaje. jejichz vyskyt je mozné piifadit urcitému mistu v prostoru. Podle obsahu lze
prostorova data rozdélit do dvou skupin. Do jedné patii data polohova, ktera vyjadiuji
informact o poloze objektu a do druhé data popisna a vztahova (atributy) sdélujici

informact o vlastnostech urc¢itého prvku (Kolaf, 2003).

Dale sc budu zabyvat pfedevsim daty vyuzitelnymi pii hodnoceni vlivu staveb
na krajinny raz. Zakladni kartograficka data v CR poskytuji predeviim Cesky ufad
zeméméricsky a katastralni (CUZaK) a Vojensky geograficky a hydrometeorologicky
ufad (VGHMU$). CUZaK spravuje Zakladni bazi geografickych dat (ZABAGED).
ZABAGED jc digitalni topograficky model uzemi CR odvozeny z mapového obrazu
Zakladni mapy Ceské republiky 1:10 000 v soufadnicovém systému S-JTSK a
vySkovém systému baltském — po vyrovnani. Pod oznacenim ZABAGED 2 se skryva
Rastrova zakladni mapa CR v riznych méfitcich. ZABAGED 1 tvoii vektorovy model
uzemi obsahujici polohopis 1 vyskopis (vrstevnicovy interval 2 m a 10 m) pro méfitko
1:10 000. U dat jc uvadéna polohopisna piesnost 1 m — 10 m podle tifidy objektu.
Dale pak CUZaK poskytuje barevné ortofotomapy celé CR v kladu listi Statni mapy
1:5 000, kde 1 pixel predstavuje 0,5 m ve skutecnosti. Ortofotomapy je mozné také
ziskat od spolecnosti Geodis nebo Gisat. VGHMUF poskytuje topografickd data
v digitalnich modelech Gzemi DMU 25 (1:25 000) a DMU 200 (1:200 000). DMU 25 je
dilo srovnatelné sc ZABAGED 1. Polohové piesnost je udavana 0,5 m — 20 m podle
tiidy objektu. VySkopis tvofi vrstevnice o intervalu 5 m a 25 m. DalSimi produkty
VGHNUF jsou digitalni modely reliéfu. jejichz zdrojem jsou vrstevnice z DMU 25.
DMR-1 je homogenni bodové pole vySkovych boda, kde jeden bod reprezentuje
prumérnou vysku uzemi o velikosti 1 km x 1 km. Zahu$tovanim bodového pole vznikl
DMR-1.5. Nejpiesnéj$im modcelem v této fadé je DMR-2. jehoz velikost zakladni bunky
piedstavuje ¢tveree o hrané¢ 100 m. Z komercnich firem je treba zminit ARDATA Praha
se svym produktem ArcCR 500, kde podkladem byla Fyzickozemépisna mapa
1:500 000. Dal§imi jsou napf. Geodézie CS s rastrovymi mapami méfitek 1:100 000 a

rastrové mapy 1:50 000 a 1:200 000 spole¢nosti T-Mapy (Langr, 2003). Za zminku také
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stoji v posledni dobé se rozmahajici internetové mapové servery. Firma CENIA
spravuje Portdl vefejné spravy. kde je mozné ziskat velké mnoZstvi informaci o uzemi
jako napi. DMU 25, mapovani CORINE nebo NATURA 2000. Daldimi jsou
napi. mapovy portal Ustavu pro hospodarskou tpravu lesti nebo Ceské geologické

sluzby.

Pro hodnoceni krajinného razu je dobré vyuzit data tykajici se ochrany pfirody a
krajiny. Agentura ochrany piirody a krajiny (AOPK) ma vytvoreny datovy sklad,
ze kterého mohou pracovnici AOPK 1 Sprav CHKO ziskat data pro svoji praci. Mohou
pracovat s biotopy (NATURA 2000), datdbazi CORINE, maloplosnymi chranénymi
oblastmi (MCHU), vrstvou pamatnych stromii nebo tieba se zonaci CHKO. Maji
k dispozici jiz. zminénou databazi ZABAGED 1 a ZABAGED 2, DMU 25 a DMU 200.
Od  firmy Geodis  vyuzivaji ortofotomapy zroku 2005 srozlisenim 0,5 m

(Rusnak. 2007).

Pro hodnoceni vlivu staveb na krajinny raz budu pouzivat data ze ZABAGED a
ortofoto zajmového uzemi. Tato data jsou v chranénych krajinnych oblastech 1 obecné
ve statni spravé hojné pouzivana a poskytuji potfebnou podrobnost a pFesnost
na zpracovani hodnoceni. Databaze ZABAGED mi poskytne podrobné informace
0 zamoveém uzemi a o prostorové struktuie tzemi. Vrstevnice ze ZABAGED lze pouzit
pro vytvoreni DMT, kterym ziskam obraz reliéfu. Pfi ..natazeni™ ortofota na DMT a
piidani modelu planované stavby je mozné vytvofit pohledové mapy. které se blizi
t¢méf realnému pohledu do krajiny. Data ze ZABAGED a ortofota zaymového uzemi mi

byla za ucelem diplomové prace bezplatné poskytnuta CUZaK.

54



5. Metodicky postup a vypracovani

Pouzivan¢ metodiky se snazi uchopit znéni § 12 zakona ¢. 114/1992 Sb.,
aplikovat ho na konkrétni hodnoceni vlivu staveb na krajinny raz a zarucit tak efektivni
a pokud mozno objektivni postup hodnoceni. Pro zpracovani metodického postupu
hodnoceni viivu staveb na krajinny rdz jsem vychazel predev§im z metodiky Vorla a
kol. (2004). Tato metodika je pouzitelnd ve vétsiné piipadi posuzovani vliva zamért
na krajinny raz. jelikoz respektuje krajinarské i1 architektonické zdkonitosti a vyuziva
standardizovanych a objektivizovanych krokd hodnoceni. Princip metodiky spociva
v rozlozeni celkového problému hodnoceni na dil¢i, samostatné feSitelné kroky.
Subjektivita hodnoceni se tak rozklada na tadu dil¢ich rozhodnuti a eventualni
nepiesnosti a chyby vyplyvajici ze subjektivnich pohledi se do znaéné miry
vyrovnavaji. Hlavnimi kritérit hodnoceni je identifikace znakt a hodnot pfirodni,
kulturni a historické charakteristiky, estetické hodnoty, prostorové vztahy a méfitko a
nasledna klasifikace téchto znakll a hodnot, tzn. urceni projevu, vyznamu a cennosti.
V dal§im kroku se ur¢i miry vlivu zdméru na identifikované znaky a hodnoty. Podle
téchto kritérii se stanovi pfijatelnost ¢i nepiijatelnost navrhovaného zaméru z hlediska

ochrany krajinn¢ho razu.

V pouzivanych mctodikach neni vyuziti nastrojii a analyz GIS nijak definovéno.
Podle cile prace jsem stanovil metodicky postup hodnoceni vlivu staveb na krajinny raz
s vyuzitim konkrétnich nastroji a analyz GIS. Konkrétné jsem pro hodnoceni vlivu
staveb na krajinny raz vyuzival software ArcGIS 9.2 a jeho extenze. Tento metodicky
postup je pouzitelny na riznych mistech CR. Ochrana krajinného razu je nejdilezitgjsi
v oblastech NP, CHKO a pfirodnich parku. Z tohoto diivodu jsem problematiku ochrany
krajinn¢ho razu a hodnoceni vlivu staveb na krajinny réaz konzultoval na CHKO Zelezné
hory. Odbornici ze Spravy CHKO Zelezné hory mi byly konzultanty piedeviim
pii klasifikaci identifikovanych znak( a hodnot a ureni miry zasahu stavby. jelikoz
maji zkuScnosti a znalosti tykajici se vlastnosti a charakteru krajinnych slozek.
Vytvoreny metodicky postup jsem vyuzil pit hodnoceni vlivu planovaného vysilace

v lokalité Spalava v CHKO Zelezné hory.
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Postupné kroky metodického postupu:

[N 0]

Popis navrhované stavby — je tfeba znat rozméry (vyska, pudorys), umisténi
(souradnice), charakter stavby (konstrukce) a planované piidruzené stavby
nebo komunikace a mozné dalsi ovlivnéni krajiny a krajinného razu
navrhovanou stavbou. Zdrojem téchto informaci je projektova dokumentace
navrhované stavby, uzemné-planovaci dokumentace, urbanisticka studie ad.
Pro dalS$i hodnoceni a pohledové mapy je dobré vytvofit model stavby. Tyto
modely je mozné vytvorit v software Google SketchUp, Microstation nebo
3D Studio. Software ArcGIS 9.2 nabizi nékolik jednoduchych 3D modelu
staveb pfimo v nabidce symbolld. Pro hodnoceni vlivu staveb na krajinny raz
Jsou tyto modely staveb dostacujici. Zaroven lze ve vlastnostech symbolu
nastavit realnou vySku objektu, ktera je pfi zobrazovani stavby
v pohledovych mapach dualezita. Pfi vytvareni nového 3D modelu stavby
musime ovladat vybrany vy$e zminény software a tvorba je relativné casoveé
naro¢na. Pouzil jsem tedy znabidky symbolii symbol pro vysila¢ a

v atributech stanovil vysku vysilace 55 m.

Vymezeni a obecna charakteristika krajinného celku (KC) — krajinné celky
Jsou vymezeny v preventivnim hodnoceni krajinného razu. Popisujeme jejich
geomorfologi, vegetacni kryt, typ zastavby, historicky vyvoj uzemi,
soucasné¢ vyuziti Uzemi aj. V pfipadé absence preventivniho hodnoceni
musime ziskat charakteristiky KC z dostupnych dat (ZABAGED, DMU 25,
ortofoto), 7 krajindiského  hodnoceni, biogeografického  ¢lenéni  CR,
geomorfologického ¢lenéni CR nebo  terénnim  prizkumem. Podle
vzdalenosti od planované stavby uréime potencidlné zasazené KC.
Viditelnost délime na silnou a zfetelnou. Podle Lowa (1998) nejsme schopni
nad 3 km vnimat krajinn¢ detaily a v pohledech se mohou uplatinovat pouze
horizonty a zakladni dominanty. Klouda (2007) 1 dalsi odbornici pouzivaji
hranici 3 km pro silnou viditelnost a hranici 6 km od stavby pro viditelnost
zietelnou. Nastrojem Buffer vytvoiime vzdalenostni zony 3 a 6 km a
jednoduse tak zjistime, ze kterych KC bude planovand stavba potencialné
viditelna. Podle preventivniho hodnoceni nebo vlastnim pozorovanim
zjistime charakteristiky danych KC a ziskame tak komplexni informace

o krajin¢ a krajinném razu. Data tykajici se charakteristiky pozorované
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tzemi je vyhodné¢ ulozit do geodatabaze a nasledné snimi jednoduse
pracovat pii dalSich analyzach. Mapovou prezentaci zasazenych KC a
dalSich charakteristik krajinného razu jako je sidelni struktura a ficni sit
predstavuje  Pfiloha ¢.2: Krajinné celky (KC) potencidlné zasazené

planovanou stavbou.

Vymezeni a  popis  dot¢eného krajinného prostoru (DoKP) - vliv
navrhovaného zamdéru na krajinny rdz je vzdy omezen na urcité tzemi, kde
se projevuiji bezprostiedni fyzické vlivy zaméru na danou lokalitu. Uzemi
(DoKP) zasazené vlivem navrhované stavby urcujeme vizualnimi bariérami
(horizontem) nebo stanovenim viditelnosti stavby. DoKP tak vymezime
pomoci analyzy viditelnosti a stanovime tak oblasti, ze kterych bude
planovana stavba viditelna. Na tyto oblasti se zaméiime pi1 dal§im
hodnoceni. K analyze viditelnosti je nutné pracovat na DMT, ktery byl
vytvoiil pomoci interpolaéniho algoritmu Topo to Raster z vrstevnic po
10 metrech. Vyhodou tohoto algoritmu je moznost piidat dal$i vrstvy
omezujici nebo zpiesnujici vystupni DMT (vyskové body, vodni plochy aj.)
a moznost pouziti dalSich analyz pfimo na vygenerovaném rastru. Vrstevnice
po 2 metrech je mozné vyuzit pro mensi oblasti. jelikoZ je interpolacni
algoritmus a nasledna prace s vyslednym modelem naro¢na na hardware
pocitace. Je samoziejmé nutné brat ohled na pfesnost vysledného rastru, ¢ili
nastavit velikost buiky vystupniho rastru (Output cell size). S ohledem na
piesnost a objem vysledného rastru jsem zadal vystupni velikost buriky
[0 m. Pfi analyze viditelnosti bychom méli brat v uvahu 1 vegetac
(pfedevS§im  lesy), a proto k DMT pomoci nastrojc Raster Calculator
piipoc¢itame prumérnou vysku lest (souctem DMT a rastrové vrstvy lesu).
Nasledné planované stavbé stanovime do atributové tabulky jeji vySku nad
terénem a nastrojem Viewshed nakonec vytvofime rastr zobrazujici oblasti,
ze kterych bude planovana stavba skutecné viditelnad a stanovime tak DoKP
(viz Priloha ¢.3: Dotceny krajinny prostor (DoKP) zasazeny planovanou
stavbou). Upravovanim vysky stavby mizeme vytvaiet analyzy viditelnosti

zobrazujici oblasti, zc kterych je vidét pouze ,.Spicka™ nebo polovina stavby.

Identifikace znakt a hodnot krajinného razu v DoKP — v Gzemi DoKP

hledame pfirodni charakteristiky. kulturni a historické charakteristiky,
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estetické hodnoty a harmonie prostorovych vztaht a méfitka. K identifikaci
7znaku a hodnot slouzi predevsim vySe vypsané charakteristiky KC,
preventivni  hodnoceni  krajinného razu, vytvofena mapa Dotceného
krajinn¢ho prostoru (DoKP) zasazeného planovanou stavbou a data
o oblastech MCHU a pamatnych stromech. Piipadné je mozné hledat
v ZABAGED, DMU 25, ortofotu nebo terénnim prazkumem. Jedna se
napi. o vyznamna lesni spoleCenstva, rozsahlda uUzemi intenzivné
obhospodatované orné pldy (pfirodni charakteristiky), sidla vesnického
charakteru se zachovalou urbanistickou strukturou, nadzemni liniové stavby
VN a VVN (kulturni a historicka charakteristika), symbioza vertikalniho a
horizontalniho méfitka, geometrizace kultivované a intenzivné vyuzivané
krajiny (estetické hodnoty, prostorové vztahy a méfitko). Identifikované
znaky a hodnoty nasledné zapiSeme do piehledné tabulky (viz Ptiloha ¢.4:
Identifikované znaky a hodnoty krajinného razu v DoKP), do které budeme

zapisovat dalsi vlastnosti znaka a hodnot.

Klasifikace znakt a hodnot krajinného rdzu v DoKP - urceni vyznamu
(zasadni, spoluurcujici, dopliujici), cennosti (jedine¢ny, vyznacny, bézny) a
projevu (pozitivni, negativni, neutralni) identifikovanych znakd a hodnot.

Podle vyse zjisténych komplexnich informaci o krajiné¢ a krajinném razu

Jsme schopni klasifikovat identifikované znaky a hodnoty. V tomto ohledu

nam pomuze preventivni hodnoceni krajinného razu. ve kterém je vyznam a
projev identifikovanych znaki urcen. Identifikované znaky a hodnoty jsem
klasifikoval na zakladé vyse zjisténych informaci, podle preventivniho
hodnoceni a terénniho prizkumu. Doplnime tak tabulku ldentifikovanych
znakll a hodnot krajinného razu v DoKP (viz Ptiloha ¢.4). Tento krok je
krokem dosti subjcktivnim a proto je tieba, aby ho zpracovaval ¢lovék se
znalostmi krajiny a krajinného rdzu. Resenim by také bylo vytvofit nebo
doplnit preventivni hodnoceni uzemi, ve kterém by odbornik identifikoval
znaky a hodnoty a zaroven urcil jejich projev, vyznam a cennost. Tyto

informace by bylo nasledné jednoduché pouzit pfi dal§im hodnoceni.

Vyhodnoceni miry vlivu stavby na identifikované znaky a hodnoty -
urcujeme pozitivni. zadny. slaby, stfedné silny, silny nebo stirajici zasah.

Na zaklad¢ identifikace znak( a hodnot krajinného razu a jejich klasitikace a
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informacich o planované stavbé jsme schopni uréit miru zasahu planované
stavby do stavajiciho krajinného razu. Podklady v tomto piipadé mohou byt
pohledové mapy nebo fotopanoramata hodnocené oblasti s vyznacenym
modelem stavby predstavujici téméi realny pohled, jak bude vypadat krajina
s planovanou stavbou. Pohledové mapy jsem vytvofiil v programu ArcScene
vytvoienim DMT a ..natazenim™ na model orotofotomap. Zpravidla v tomto
ohledu plati. z¢ ¢im piesnéjsi ortofoto (vyssi rozliseni) pouziji. tim realnéjsi
obraz krajiny vznikne. Kvalitu vykresleni ortofotomap je mozné zvySovat i
v samotném programu  ArcScene, ale tyto operace znamenaji vySSi
pozadavky na hardwarc pocitace. Ja jsem vyuzil DMT vytvofeny pro mapu
DoKP a pracoval jsem s ortofotem s rozlisSenim 0,5 m. Dillezitym prvkem
v téchto mapach je samotny model planované stavby, ktery dotvafi témér
realny pohled na krajinu. V konkrétnich pfipadech se daji vyuzit nabizené
3D symboly software ArcGIS, které znamenaji uSetieni casu pi1 vytvaieni
nového modelu v jiném software a jsou dostatecnym zobrazenim poticbnym
pro hodnoceni. Pi1 konkrétnim hodnocenim jsem vytvoril pohledové mapy
zobrazujici pohledy ze vSech svétovych stran (viz Pfiloha ¢.5-8). Tyto
mapové vystupy zobrazuji pouze bezprostiedni okoli planované stavby.
Program ArcScene umoziuje jednoduché zoomovani nebo dokonce prilety
oblasti, podle kterych muzeme miru vlivu stavby presnéji urcit. DalSimi
podklady mohou byt fotopanoramata krajiny obsahujici model navrhované
stavby nebo terénni prazkum oblasti. Vterénu jsem si nafotil oblast
planovan¢ vystavby vysilace a v programu Photoshop jsem vytvoril
fotopanorama, do kterého jsem nasledné zaclenil model stavby. Nakonec
Jjsem do jiz vytvorené tabulky mohl pfifadit pozitivni, Zadny. slaby. stiedné
stlny, silny ncbo stirajici zasah planované stavby na identifikované znaky a
hodnoty. V tomto kroku je ticba pracovat se vSemi informacemi zjiSténymi
v predeslych krocich. Obecné lze stanovit, ze silny az stirajici zasah bude mit
stavba na znaky a hodnoty s pozitivhim projevem, zdsadnim vyznamem a
jedine¢nou cennosti. Naopak 7adny az pozitivni vliv bude mit stavba
na znaky a hodnoty ncgativniho projevu, dopliujiciho vyznamu a bézné
cennosti. Pi1 uréovani miry vlivu stavby hraje vyznamnou roli vzdalenost
znaku nebo hodnoty od planované stavby. nejbliz§i znaky a hodnoty

vykazuji vliv stavby dany klasifikaci znaka a hodnot (projevem, vyznamem
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a cennosti) a u znakld a hodnot vzdalengjSich se mira vlivu stavby snizuje.
Informace o mifc vlivu stavby na znaky a hodnoty sc doplni do tabulky

[dentifikovanych znakt a hodnot v DoKP (viz Priloha ¢.4.).

Celkovy vliv stavby na krajinny raz — na zakladé vySe uvedenych krokt je
mozné v zavéru vyhodnotit Cetnost identifikovanych znakt a hodnot a
predevsim jejich projev. vyznam a cennost a téZ miru vlivu navrhované
stavby. Na zaklad¢ téchto skutecnosti je mozné formulovat pfijatelnost
¢1 nepiijatelnost stavby z hlediska ochrany krajinného razu nebo pripadné
navrhnout omezujici podminky ¢i alternativni  feSeni. Omezujici
¢i alternativni feSeni mize znamenat napf. snizeni vysky planované stavby.
Jiné umisténi stavby nebo jiné Upravy ovliviujici vliv stavby na krajinny raz.
Pi1 urceni néjakého omezeni ¢i alternativniho feSeni staci v GIS zménit
urcity parametr (napi. vySku stavby, umisténi stavby) a analyzy a nastroje
pouzit¢ pii hodnoceni jednoduse a rychle znovu aplikovat. Silny az stirajici
zasah do pozitivnich znakd a hodnot zisadniho vyznamu a jedinecné
cennostl znamend negativni ovlivnéni az preménu krajinného razu oblasti a

nasledné zamitnuti planované stavby.
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6. Hodnoceni vlivu konkrétni stavby na krajinny raz

Operatofi mobilnich telefonnich siti podaly Zadost o odborné vyjadieni Spravy
CHKO Zelezné hory k zaméru umisténi stozar operatorti mobilnich telefonnich siti na
azemi CHKO Zelezné hory. Pro hodnoceni vlivu konkrétni stavby na krajinny raz jsem
st vybral lokalitu Spalava. Hodnoceni je zpracovano podle metodického postupu a

vypracovani v kapitole ¢€.5.

6.1. Popis navrhované stavby

Navrhovana stavba se nachdzi v CHKO Zelezné hory u obce Spalava v lokalité
druh¢ho nejvyssiho vrcholu v CHKO Spadlava s 662 m n. m. Zamérem je v tomto misté

postavit zakladnovou stanici GSM, ktera by slouzila mobilnim operatorim.
Poloha vysilace: zemépisnd délka 15°44° 01"
zemepisna Sirka 49°46° 4277
Rozmeéry: vyska stozaru 55 m. pidorys 14,7 x 14,7 m
Provedeni: prihradova konstrukce stozaru

Charakter stavby: umisténi véze a technologického kontejneru a dale umisténi
anténniho systému s vylozniky na okruhu véze. provedeni
napojeni zakladnové stanice na odbér elektrické energie a
zbudovani komunikace, parkovaci plochy a zpevnénych

ploch

Technicky vykres: Priloha ¢.1

6.2. Vymezeni a obecna charakteristika krajinného celku
(KC)

Reseny zamér se nachdzi v oblasti CHKO Zelezné hory. Krajina CHKO Zelezné
hory oplyva bohatou mozaikou typickych krajinnych slozek a prvki utvarejicich
charakteristiky krajinného rdzu. jenz jsou nositeli estetické a pfirodni hodnoty krajiny a
vytvari i jeji harmonické méfitko. Zelezné hory jsou nepfili§ vysokym pohofim
v severni ¢asti Ceskomoravské vrchoviny, které svou sloZitou geologickou stavbu

odrazi i ve stridani mnoha typt krajin o rizné velikosti a rizn¢ho prolinani. Stfidaji se
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zde KC s ptevahou parovin az vrchovin a celky sdramatickym. zna¢né clenitym
relicfem  misty hornatinného typu s hlubokymi udolimi, kanony a roklemi.
Geomorfologic Zeleznych hor je velmi slozitad. Nejndpadnéjsi je jihozapadni hieben,
ktery se tahne od Horniho Studence do Pohofan a dale jiz méné vyrazné az k Labi. Zde
Jsou 1 nejvyssi vrcholy Vestec a Spalava. Charakteristickym fenoménem tohoto hibetu
jsou ¢z cetné rokle, mrazové sruby a sutova pole. Uzemi CHKO pati do povodi
Stiedniho Labe, centralni ¢ast odvodiuje feka Chrudimka, jihozapadni feka Doubrava.
Soucasnou sidelni strukturu ovlivnilo zejména utvareni vsi na zacatku druhého tisicileti,
navazujici na prvnri slovanska sidla. Starsi osidleni, zejména Keltt, nezanechalo vyrazné
pozustatky (Hradisté, Ceské Lhotce). Ziskavani zemédélské pady bylo provadéno
kluc¢enim a zd'afenim lesa a v té dobé zaznamenala krajina CHKO nejvétSich zmén.
Puvodn¢ lesni krajina byla postupné pfeménéna na lesné-zemédélskou a tento charakter
si v prevazné vétiing udrzela dodnes. Soucasna krajina CHKO Zelezné hory patii ke
krajinam extenzivné az intenzivné obhospodafovanym s vysokym podilem piirodé
blizkych slozek krajiny a vy$sim podilem sidel pievazné vesnického typu. NejvySsi
podil v krajin¢ piedstavuje rizné obdélavana plida a hospodarské lesni komplexy, dale

pak fenomén Ficni sité s bichovymi porosty, remizky, sady a loukami.

CHKO muzeme 7 hlediska krajinného razu rozdélit na KC, které jsou popsany
v preventivnim hodnoceni krajinného razu CHKO Zelezné hory. Potencialni zietelna
viditelnost navrhované stavby do 6 km zasahuje do nékolika KC. Tuto skutecnost
prchledn¢  vyjadiuje mapa Krajinné celky (KC) potencialné zasazené stavbou

(viz Ptiloha ¢.2). Jedna se o tyto KC:

KC Klokocov — Struzinec: Krajinny celek je umistén do ploché misty az ¢lenité

pahorkatiny. Je¢ tvofen zemcédélsko-lesni krajinou s velkymi plochami intenzivné
obdélavané prevazné nedélené orné pudy, s vyraznou absenci mimolesni zelené,
s architcktonicky naruSenymi obcemi a Castymi pomistnimi dominantami zemédélskych
arcalu. Lesni porosty jsou pievazné monokulturni smréiny s pfimési ostatnich dievin
(z¢yména modriinu, pomistn¢ buka aj. listnatych dievin). Okraje lesu jsou prevazné
pravideIné a podili se tak spolu s plochami orné pudy a s dalSimi kulturnimi plochami

na vyrazné geometrizaci krajiny. V oblasti se nachazi 20 urbanizovanych prostor.

Negativni naru$eni 7 hlediska krajinného razu predstavuji zemédélské aredly
na okraji sidel nerespektujici méfitko krajiny, sidla s ostrym pfechodem do krajiny a

mensim - podilem  zelené a velkou mirou prestavénych objekti  se  snizenou
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architcktonickou kvalitou. Dale naruSeni tvoii zemédélska krajina s dominanci orné

pudy a s absenci mimolesni zeleng.

KC Zeleznohorsky hitbet: Zeleznohorsky hibet je ze zapadni strany vyraznou

typickou pohledovou dominantou, ktera vytvaii dojem uceleného mohutného hibetu,
jenz umocnuji lesni komplexy bucin v ¢asti Kakovych hor a monokulturnich smrcin
s pfimési buku v ostatnich ¢astech. Hibet je misty erodovan potoky, které zde vytvareji
piikré kanony a rokle. K nejvyznamnéjsim patii Lovétinskéd rokle a Hedvi¢ino udoli,
dale pak 1 kanonovita udoli Blatnického potoka a Barovky v zavéru krajinného celku

pod vrcholy Spalavy a Nehodovky.

Hibet je diky svému dominantnimu postaveni a projevu nejvyraznéj$im
krajinnym celkem Zeleznych hor a jeho vyraz ovliviiuje a vytvaii nezaménitelny raz
okolni krajiny. Vyznacuje se malym poctem sidel, kterd jsou specifikovana zejména
rclicfem a pfirodnimi podminkami. VétSina z nich je situovana na uboci a jejich
prevazné vysoka krajinc-csteticka hodnota je dana mimoradné efektni kombinaci
relicfu,  vegetace a cclkové  zachovalosti  historické  struktury sidel.  Zasadni
charakteristikou krajinného rdzu je dramaticky reliéf a rozsahly velky lesni komplex.
Dramaticky reliéf je povySen a podtrzen ucelenym lesnim komplexem, ktery mu dava
celistvost a zvySuje jeho celkovou dominanci, mohutnost a monumentalitu. Lesni
komplex vytvaii povétSinou uzavieny prostor. ktery neskytd az na vyjimky mnoho
rozhledu do oteviené krajiny a prostor je dan predev$im prostupnosti lesnich porostu,

pasckami a odlesnénymi enklavami.

Vzhledem k zasadnimu dominantnimu postaveni celého hibetu v celém Sirokém
regionu je zadouci zachovavat jeho celistvost a nerozbijet ji stavebnimi objekty, které
svou vyskovou hladinou pfevySuji hladinu vrcholu lesa nebo lesni komplex rozbiji
odlesnénim (viz negativni pusobeni nadzemniho vedeni VVN u Lovétinské rokle).

V KC je 1l urbanizovanych krajinnych prostor a 4 krajinné prostory ve volné piirodeé.

Dominanty tvofi hrad Lichnice (v zapadni ¢asti), zakladnova stanice mobilni
telefonni sité (v zapadni ¢asti). dominantni celek Zeleznohorského hibetu (ve vét§iné

okolnich KC).

Negativnim naru$enim krajinného razu je predev$im zakladnova stanice mobilni

telefonni sité v oblasti vrcholu Krkanky a vedeni VVN s vyraznym prusckem nad
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Tremosnici, které se projevuji ve vnimani horizontu a ryze piirodniho charakteru hibetu

jako cizorodé prvky.

KC Udoli Chrudimky: Hluboké az kafonovité udoli, misty skalnaté se strmymi

svahy. vyraznym podilem smiSenych lesta, pfirodnim misty balvanitym feciStém
s bohatymi  bichovymi porosty, vytvaii vysoce hodnotny KC naruSeny zejména
pichradnimi nadrzemi a premirou nevhodné situované rekreacni zastavby. Udoli
Chrudimky je ostie vymezeno okraji prevazné zalesnénych srazli, zpocatku z plossi
paroviny od Trhovokamenicka se postupné zafezava, u Ohebu méni smér toku
do ¢astecné otevieného udoli u Bojanova a hiubokého udoli Peklo v Pracovské obore. V
ramct cclku jsou vymezeny kontrastni, z hlediska krajinného razu kvalitativné se
odhSujici krajinné prostory Sec¢ska nadrz 11, kterd je charakterizovana jako vodni nadrz
s t¢méf urbanizovanym okolim husté rekreacni zastavby, povét§iné nerespektujict
mciitko staveb a prostoru, a na druhé stran¢ prostor s nazvem Krkanka — Peklo, ktery je
charakterizovan pfirodnim a pfirodé blizkym lesnim porostem na strmych svazich,
bohatymi bfchovymi porosty a skalnatymi vychozy. Z ¢asti je narusen individualni

rekreacni vystavbou chat.

Dominantami tohoto celku jsou obec Sec, prehradni nadrze. zficenina hradu
Oheb a tubus vodojemu nad Pracovym. V oblasti je Il urbanizovanych prostor a

4 prostory ve volné krajing.

Negativni naruSeni z hlediska krajinného razu tvofi zahu$téna a nevhodné
situovana rckreacni vystavba, zemédélsky areal u Horniho Bradla a kravin v Bojanové,
prchradni nadrze degradujici kanonovité tdoli pivodniho toku, tubus precerpavaci

stanice Pracov, industrialni vystavba v nivé, zejména mimo zastavéné tizemi.

KC Krasensko: Patii k intenzivné obdélavanym technicky upravenym krajinam,

s hrubou mozaikou krajiny, kde je podstatna absence drobnych prvkd a intimnich
prostoru, vytvaiejicich harmonickou kulturni krajinu. Krajina Krasenska neoplyva
vyznamnymi prostory ve volné krajiné a je vyjadiena pom&mé unifikovanou skladbou
krajinnych slozek a prvki. Prevazuje zde kombinace monokulturniho smrkového lesa
s technicky upravenymi okraji a velkych ploch nepiili§ ¢lenéné orné pudy. jenz ostie
hrani¢i s ostatnimi stozkami. Pomistné se zde ve fragmentech objevuji pestiejSi okraje
lesa s listnatymi dievinami. Mimolesni zeleni je zastoupena pfedevsim jako doprovodna
zelenn okolo silnic. Vysokou estetickou a pfirodni hodnotou oplyva S az SZ okraj

svazujici se k udoli Chrudimky. pro svou c¢lenitost a vys$si podil zelené a lu¢nich
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spolecenstev. Mimé ¢lenity reliéf znaéné snizuje plsobeni negativnich charakteristik.

Do KC zasahuje 14 urbanizovanych krajinnych prostor.
Dominantou je TV vysila¢ Krasné.

Negativni naruSeni z hlediska krajinného razu pfedstavuje hruba mozaikovitost

krajiny vyjadiena technicky upravovanymi plochami.

KC Srnsky les: Lesni komplex v mirné zvinéném reliéfu s vyraznou umélou

osou komunikace [. tfidy Trhovda Kamenice — Slatinany, s malymi odlesnénymi
enklavami kolem necetnych obci a se specifickym krajinnym prostorem Rohozna.
Charakter obci v malo osidleném Uzemi je dan jejich typickym umisténim v lesnim
komplexu a pfevazné zachovalym charakterem lesnich vsi. V oblasti je 1 krajinny

prostor ve volné krajiné a 9 urbanizovanych prostor.
Dominantu tvofi silnice I. tiidy.

Negativnimi naruSenimi jsou zemédélsky areal Rohozna, jednovéké hospodaiské
smrkové porosty bez vyvinutého bylinného patra, silnice 1. tfidy Trhova Kamenice —

Slatinany.

KC_ Trhovokamenicko: Rozmanita krajina §iroce rozevieného udoli feky

Chrudimky v okoli Trhové Kamenice, kde na plosinach a mirnych svazich jsou
prevazné souvislé plochy orné pidy rozbité malymi remizky, lesiky a fragmenty mezi
s kefi nebo stromy, plsobi velmi malebné. Strméjsi svahy jsou vétSinou zalesnény
smrkovymi nebo borovymi porosty a v poto¢nich ¢1 fi¢nich nivach pfevazuji trvale
zatravnén¢ plochy navazujici na mnohdy znacné vyvinuté biehové porosty. Rozptylené
polni lesiky s ¢lenitymi okraji, lintova doprovodna zelen v okoli cest a silnic a mnohdy
zachovald sidla v tradiéni vesnické zastavbé umociiuji malebnost celého kraje.
Meandrujici tok feky Chrudimky vytvaii nepravidelnou, pomyslnou piirodni osu celého
KC. Bichové porosty jsou tvoreny pievazné porostem olsi a vrb. Charakter vétSiny obci
je dan pievahou pamatkove chranénych a architektonicky kvalitnich objekt s cennymi
doklady kulturn¢ historick¢ho vyuzivani krajiny. Je zde S urbanizovanych krajinnych

prostor a | krajinny prostor ve voln¢ pfirodé.

Dominanty tvofi primyslova zona a silo na zapadnim okraji Hlinska, strmé

zalesnéné homole Predni a Zadni Hradisté a elektrické nadzemni vedeni VVN.
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Elektrick¢é nadzemni vedeni VVN vytvafejici vyrazny cizorody prvek,
individualni rckreaéni zastavba (chaty) a plochy orné pady nerespektujici méfitko

krajiny v okoli Hlinska znamenaji negativni naruSeni z hlediska krajinného razu.

KC_ Studenecko: Siroce rozeviené udoli Cerhovky se zatravnénymi svahy

zavéru Zeleznohorského hibetu a pestrou mozaikou zemédélské krajiny tvofenou ornou
pudou. trvale zatravnénymi kulturnimi nebo ptirodé blizkymi plochami s mimofadné
vysokym podilem mimolesni zelené. Svahy v severni ¢asti celku jsou pfevazné tvoreny
kulturnimi az kvétnatymi loukami, rozdrobenymi plochami orné puidy, extenzivnimi
sady a solitérnimi dfevinami nebo shluky dievin a kifovin. Typické pro tento KC jsou
vyrazné bichové pasy dievinné a kiovistni vegetace. Ostrym kontrastem jsou rozsahlé
plochy orné pudy s technicky upravenymi drobnymi vodotecemi a zemédélské arealy
nerespektujici méfitko krajiny. Ve vychodni a severni ¢asti celku je pro obce typické
uspofadani ve svahu c¢lenitého reliéfu a v udolnici vodotec¢i s mnozstvim ovocné a
vzrostlé zelené. Cetné jsou architektonicky kvalitni objekty i drobna architektura
v obcich. V oblasti je 23 urbanizovanych krajinnych prostor a 5 krajinnych prostor

ve volné krajing.

Dominanty tvoii zemédélské arealy na okrajich obci a mimo zastavéné uzemi
obci nerespektujici méfitko krajiny, zamek v Novém Studenci, zdmecky areal a domov
mladeze ve Stépanové, kostelni véz v Libici nad Doubravou. silo a komin z primyslové
zOny na okraji Chotébote a vrcholy Vestec, Spalava a Nehodovka.

Negativni naru$eni z hlediska krajinného razu predstavuji jiz zminéné
zemédelské arcaly nevhodné zaclenéné do krajiny, tvofici vyrazné dominanty, velké
plochy orné pudy ncrespektujici méfitko krajiny vytvaiejici nepiirozené geometrické

atvary, vyrazné pusobeni dominanty sila z okraje Chotéboie a aktivni lom u Sloupna.

KC Chotéboisko: Krajina Chotéboiska patii k intenzivné obdélavanym, husté

osidlenym krajinam s nezancdbatelnym podilem mimolesni zelené a vysokym podilem
sidel venkovského a méstského typu rtizné kvality a s velkym mnozstvim drobnych
krajinnych prvka vytvafejicich specifické intimni krajinné prostory, zasazenych
do plossi pahorkatiny. Chot&boisko oplyva lesnatosti. Do CHKO Zelezné hory zasahuje

pouze okrajoveé a obsahuje 1 urbanizovany krajinny prostor.

KC Doubravska brazda: Piestoze i tento KC zasahuje do CHKO jen okrajove,

patii nesporné k vyznamnym krajinam Zeleznych hor. Do CHKO Zelezné hory zasahuje
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v Z Casti a vytvafi krajinu pod Zeleznohorskym hibetem, ktery zde pusobi jako
monumentalni jedine¢na dominanta. Meandrujici feka Doubrava ptsobi jako pfirozena

osa krajiny. V oblasti je 7 urbanizovanych krajinnych prostor.

6.3. Vymezeni a popis dotceného krajinného prostoru
(DoKP)

Vliv navrhovaného zaméru na krajinny raz je vzdy omezen na urcité uzemi, kde
se projevuji bezprostiedni fyzické vlivy zaméru na danou lokalitu. Takové uzemi
oznacujeme jako dotéeny krajinny prostor (DoKP). Vymezeni dotéeného krajinného
prostoru sc¢ v piipadé kritéria viditelnosti provadi bud’ vizualnimi bariérami (horizonty
terénu, lesnich porosti nebo zastavby) nebo se empiricky stanovi okruhy potencialni
viditelnosti a to do vzdalenosti 3 ki okruh predpokladané silné viditelnosti a do 6 km

okruh predpokladané zictelné viditelnosti.

DoKP planovan¢ stavby v lokalit¢ Spalava neni jednozna¢né¢ vymezen horizonty
terénu. jelikoz je stavba planovana na kopci s druhym nejvyssim vrcholem CHKO
Spalava a ma byt vysoka 55 metrii. Kopec neni zalesnén, lesni porosty tvofi ¢aste¢nou
bariéru v oblastech piiblizné 0.5 km vzdalenych od stavby na SV a Z. V jizni ¢asti se
nachazi obce Spalava a Chloumek, které budou planovanou stavbou jednoznacné
zasazeny. Presné vymezeni oblasti v KC, ze kterych bude planovany vysila¢ viditelny,

zobrazuje mapa DoKP zasazeny planovanou stavbou (viz Ptiloha ¢.3).

6.4. Identifikace znaku a hodnot krajinného razu v DoKP

CHKO Zelezné hory je rozdéleno na zony ochrany piirody. V misté planované
stavby je zona [1I. stupné ochrany a DoKP zasahuje do oblasti II. stupné a v nékterych
mistech dokonce do oblasti I. stupné ochrany ptirody (nejvyssi stupen). Dale musi byt
chranéna maloplogna chranéna tzemi (MCHU), jednoznaéné DoKP zasahuje do MCHU
Velky Polom a MCHU Maly Polom. Pamatné stromy piedstavuji také mista vyssi
ochrany. V DoKP sc¢ nachazi lipa v obci Spalava vzdalena od planované stavby asi
500 m. Planovana stavba se nachazi v KC Kloko¢ov — Struzinec. Zakladni schéma
zdej§i krajiny je charakteristické stfidajicimi se hospodadiskymi lesnimi porosty a
prevazné intenzivné obdélavané zemédélské pudy v pahorkatinném reliéfu. Ornou pidu

a lesni plochy dopliuji sidla vesnického charakteru s vyrazné naru$enou urbanistickou

67



strukturou, velkym podilem nevhodnych novostaveb a piestaveb s nizkym zastoupenim
vzrostl¢ zelené a drobnymi fragmenty remizkid a mezi, luk a pastvin. Negativni pomér
technicky upravenych slozek je mirné stiran ¢lenitym reliéfem a misty lesnimi porosty.
DoKP  7asahuje znatelné do Zeleznohorského hibetu, ktery je charakteristicky
dominantnim lesnim komplexem s ¢lenitymi okraji, do kterych jsou misty vsazena
v tradicni form¢ zachovala sidla. Hibet je na nékolika mistech vyrazné¢ erodovan
drobnymi potoky, které zde vytvari hluboka udoli a kariony. Do DoKP na severu také
zasahuje Udoli Chrudimky, které je typické pestrou harmonickou krajinou plnou
kontrastu prirodnich slozek a kulturnich. po staleti obdélavanych ploch. Oteviené)si
¢asti udoli se vyznacuji (zeyména okoli Horniho Bradla) vyraznymi plochami orné pudy,
ktera ncrespektuje méfitko krajiny. Dal§imi negativnimi  prvky jsou piedevs§im
zahu$ténd a nevhodné situovana rekreacni vystavba, zemédélsky areal u Horniho Bradla
a imdustrialni vystavba v nivé zejména mimo zastavéné tzemi. Viditelnost stavby
zasahuje 1 do Krasenska, které je charakteristické technicky upravenymi plochami orné
pudy a lesnich porostd doplnénych drobnymi loukami a pastvinami. Pievazuji zde sidla
vesnického  charakteru s pfevazné zachovalou urbanistickou  strukturou a velkym
podilem objektu v tradi¢nich formach a proporcich. Velkou ¢ast této oblasti ovliviuje
dominanta TV vysilace Krasné, ktera vnasi do krajiny vysokou a uzkou vertikdlu a
vytvaii tak v krajiné nikde ncopakovatelny tvar s cizorodym negativnim projevem. Cast
KC Srnsky les zasahujici do DoKP predstavuje lesni komplex v mirné zvInéném reliéfu,
ktery vytvaicji povétSinou uzavieny prostor skytajici rozhledy do oteviené krajiny
pouze na svych vngjSich okrajich. Oblast na zapadé DoKP okolo Trhové Kamenice je
mozn¢ charakterizovat jako pievazujici souvislé plochy orné pudy na ploSinach a
mirnych svazich misty rozbité malymi remizky, lesiky a fragmenty mezi skefi a
stromy. Strm¢jsi svahy jsou vétSinou zalesnény smrkovymi nebo borovymi porosty a
v potocnich ¢ ficnich nivach pfevazuji trvale zatravnéné plochy. Studenecko
predstavuje pestrou mozaiku krajiny utvarenou predev§im drobnymi, ale 1 vétSimi
obd¢lavanymi  zemédélskymi plochami, pastvinami, loukami a mimolesni zeleni
v ruznych formacich. Sidla jsou zde vesnického typu se zachovalymi pifechodovymi
okraji (humna), nepfili§ dobic zaclenénymi stavbami zemédélskych arcalu a sité
drobnych cest a silnicek. Identifikované znaky a hodnoty jsou pichledné vypsany

v tabulce Identifikovanych znaki a hodnot (viz Pfiloha ¢.4).
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6.5. Klasifikace znaku a hodnot krajinného razu v DoKP

Klasifikact znakdh a hodnot krajinného razu predstavuje doplnéni tabulku
[dentifikovanych znakt a hodnot (viz Pfiloha ¢.4) o informace o jejich vyznamu
(zasadni, spoluurcujici, dopliujici), cennosti (jedine¢ny, vyznaény, bézny) a projevu
(pozitivni, ncgativni, neutralni). Znaky a hodnoty byly klasifikovany na zakladé vyse
zjisténych informaci, podle preventivniho hodnoceni a terénniho prizkumu. Tato
klasifikace predstavuje snahu o objektivizaci hodnoceni znakd a hodnot, resp. celého
hodnoceni krajinného razu. Vyznam, cennost a projev tak predstavuji dil¢i hodnoceni

znaku a hodnot a nasledn¢ pozorujeme ovlivnéni téchto hodnot planovanou stavbou.

6.6. Vyhodnoceni miry vlivu stavby na identifikované

znaky a hodnoty

V tomto kroku dochazi k posuzovani miry vlivu stavby na identifikovan¢ znaky
a hodnoty v DoKP. Uréi se tak pozitivni, zadny, slaby, stiedné silny, silny a stirajici
zasah stavby na znaky a hodnoty a doplni sc do tabulky Identifikovanych znaki a
hodnot (viz Piiloha ¢.4). Ktomuto uréeni jsem pouzival pohledové mapy.
fotopanoramata, mapu DoKP zasazen¢ho planovanou stavbou a terénni pruzkum.
Pf1 stanoveni miry je ticba brat ohled na silnou nebo pouze zietelnou viditelnost stavby
7z mista (vzdalenost od mista stavby), ve kterém se klasifikovany znak nachazi
(¢im vetsi vzdalenost, tim mens$i zdsah). Po tomto kroku nasleduje konecna faze

vyhodnoceni piijatelnosti nebo nepiijatelnosti planované stavby.

Z prirodnich charakteristik je silné zasazen stavbou pamatny strom v obcli
Spalava, stiedn¢ silné zasazeny jsou MCHU Velky Polom. MCHU Maly Polom.
rozsahly lesni komplex Zeleznohorského hibetu a zony . stupné ochrany piirody.
V kulturnich a historickych charakteristikach jsou stfedné silné zasazena sidla
vesnického charakteru s vyrazné zachovalou urbanistickou strukturou (predevs§im obec

Spdlava) a ostatni znaky a hodnoty jsou zasazeny pouze slab¢.

Ve skupin¢ estetickych hodnot, prostorovych vztahli a méritka piedstavuje
planovana stavba silny zasah do symbiozy vertikdlniho a horizontalniho méfitka

krajiny, stiedné silné jsou stavbou ovlivnény ploché hibety pahorkatinného reliéfu
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s rovinatymi prostory a vyrazny, tahly, monumentalni zalesnény Zeleznohorsky hibet

s roklemi a kanony.

6.7. Celkovy vliv stavby na krajinny raz

Na =zakladé¢ vySe uvedenych skute¢nosti muzeme stanovit piijatelnost
¢1 nepitjatelnost planované stavby. Z vytvoiené tabulky (viz Pfiloha ¢.4) vycteme
identifikované znaky a hodnoty, jejich projev, vyznam a cennost a zaroven miru
ovlivnéni planovanou stavbou. Z hlediska ochrany krajinného razu je nutné zachovat
prirodni, kulturni a historické charakteristiky, estetické hodnoty a prostorové vztahy

s pozitivnim projevem, zdsadnim vyznamem a jedine¢nou cennosti.

Z provedeného tabelarniho hodnoceni je ziejmé, Ze realizace planované stavby
vyrazn¢ ovlivni identifikované znaky a hodnoty v DoKP. Silné zasazeny stavbou jsou
znaky piirodni charakteristiky a méfitko krajiny a stfedné silny zdsah je na znak
kulturné-historické charakteristiky. Tyto znaky maji pozitivni projev, zdsadni nebo
spoluurcujici vyznam a jedine¢nou nebo alespoil vyzna¢nou cennost. Planovana stavba
by sc stala dominantou oblasti a ruSila by pohledové scenerie stavajici krajiny. Jde
o zasah do hodnotného tizemi CHKO Zelezné hory a stavba by ovlivnila nebo dokonce
zménila krajinny raz oblasti. Na zakladé vySe uvedenych skuteCnosti je planovana

stavba vyhodnocena jako nepfijatelna z hlediska ochrany krajinného razu.

Alternativni feSeni je mozné hledat vjiném umisténi stavby, snizeni vysky

stavby by pravdépodobn¢ dostateéné neomezilo negativni vlivy stavby na krajinny raz.
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7. Vysledky

Vysledkem prace je aplikace GIS do procesu hodnoceni vlivu staveb na krajinny
raz a stanoveni metodického postupu hodnoceni vyuzivajiciho konkrétnich néstroju a
analyz GIS (kapitola ¢.5). Ke splnéni téchto vysledki bylo nutné ziskat piehled
v problematice a terminologii ochrany krajiny a krajinného razu. Definice krajinného
razu a jcho ochrany je stanovena v § 12 zakona ¢. 114/1992 Sb. Dale jsem prostudoval a
posoudil pouzivané metodiky hodnoceni vlivu staveb na krajinny raz. Zadna z metodik
nebyla uznana za zdvaznou, jsou pouze doporucenim. V existujicich metodikach chybi

informace 0 moznosti vyuziti nastroji a analyz GIS pii hodnoceni.

Pi1 zpracovani metodického postupu jsem vychazel predev§im z metodiky
Vorlaa kol. (2004). Autofi této metodiky se snazi rozlozit hodnoceni do dilcich,
samostatné fesSitelnych, krokli a omezit tak subjektivitu hodnoceni. Hlavnimi kritérii
hodnoceni je identifikovani znakl a hodnot krajinného razu, klasifikace téchto znaku a
hodnot (projev, vyznam a cennost) a uréeni miry vlivu stavby na identifikované znaky a
hodnoty. V metodickém postupu jsou téz definovany konkrétni nastroje a analyzy GIS
vyuziteIné pit hodnoceni. Vytvorenim vzdalenostnich zon potencidlni silné a zfetelné
viditelnosti (funkce Buffer) vymezime oblast, kterd muize byt zasazend planovanou
stavbou (viz Pfiloha ¢.2). DMT vytvofeny z vrstevnic umozni provést Analyzu
viditelnosti (Viewshed) a vymezit DoKP zasazeny planovanou stavbou. V DoKP
identifikujeme  znaky a hodnoty pfirodni, kulturni a historické charakteristiky,
prostorové vztahy, estetické hodnoty a méfitko krajiny. Pro klasifikaci znakl a hodnot
nelze GIS vyuzit. Projev, vyznam a cennost znakd ziskdme z preventivniho hodnoceni.
P absenci preventivniho hodnoceni by mél tyto vlastnosti znaki a hodnot stanovit
odbornik na krajinu a krajinny raz. Urceni miry vlivu stavby na identifikované znaky a
hodnoty nam umozni pohledové mapy a fotopanoramata krajiny (viz Pfiloha ¢.5-9),
pficemz zalezi na vzdalenosti od planované stavby. Hodnotici kritéria jsem vypsal
do prehledné tabulky (viz Pfiloha ¢.4). Na zakladé téchto informaci urc¢ime piijatelnost
¢1 nepfijatelnost navrhovaného zaméru z hlediska ochrany krajinného razu. Pokud neni
zam¢r pijatelny, muazeme urcit alternativni  feSeni nebo omezujici podminky

pro povoleni stavby (vySka stavby, jiné umisténi). Ve vytvorenych projektech
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v software ArcGIS 9.2 tak posta¢i zménit atributy a vytvofit nové podkladové mapy pro

hodnoceni.

Vyuziti nastroji a analyz GIS pfispiva k vétsi objektivité vysledkd hodnoceni
vlivu staveb na krajinny raz. Pouzivani téchto nastroji a analyz predstavuje
pro zpracovatele mnohdy ¢asové a znalostné naroény tkol. Z tohoto divodu by bylo
mozné pokusit se tento proces algoritmizovat. Byl by vytvofen model, ktery zahrnuje
vstupni data, pouZité nastroje a analyzy a vystupni podkladové materidly. Podle
stanoveného metodického postupu (kapitola ¢.5) jsem se pokusil takovy model

vytvoftit (Obr. 3).

Obr. 3: Model automatizovaného postupu

>

Buffer

.l 7
opo to

Raster Viewshed

Vstupnimi daty je planovana stavba a jeji soutfadnice. Pomoci funkce Buffer a
nastaveni parametru vzdalenosti od stavby vytvofime vystupni vrstvu, ktera piedstavuje
vzdalenostni zoénu potencidlni viditelnosti planované stavby. V tomto postupu
pracujeme s vektorovymi daty. Vstupni data 2 pfedstavuji vrstevnice s intervalem po
10 m, ze kterych se interpoluje pomoci algoritmu Topo to Raster DMT. Vyhodou tohoto
algoritmu je moznost pridat dal§i vrstvy omezujici nebo zpfesiujici vystupni DMT
(vyskové body, vodni plochy aj.). Vrstevnice po 2 m je lep$i vyuZit pro mensi oblasti,
jelikoz je interpolacni algoritmus a naslednd prace s vyslednym modelem naro¢na
na hardware pocitace. Je samoziejmé nutné brat ohled na ptesnost vysledného modelu,
¢ili nastavit velikost buriky vystupniho rastru (Output cell size). S ohledem na pfesnost a

objem vysledného rastru jsem zadal vystupni velikost buriky 10 m. Na vysledny DMT
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v rastrovém formatu je mozn¢ piimo aplikovat dalsi analyzy. Vstupni data 3 predstavuje
planovana stavba s atributy urcujicimi nadmoiskou vySku stavby a vysku nad terénem.
Nastroj Viewshed pracuje s vySkou planované stavby a DMT a vymeczi oblasti,
ze kterych bude pldnovana stavba viditelnd (Analyza viditelnosti). Upravovanim
atributu vySky stavby nad terénem muizeme jednoduSe ziskat oblasti. ze kterych bude
viditelna napf. polovina stavby. Timto zplisobem lze postup algoritmizovat, software

ArcGIS 9.2 takovou moznost nabizi.

P#1 hodnoceni vlivu staveb na krajinny rdaz vyuzivame velké mnozstvi riaznych
dat, mnohdy je tieba data pred pouzitim upravit a proto by bylo vyuziti
automatizovaného algoritmu problematické. Pfikladem mohou byt rizna vstupni data
pied hodnocenim, piicitani vysky vegetace (lesti) na DMT jesté pred vypoctem Analyzy
viditelnosti. ..natazeni™ ortofota na DMT a zvySovani jeho vizualni kvality, pfevySovani
modelu terénu, prilety pohledovymi mapami ad. Pii hodnoceni je velmi vyhodné
pracovat pfimo s vytvofenymi projekty, coz ndm umoziuje zoomovani, piidavani
vrstev. stanoveni vystupni velikosti DMT. _natazeni* ortofota na DMT, prilety

terénem aj.

Stanoveny metodicky postup hodnoceni jsem uplatnil pii hodnoceni vlivu
planované stavby vysilace mobilnich operatora v lokalité Spalava v CHKO Zelezné
hory (kapitola ¢.6). Tento postup je mozné vyuzit i na jiném tzemi CR. P¥i hodnoceni
jsem vyuzival software ArcGIS 9.2, jelikoz umoznuje vyuzit fadu ndstrojui a analyz a

ve statni sprave je pomérné dosti vyuzivany.

Vyuziti exaktnich nastroji a analyz GIS predstavuje efektivni zpracovani dat a
zvyseni objektivity vysledki hodnoceni. Mapové vystupy tak tvoii podklad pro
argumentaci  obhajeni pfijatelnosti ¢1 nepfijatelnosti  planované stavby. Jedinym
subjektivnim ¢lankem hodnoceni tak zistava klasifikace identifikovanych znaki a
hodnot. Projev, vyznam a cennost znaki a hodnot by méla byt bud’ kvalitné zpracovana
v preventivinim hodnoceni krajinného razu nebo by mél tyto vlastnosti urcit odbornik

na krajinu a krajinny raz.



8. Diskuze

Ochrana krajinného razu a potazmo hodnoceni vlivu staveb na krajinny raz je
dulezitym prostfedkem pro ochranu pfirody a krajiny. Piesto se c¢asto potykdme
s problémy pii jejim dodrzovani. Detinovani krajinného razu a jeho ochrany je
stanoveno § 12 zdkona ¢. 114/1992 Sb. Rozsah charakteristik vymezujici krajinny raz a
stanoveni jeho ochrany znaéné omezuje uchopitelnost tohoto pojmu a jeho jednoznaéné
urceni. Cibulka (2006) pfipomind. Ze Ministerstvo zivotniho prostiedi dlouhodobé
registruje nedostatky pii aplikaci § 12 zakona ¢. 114/1992 Sb. Praxe pfedev$im postrada
metodiku pro aplikaci § 12, kterd by byla ,posvécena™ ministerstvem. | podle
Skoudlinové (2006) dochazi k nedostateéné metodické pomoci ohledné krajinného razu,
a proto muzeme pozorovat rizné pfistupy ufednikl pfi rozhodovani o problematice
krajinncho razu na obcich s rozsifenou plsobnosti. Nikdo rozhodovani zatim piilis
nckoordinuje ant metodicky nefidi. Nepasobi pfili§ dobie. kdyz je na raznych mistech
Ceské republiky rozhodovano | jingym metrem®. Pro hodnoceni by bylo tieba stanovit
Jednotny metodicky postup, ktery mize byt pouzivan v rizném tuzemi pracovniky statni
spravy. Bez takového postupu je stanoveni kritérii zaloZeno na subjektivnim pozorovani

zpracovatele hodnoceni.

GIS  nabizi  prostiedky  pro  zpracovani multikriterialnich analyz  vSech
dostupnych dat a je ho tedy mozné efektivné vyuzit pii hodnoceni vlivu staveb
na krajinny raz. Vystupy ziskané na zakladé zpracovanych analyz poskytuji informace o
typu a razu dané krajiny, o jejich charakteristickych 1 specifickych vlastnostech, podle
kterych by mél byt nasledné zvolen vhodny zpasob realizace planovanych ¢innosti
(Tlapakova, 2005). GIS je velkou pomuckou pro trady pfi hodnoceni nejen této
problematiky. V minulosti MZP zajistilo pro okresni ufady GIS a po¢itacové vybaveni.
Problémem vsak je. ze na nékterych obcich s rozsifenou piisobnosti neni systém vibec
k dispozici, neaktualizuji se udaje nebo neni vycélenén c¢lovék, ktery by se touto
problematikou dostateéné zabyval. Pro kazdého ufednika miize byt také problémem
orientovat se v dnesni legislativé a soucasné se zabyvat a hodnotit konkrétni piipady

ochrany piirody a krajiny (Skoudlinova, 20006).

Pii hodnoceni jsem vyuzival software ArcGIS 9.2 a jeho extenze. Tento software

je ve statni spravé pomérné dosti rozSifen. jeho vyuzivani je vSak omezeno cenou
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(pomérné drahy néstroj) a nedostatecnou znalosti pracovniki o moznostech uplatnéni
tohoto software pf1 ochrané pfirody a krajiny ale 1 v jinych oborech. Software nabizi
velké mnozstvi nastroji a analyz, které lze jednoduSe na vstupni data aplikovat.
Alternativou muze byt vyuziti software Topol. Grass nebo Atlas. které také umoznuji
pracovat s daty, vytvaret DMT a zpracovavat dalsi analyzy. Pouzivani néstroja a analyz
GIS nam piirozené nedokaze zcela nahradit terénni prizkum. Pomoci hodnoceni
s vyuzitim nastroji a analyz GIS ziskame vysledky, které je dobré si potvrdit pfimo
terénni pruzkumem. GIS nastroje a analyzy umozni lep$i argumentaci a uhdjeni

vysledku nepfijatelnosti planované stavby.

Kladenymi dotazy na pracovniky sprav CHKO jsem se pokusil sumarizovat
ncjcastéjSi problémy pii hodnoceni vlivu staveb na krajinny raz a také jak tento proces
na ruznych CHKO probiha. Pii hodnoceni vlivu staveb na krajinny raz pracovnici
vvuzivaji preventivni hodnoceni s vlastni metodikou nejcastéji zalozenou na metodice
Vorla a kol. (2004). Na otazku vyuziti GIS pii hodnoceni jsem se dozvédél, ze
v nékterych piipadech nepouzivaji zadny software ani modely terénu (pouze terénni
pruzkum) nebo vyuzivaji GIS pouze pro zobrazovani dat. VEtsi ¢ast dotazanych by ale
tvorba DM'T a vyuziti nastroju a analyz GIS velmi zajimala, jelikoz shledavaji problémy
pravé ve vySkovém usazeni stavby do terénu a absenci tvorby pohledovych map se
zobrazenym modelem stavby. Zpracovatelé nejcastéji  hodnoti rodinné domy,
prumyslové stavby a vysilaée mobilnich operatorti. Jako nejcastéj$i problémy pii
hodnoceni zminovali nesjednocenost vykladt § 12 zdkona ¢. 114/1992 Sb., zdivodnéni
(uhdjeni) nazoru o nepiijatelnosti stavby a potieba modelt terénu pro zasazeni vySkové

stavby do terénu.

Ochrana krajinného razu je velmi dulezita a podcenovana, ale prevlada spise
orientace na biologii. botaniku (ohrozené druhy) ad. Zajistit ochranu krajinného razu je
nejpracnéjsi, nejhuf uchopitelné a nejkomplikovanéjsi. Pritom tlak na devastaci krajiny
neustdle roste, stavi se obchodni centra, primyslové zdény, urbanni zény, vysilace,
komunikace ad. Problémem jc predevSsim kompetence lidi (uchopitelnost platné
legislativy - § 12) a kvalifikovanost lidi (zpracovavat hodnoceni vlivu staveb na
krajinny rdaz by m¢l odbornik v tomto oboru) (Pifos, 2006). Investorum, ktefi buduji
technicistni stavby, vyhovuje soucasny stav, ustanoveni zakona ochrany krajinného razu
st vykladaji po svém a subjektivita hodnoceni vlivu staveb na krajinny rdz jim dava

moznost argumentovat o relevanci vypracovanych hodnoceni pfi odvolacim fizeni.
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V minulosti s¢ tedy v CHKO hodnoceni vlivu staveb na krajinny raz provadélo
podle vybrané nebo vlastni metodiky za vyznamného pfispéni preventivniho hodnoceni.
GIS se pouzival pouze pro zobrazeni dat a vétSina charakteristik se posuzovala piimo
v terénu. DoKP byl vymezovan podle vrstevnic v topografickych mapéach. To mohlo
zapri¢init nepfesné vymezeni DoKP a rtizny pocet identifikovanych znaka a hodnot.
Zobrazeni modclu stavby v terénu také nebylo mozné jednoduse zpracovat a omezovalo
se na nepiesném zakresleni do fotografie z terénu. GIS tak jednoznacné predstavuje
objektivn¢)si a efektivng;Si nastroj pro hodnoceni vlivu staveb na krajinny raz. Znamena
omezeni subjektivity hodnoticich kritérii a naslednou jasnéjsi argumentaci vysledku
hodnoceni. Pro dal§i vyvoj je tfeba ustanovit standardizovany metodicky postup
vyuzivajici nastroje a analyzy GIS. ktery by byl vyuzivan pracovniky statni spravy

v ruznych uzemich CR.

GIS nabizi prostor pro shromazdéni velkého mnozstvi dat vztahujicich se
k charakteristikam krajinného razu a zaroveri poskytuje Sirokou skalu nastroj, které 1ze
v procesu  hodnoceni  krajinného razu efektivné vyuzit. Pro hodnoceni dopadd
planovanych zasahu do krajiny jsou vyznamné zejména moznosti 2D a 3D vizualizace a
pohledové simulace (Tlapakova, 2006). Cechura (2006) vidi jako hlavni pomocné
nastroje pro hodnoceni krajinného razu DMT, analyzu viditelnosti vySkovych objektd a
vizualizace — fotomontaze. Podle Kadl¢ikové (2007) je pouziti DMT pii modelovani
situacc v misté planovani novych staveb téméf nezbytné. Zobrazeni ve 3D muze diky
své nazornosti vyrazn¢ napomoci projektantim pii predstavovani a projednavani navrh

a spliovani norem a regulativi.
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9. Zaver

Predkladana diplomova prace se zabyva ochranou krajinného razu a hodnocenim
vlivu staveb na krajinny rdz. Hlavnim cilem této prace je aplikace GIS do procesu
hodnoceni vlivu staveb na krajinny raz a stanoveni metodického postupu hodnoceni
s vyuzitim konkrétnich nastroji a analyz GIS. V metodickém postupu musi byt
stanovena kritéria hodnoceni, kterd maji pomoci GIS objektivizovat posuzovani vlivu

staveb na krajinny raz.

Nejprve bylo nutné ziskat piehled v problematice a terminologii ochrany krajiny
a krajinného razu. Krajinny raz a jeho ochrana je definovana v § 12 zakona ¢. 114/1992
Sb. Dalsim krokem bylo posouzeni existujicich metodik hodnoceni vlivu staveb na
krajinny raz. Nasledné jsem stanovil metodicky postup hodnoceni s vyuzitim
konkrétnich nastroji a analyz GIS. Pro vymezeni potencialné zasazen¢ho tzemi jsem
vyuzil Buffer. DMT vytvoril interpolacnim algoritmem Topo to Raster a naslednou
analyzu viditelnosti pomoci nastroje  Viewshed. Pohledové mapy jsem vytvéiel
v extenzi ArcScene ..natazenim™ ortofotomap na DMT a zobrazenim modelu planované
stavby (kapitola ¢.5). Hlavnimi kritérii hodnoceni je identifikovani znakd a hodnot
krajinn¢ho rdzu, klasifikace téchto znakt a hodnot (projev, vyznam a cennost) a urceni
miry vlivu stavby na identifikované znaky a hodnoty. Tento metodicky postup jsem
uplatnil pf1 hodnoceni vlivu planované stavby vysilace mobilnich operatorti v lokalité
Spalava v CHKO Zelezné hory. Pii hodnoceni jsem vyuzival software ArcGIS 9.2,
jelikoz umoznuje vyuzit fadu nastroji a analyz a ve statni spravé je pomérné dosti

vyuzivany. Tento metodicky postup je mozné vyuzit i na jiném tzemi CR.

Vyuziti GIS pit hodnoceni vlivu staveb na krajinny raz predstavuje efektivni
zpracovani dat a vytvoreni objektivnéjSich vysledki hodnoceni. Vysledky podpofené
exaktnimi nastroji a analyzami jsou cennym argumentem pii1 obhajovani nepiijatelnosti
planované stavby (Piiloha ¢.1-9). Dle vysledki lze fici. ze vymezené cile prace byly
spInény. Dalsi snahou by mohlo byt vytvofeni zcela algoritmizovaného postupu
v prostiedi GIS, ktery by po nastaveni uréitych parametrt rychle a jednoduse vytvoril

podkladové informace pro hodnoceni vlivu staveb na krajinny raz.
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Pfiloha ¢.1: Technicky vykres planované stavby
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Ptiloha €.4: Identifikované znaky a hodnoty krajinného

razu v DoKP

Projev Vyznam Cennost
— Mira
AEEE % Slelg| g Vv
Znaky a hodnoty 2IS|E|=R| =8]8 5]| stavby
Ele|s1 8| 3|E]|lsl |
HHEIREIE NG
ez |z|N|_I&I35
)
PFirodni charakteristika
MCHU Maly Polom, MCHU Velky Polom X X X Str.EdI,le
silny
Pamétné stromy — lipa v obci Spalava X X X Silny
Zoéna I. stupné ochrany pfirody X X X Stl:edr,le
silny
Hospodatské lesni porosty, ptevazné smrkové ,
monokultury se zarovnanymi okraji X X x | Slaby
Rozsahly lesni komplex Zeleznoh. htbetu W T
. o o - Stfedn¢
z monokulturnich porostli smrki s ptimé&si mod¥inia | x X X v
listnatych dfevin siny
Rokle a sevfend udoli vytvarejici specifické prostory | x X X Slaby
Intenzivné obd&lavané, pfevazné nedélené X X x | Slaby
zemé&délské plochy s prevahou omé plidy y
T - ———— - : - s
] echmclfé upravenost krajiny — pravidelné okraje X X x | Zadny
esa, poli a pastvin
Vyrazna absence mimolesni zeleng& X X x | Zadny
Trvalé travni porosty vytvafejici pasy, pastviny a .
zachovalé fragmenty ptirodé blizkych louk X X X Slaby
Doprovodna vzrostla mimolesni zeleti v okoli Y1
L . X X X | Zadny
komunikaci a v obcich
Doprovodna zelefi vodoteti ptirodé blizkého .
charakteru vytvafejici pasy na hranicich s KC X X x | Zadny
Studenecko — vrchni partie, pramenisté s ol§inami
Technicky upravené drobné toky X X X Zédn}"
Lesy (chlumy, remizky, lesiky) o malé vyméte .
s ¢lenitymi okraji, jehli¢naté, smiSené nebo listnaté X X x | Slaby
Kulturni a historicka charakteristika
Nevhodné umisténé zem&dé&lské aredly a jiné x X x | Zadnv
technické stavby na okraji sidel nebo ve volné krajiné Y
Zachovalé intimni prostory umocnéné blizkosti
lesnich okrajti, popt. historickou dominantou daného | x X x | Slaby
rostoru nebo zachovalou tradi€ni zastavbou
Sidla vesnického charakteru se zdsadn€& naru$enou X x | Slaby
urbanistickou strukturou X Y
Pfevaha sidel s novostavbami a pfestavbami objektt .
" ) . . X X x | Slaby
se sniZzenou architektonickou kvalitou
Sidla vesnického charakteru s vyrazné zachovalou Stredné
. X X X .
urbanistickou strukturou sﬂny
Zachovalé ptfechody kompaktnich sidel v humna
(extenzivng vyuzivané zahrady bez oploceni, sadya | x X x | Slaby
lada)
Kostel v Libici nad Doubravou X X x | Zadny




Projev Vyznam Cennost
o] Mira
1 E|E|ls ;-,; S8 8| vivu
Znaky a hodnoty Z| g -% S |2 E E 2| 5| stavby
HEEIFHEHEBE RN
S| a| @ =33 >
alz | z|N| 8| a8
)
Kulturni a historicka charakteristika
TV vysila¢ Krasné X X x | Zadny
Nadzemni liniové stavby VN a VVN X X x | Zadny
Estetické hodnoty, prostorové vztahy a mé&ritko
Ploché hibety pahorkatinného reliéfu s rovinatymi X X X Stiedné
prostory silny
Geometrizace kultivované a intenzivng vyuZzivané X X x | 7adnv
krajiny podhorského typu y
Oteviena prostorova scéna, negativni projevy .
velkych, technicky upravenych ploch X X x | Slaby
Vyrazny, tihly, monumentalni zalesnény Zeleznohorsky « % X Stiedné
hibet s roklemi a kafiony, vytvafejici dominantni celek Siln)"
Pest,ra mozal.k_a k}lltlvovarolych ploch s vyraznym X X x | Slaby
podilem pozitivnich prvkid
Nevyrazn4, potlatena mozaika krajiny vytvarena < | x x | 7adnv
velkymi technicky upravenymi plochami (Krésensko) Y
Clenité nerusené horizonty Studenecka s ptevahou 7adny
lesil X X X adny
Symbi6za vertikalniho a horizontélniho méFitka X X X Silny
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