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Diplomantka Lenka Duchajova si za téma své diplomové prace zvolila stanoveni
biologického véku u déti s poruchou ristu a vyvoje a porovnani jednotlivych metod uréovéni
kostnitho véku (technika TW2 (RUS), TW3 (RUS), systémy CARP, TW20, metoda dle
Kapalina) a rastového véku (vyskovy vek).

Diplomova prace ma 122 ¢islovanych stran a je ¢lenéna do osmi kapitol.

Obsah i rozsah teoretické ¢asti autorka vhodné ptizplsobila naplni diplomové prace.
Kapitoly Somaticky vyvoj, Télesna vyska a délka, Hormonalni fizeni rustu, Poruchy ristu,
Biologicky vék a Stanoveni kostniho véku poskytuji dostatecny teoreticky uvod k dané
problematice. Text je &tivy, prehledny, dobfe pochopitelny, s dostate¢nym mnoZstvim
spravné pouzitych literarnich odkazu.

V pété kapitole nazvané Prakticka ¢ast diplomové prace se autorka postupné vyjadiuje
k samotné studii. Popisuje zpracovavany materidl, pouzitou metodiku a samoziejmé
prezentuje a diskutuje vysledky. Diference mezi jednotlivymi metodikami, jako i inter a intra
individualni chyby, tedy vlastné cile diplomové prace, jsou snadno dostupné z tabulek
umisténych jak pribézné v textu, tak na samém zavéru prace v kapitole 8. Piilohy.

Piestoze je predkladand diplomova prace zpracovana srozumitelné a zjisténé vysledky
podrobné okomentovéany a doplnény piehlednymi tabulkami a grafy, dovolila bych si vyjadfit
své pfipominky a polozit autorce nékolik otazek:

1. Vysledky jsou velmi podrobné komentovany i v textu, coz dle mého nazoru nebylo
tieba. Zda se mi, ze text je zahlcen informacemi, které lze velice snadno zjistit
pravé z uvedenych tabulek.

2. Prestoze je vysledkid uvedeno opravdu mnoho, coZ je ale pochopitelné vzhledem
k po¢tu vzdjemné porovnavanych metodik a rozdé€leni souboru do nékolika
podskupin, postradam jasny zavér ¢i vystup pro klinickou praxi, napf. kterou
metodiku poklada autorka za spolehlivou, kterou by doporucovala pouzivat a proc.

3. Domnivam se, Ze vytvofeni veékovych kategorii ve skupiné chlapcti a divek neni
Uplné vysvétleno. Piedpokladam, Ze hlavnim diivodem byla odliSnost skorovaciho
systému mezi porovnavanou metodikou TW2 a TW3 u chlapci starSich 11. let a
divek starsich 9 let.

4. Autorka zjistovala intra a inter-individualni chybu méfeni pfi pouZiti riznych
metodik stanoveni kostniho véku. Za nulové povazovala diference 0-0,2, resp. 0-
0.4 roku. Pro srovnani uvadi i intra a inter- individualni chyby v obdobné studii
Krasnicanové et al. Neni uz ale ziejmé, jakou diferenci povazuje tato studie za
nulovou. Porovnani obou praci je tedy obtiZné.

5. Dale by mé zajimalo, pro¢ pro srovnani metod TW2 a TW3 s metodikou dle
Kaplina pouzila soubor 40-ti snimki z Thomayerovy nemocnice a nikoliv soubor
94 snimkt z EU, na kterém vsechny metodiky ovéfovala? Pro¢ tyto rentgenogramy
nevyhodnotila autorka sama? Pro porovnani validity danych metodik by to bylo
vyhodngjsi. Navic kdyby oba soubory spojila, zvysila by se Cetnost souboru a
vysledky by byly jisté statisticky hodnotnéjsi.



Pifes tyto pfipominky si myslim, Ze je pfedklddand diplomova prace zajimava a jeji
vysledky jsou cenné zejména klinickou praxi. Jist¢ by ale bylo vhodné rozsitit sledovany
soubor tak, aby byly ¢etnosti ve sledovanych podskupinach vétsi.

Diplomantka Lenka Duchajova prokazala, Ze se s tématem dostate¢né seznamila,
ziskana data dokazala vhodnym zpusobem zpracovat a cile predklidané prace se ji
podarilo splnit. Diplomovou praci hodnotim jako obhdjeni hodnou a navrhuji
klasifikovat stupném ,,vyborné*.
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