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Abstract

The major issue of the thesis is a study of relations between sustainable
development and ,,patrimony*“. Unique sites which have been inscribed in the World
Heritage List or have been nominated to this prestigious list are suitable examples for a
study of the impacts of the development of tourism. Each of them is obliged to make out an
anticipatory study of impacts which may arise in the locality because of more intensive
development of tourism. For an anticipatory assessment of the impacts I have chosen the
nominated site ,,Trebon Fishpond Heritage. The objective of the thesis is not only
examining the impacts on socio-cultural, economic and natural environment but also
proposing the precautions to eliminate or at least reduce the negative impacts. The research
is based on the principles of the theory of sustainable development. The main methods
used in the research are questionnaire survey in the already inscribed localities or
destinations and interviews with key participants in the Trebon region. At first the analysis
of tourism development in the comparable destinations is made in the impact study. In the
fundamental part of the study oppportunities, threats, and possible positive and negative
impacts are defined and clasified. On the basis of the assessment I create realistic and the
least favourable scenarios of development. Eventually I bring out proposals and
reccomendations for elimination or mitigation of the negative impacts. In the thesis I have
come to surprising conclusions that the inscription of the sites in the World Heritage List is
not always perceived positively and or the positive impacts do not always prevail. Mostly
the visit rate in the locality increases rapidly due to the inscription. However, the growth
intensity of the visit rate and the character of the impact depend on the main participants”
initiative, especially on the local authorities and entrepreneurs in the sector of tourism. At
present, the main restraints of the inscription of Trebon Fishpond Heritage include not only
problematic achieving of consensus among key participants but more importantly
unsatisfactory tourism suprastructure and limited amount and poor quality of offerred
supporting services. For its exceptionality, the locality in question certainly deserves to be
inscribed in the prestigious World Heritage List but it is up to the initiative of local

participants and their capability to profit from this unique opportunity.

11



UvVoD

Hlavnim tématem mé diplomové price je studium vztahti mezi udrZitelnym
rozvojem cestovniho ruchu a ,,dédictvim*. Cestovni ruch je v poslednich desetiletich velmi
rychle se rozvijejici lidskou Cinnosti, kterd nejen podnécuje rozvoj v dotCenych lokalitach,
ale bohuZel také s sebou nese negativni dopady, které je pro obecnou udrZitelnost rozvoje
uzemi a spoleCnosti nutné€ eliminovat. Pozitivni i negativni dopady rozvoje cestovniho

ruchu miZeme sledovat u vSech sloZek geografického prostfedi.

Unikatni pamétky, které jsou na Seznamu svétového kulturniho a pfirodniho
dédictvi UNESCO (déle jen Seznam svétového dédictvi, popt. SSD UNESCO) nebo jsou
nominované na z4pis na tento prestiZni seznam, jsou vhodnym piikladem pro studium
dopadt rozvoje cestovniho ruchu. S nominaci na zapis do Seznamu svétového dédictvi
pfichédzi také potfeba pldnovani a monitorovéani, jakoZto duleZitd soufdst managementu
destinace €i lokality. Pro tento d€el organizace UNESCO stanovila, Ze kaZd4 pamétka,
kterd se nachdzi na Seznamu sv€tového dédictvi nebo kterd je nominovédna na zapis, je
povinna vyhotovit tzv. management pldn (plan péce), jehoZ hlavnim cilem je, aby ,,veSkeré
dil¢i politiky, ndvrhy, rozhodovéni a akce, které se jakkoli tykaji pamatky, pfispivaly k jeji
ochran€ a konzervaci, k udrZzeni vynikajicich universdlnich hodnot, hmotné podstaty,
charakteru a autenticity pro zajiSténi jejitho pfeZiti pro pfiSti generace* (Management plan
TRD 2004, s.5). Soucésti nominacni dokumentace by méla byt také studie dopadd, které
vzniknou v dzemi vlivem intenzivnéjsiho rozvoje cestovniho ruchu, ktery byl pozorovén u
vét§iny pamatek po zafazeni na SSD UNESCO. Impaktova studie je provddéna ve dvou
¢asovych horizontech, nejprve pfedb&€Zné€, pro pifipad, Ze by zapsdni pamétky na SSD
UNESCO mélo vyrazné negativni dopady na Zivotni prostfedi v lokalit€¢ pamétky, a
nisledné hodnoceni dopadd po zapsani pamétky na Seznam svétového de&dictvi.
S vytvéafenim impaktovych studif zatim nemame v Ceské republice ptili velké zkuSenosti.
V souCasnosti u nds existuje pouze jedind, zato kvalitni impaktovd studie, kterou

vypracoval tym odborniki ze spole&nosti DHV CR pro Ceské Svycarsko.

12



Pro predbé€Zné hodnoceni potencidlnich dopadl jsem si vybrala pamatku
,»Tebonské rybnikarské dédictvi®, kterd je nominovanid na zdpis na vySe jmenovany
seznam, protoZe je kombinaci kulturniho a pfirodniho dédictvi, a tudiZ je moZno sledovat
dopady komplexné. Dal§im divodem zvoleni této pamétky je, Ze disponuje jiZ
vyhotovenou zédkladni nomina¢ni dokumentaci (pldnem péce), ze které v tomto vyzkumu
vychdzim. JelikoZ nemdm pfedchozi zkuSenosti s vytvafenim impaktovych studii, méla by
tato préce slouZit jako podkladovy materidl pro vytvofeni ucelené studie, kterd bude muset
byt vyhotovena, aby mohlo byt Tteboriské rybnikédiské dédictvi zafazeno na Seznam

svétového dédictvi.

Tteboriské rybnikérské dédictvi je unikatnim souborem technickych pamétek, které
reprezentuji zcela mimofddny fenomén rybnikafstvi. Tato paméitka miZe slouZit jako
ojedinély evropsky historicky piiklad integrovaného systému, jehoZ realizace je lidskym
dilem, a pfesto pisobi jako pfirozeny systém v krajin€. Tento systém se uchoval vCetné
svych pivodnich funkci od dob renesance aZz do soucasnosti (Management plan TRD
2004). V souasné dobé se pamatka nachazi na tzv. Indikativnim seznamu (Tentative list).
Piipadny zdpis na Seznam sv€tového dédictvi pfinese zdvazek stitu na zvyhodnéni pfi
pfid€lovani prostfedkli pro regeneraci tohoto dila, ptipadn€¢ rehabilitaci souCasnych

esteticky nevhodnych prvki.

Cile prdace
Hlavnimi cili mé diplomové préce je:

® upozornit na vyznam pldnovdni a monitorovani v oblastech, kde se zaini

vyznamné rozvijet cestovni ruch
= posoudit pravdépodobnou miru respektovani principl trvale udrZitelného rozvoje

Pro dosaZeni obecnych hlavnich cili je nutné stanovit si cile dil¢i, které jsou

mnohem konkrétnéj$i. T€mito cili jsou:

13



= identifikovat efekty rozvoje cestovniho ruchu v destinaci nominované na z4pis na

Seznam svétového dédictvi

» posoudit moZné dopady na socio-ekonomické, kulturni a piirodni prostfedi po

zapsani na Seznam svétového dédictvi

= pavrhnout opatfeni k eliminaci ¢i zmirn€ni negativnich dopadii zplsobenych

rozvojem cestovniho ruchu v lokalité

Vyzkumné otdzky

V souvislosti s udrZitelnosti rozvoje cestovniho ruchu v lokalit€ je nutné najit

odpovéd’ na nasledujici otazky:
* Do jaké miry pfispiva dédictvi UNESCO udrZitelnému rozvoji?
® Co v soucasnosti brani zdpisu pamatky na Seznam své€tového dédictvi?

» Jaké budou dopady pfipadného zafazeni pamatky na Seznam své€tového dédictvi,

Jjaké prileZitosti a jaké hrozby jsou se zdpisem pamatky na Seznam spojeny?

* Budou pozitiva vyplyvajici ze zdpisu pfevaZovat nad negativy?

Hypotézy

Vzhledem k prognostické povaze prace je sloZité vytvofit hypotézy a nésledn¢ je
ovefit, proto jsem stanovila hypotézy nebo piesnéji feCeno piedpoklady, které na zdkladé

dotaznikového Setfeni a rozhovort s hlavnimi aktéry bude moZné verifikovat:

= Zapis pamatek na SSD UNESCO je hlavnimi aktéry v destinacich vnimén

jednozna¢né€ kladné€ a pozitivni dopady pfevaZzuji nad negativnimi.

= Navstévnost lokality se diky zapisu na SSD UNESCO vyrazné€ zvysi, a tim vzroste
potieba sledovat dopady rozvoje cestovniho ruchu na jednotlivé slozky

geografického prostiedi.
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* Dopady rozvoje cestovniho ruchu v lokalité ,, Tfeboriského rybnikéafského dédictvi*

budou pfizniv€ji vnimany kli€ovymi aktéry neZ mistnimi obyvateli.

Struktura prdce

Price je rozdélena do dvou hlavnich ¢asti. Prvni Casti je Cést teoreticko-
metodologickd (kapitoly 1 — 3) a druhou €asti je ¢4st praktickd (kapitola 5). Kapitola €. 4
pfedstavuje pfechod mezi dv€éma hlavnimi Castmi a pfibliZuje instituciondlni pozadi

sledovaného tématu.

V prvni kapitole rozebirdm literaturu, se kterou jsem se bliZze seznamila a ktera se
tykd dané problematiky, a vysvétluji zdkladni pojmy, které jsou v diplomové préci Casto
zminovdny. Druhd kapitola je v€novédna teoretickym pfistuptim, které tvofi rdmec pro
dopadovou studii. V nésledujici kapitole se v€nuji podrobné metodologii vyzkumu. Ve
¢tvrté kapitole se zamé&fuji na podminky nominace na Seznam svétového dédictvi a na
nominalni dokumentaci, kterd musi byt zpracovdna. Souldsti této kapitoly je také

v s

podrobné;jsi vymezeni sledovaného dzemi.

V praktické Césti priace se zaméfuji na vytvoreni dopadové studie pro eventudlni
nominaci Treboriského rybnikédfského dédictvi na Seznam svétového kulturniho a
ptirodniho dédictvi UNESCO. V ramci dopadové studie je nejprve pomoci dotaznikového
Setfeni provedena analyza rozvoje cestovniho ruchu ve srovnatelnych destinacich
zapsanych na listin€ UNESCO a nésledné se pokou$im pfedpovédét vyvoj navst€vnosti a
profilu nédvsté€vnika sledované lokality. Déle definuji a klasifikuji piileZitosti, hrozby a
potencidlni Zadouci a neZadouci dopady zdpisu na Seznam svétového dédictvi, na jejichZ
zdkladé vytvafim pravdépodobny a nejméné€ pifiznivy scéndf vyvoje. V zdveru praktické
¢asti predkladdm névrhy a doporuceni pro eliminaci ¢i zmirnéni negativnich dopadi a

podavam alternativn{ feSeni.

V zévéru diplomové prace je provedena diskuse vysledku a splnéni cili, odpoviddm

na polozené vyzkumné otdzky a ov€fuji stanovené hypotézy.
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1 DISKUSE LITERATURY A TERMINOLOGICKE VYMEZENI
ZAKLADNICH POJMU |

V prvni ¢4sti této kapitoly podrobné zkoumdm literaturu, kterd se vztahuje k tématu
udrZitelnosti rozvoje cestovniho ruchu, managementu, pldnovdni a monitorovani a
zkoumani vlivil a dopadi rozvoje cestovniho ruchu. V druhé ¢asti prvni kapitoly vysvétluji

zékladni pojmy, které souviseji s tématem diplomové préce.

1.1 Diskuse literatury

Existuje mnoho zpisobti d€lenf literatury. Literaturu je moZné rozliSovat na Ceskou
a cizojazyCnou. V préici vychdzim ze smémic a pravidel organizace UNESCO, proto je
vétSina literatury, kterou jsem pouZila, psand v anglickém jazyce. Z Ceské literatury bych
na prvnim mist¢ zminila disertatni prdci M. Paskové (2003) sndzvem ,.Zmény
geografického prostiedi vyvolané rozvojem cestovniho ruchu ve svétle kriticko-realistické

metodologie*, kterd me inspirovala k vyzkumu tématu dopadi rozvoje cestovniho ruchu.

Pro pfehlednost je nejlep$i rozdélit literaturu podle zaméfeni na teoretickou,

metodologickou a na dokumenty vztahujic{ se k tématu, které se béZné vyuZivaji v praxi.

1.1.1 Diskuse teoretické a metodologické literatury

Cestovnim ruchem obecné se zabyvd mnoho ucebnic, at uZ se jednd o
sttedoSkolské ucebnice geografie cestovniho ruchu (napif. HoleCek, Mariot, Stfida 1999),
nebo vysokoskolské (napt. Stépanek, Kopatka, Sip 2001). Z4dn4 z udebnic se viak
nezaméfuje na dopady rozvoje cestovniho ruchu. Vyjimku tvofi pouze skripta VSE od
autort Trnkovda, Slamovd, Wichsova, PospiSil (1995), ktefi se kromé& obecnych definic
cestovniho ruchu vénuji také tématu dopadl rozvoje cestovniho ruchu a rozd€luji je na
ekonomické, socidlni, kulturni a dopady na Zivotni prostfedi. Ddle zminuje dopady rozvoje

cestovniho ruchu Mariot (1983), ktery se ale zamé&fuje jen stru¢n€ na Zivotni prostiedi.
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V Cesky psanych odbornych c¢asopisech jsem nenaSla pfili§ mnoho ¢lankd
vé€novanych dopadiim rozvoje cestovniho ruchu. Tématu dopadii rozvoje cestovniho ruchu
se ve Sborniku Ceské geografické spole¢nosti a v asopisu Vefejnd sprdva vénuje snad
jedind Ceskd autorka M. Paskova, kterd se ve svych Clancich zabyva tématem udrZitelného
rozvoje cestovniho ruchu (Piskovd 2001), a to i v souvislosti s ,,dédictvim* (Paskova
2002). O pamatkach svétového dédictvi a jejich management pldnu se dozvime v periodiku
NPU s nizvem Zprivy pamitkové pée (Kudovd 2004). Cestovnim ruchem obecné se
zabyva Casopis COT Business, ktery je viak zaméfen spiSe na prezentaci destinaci a firem,
nikoli na studium dopadG rozvoje cestovniho ruchu. V zahrani¢nich Casopisech a
sbornicich najdeme daleko vét§i mnoZstvi ¢lankti o dopadech rozvoje cestovniho ruchu.
Siroké spektrum témat ve vztahu scestovnim ruchem nabizi &asopisy Tourism
Management a Annals of Tourism Research. Casto fe3i konkrétni problém urgité lokality
v tzv. case studies (napf. Hughes 1995), nebo se zaméfuji na jeden druh dopadi (Gursoy,
Kim, Uysal 2004, Wong 2004 ). Pamatkdm UNESCO se v€nuji také noviny, a i kdyZ jsou
vét§inou ¢lanky koncipovédny pouze jako tip na vylet, naSla jsem i velmi podnétny Clanek

v Mladé Fronté DNES tykajici se pfinosu znacky UNESCO (Machécek 2002).

Problematikou cestovniho ruchu na Tiebonsku se ve své disertacni praci s ndzvem
»Cestovni ruch Tieboriska“ zabyvd R. Klufovd (2003), kterd ve svém vyzkumu také
vychazi z principt udrZitelnosti rozvoje cestovniho ruchu. DileZitymi vysledky prace jsou
kromé obecné $irsi charakteristiky cestovniho ruchu na Tieborisku pfedev§im modelovéani
rekreaniho potencidlu a zhodnoceni druhého bydleni a intenzity volného a vazaného

cestovniho ruchu ve sledovaném tzemi.

Komplexnim dilem, ze kterého jsem cCerpala jak teoretické, tak metodologické
poznatky, je jiZ difve zmin€nd disertatni price M. Paskové (2003). Autorka pracuje
s koncepty ,.efekty” a ,,dopady* rozvoje cestovniho ruchu a podavd navrh metodiky pro

zkoumani zminénych jevu.

Pro rozliSeni oblasti, na které budu posuzovat dopady, mi byla inspiraci Metodika
posuzovani vlivii regiondlnich rozvojovych koncepci na Zivotni prostfedi, vydani
Ministerstvem Zivotniho prostfedi v roce 2004. Metodika SEA (Strategic Environment
Assessment) je oviem velmi obecnd, a proto jsem pro vytvofeni vysledné teoretické

zakladny vychdzela z dokumentu vytvofeného organizacemi GEF a UNEP ,.Background
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Document on the Development of Criteria and Indicators for Sustainable Tourism
Development* (2006), ktery poddvd podrobny ndvrh kritérii a ukazateli pro udrZitelny

rozvoj cestovniho ruchu ptfevzatych od Svétové organizace cestovniho ruchu (UNWTO).

Osnovu impaktové studie, kterd neni zdvazn4, jsem pievzala z dokumentu Obecné
prospé$né spoletnosti Ceské Svycarsko snizvem Veifejnd zakézka malého rozsahu
v souladu se Zikonem €.137/2006 Sb. o vefejnych zak4zkach, konkrétn€ z ¢4sti nazvané
Impaktovéd studie pro event. nominaci Ceskosaského Svycarska na Svétovy seznam
pfirodniho dédictvi UNESCO. V Impaktové studii Ceského Svycarska (DHV CR a
Europroject 2007) je zmin€éno né&kolik publikaci zabyvajicich se dopady rozvoje cestovniho
ruchu v souvislosti se zdpisem pamaitky na SSD UNESCO, se kterymi jsem nepfiSla do
styku, nékteré z nich ale jist€ stoji za povSimnuti a dile v textu je nepfimo cituji (ERS
2006, Great Barrier Reef Marine Park Authority 1994, Thorsell J. et Sigaty 2001,
UNESCO 1995, Van de Bart 2005 a dalsi).

Kromé Cesky psané literatury jsem vyuZivala také poznatkd z anglickych knih a
¢lankid. Vyznamnou zahrani¢ni publikaci vénovanou dopadiim rozvoje cestovniho ruchu
s ndzvem ,,Recreational Tourism — Demand and Impacts‘ napsal Ryan (2003). Podrobné v
ni popisuje a vysvétluje ekonomické, environmentélni a socidlni dopady cestovniho ruchu.
Shaw a Williams (2004) zmifiuji ve své knize Doxeyho index iritace, podle kterého je

moZné ur€it vztah domaci komunity k nav§tévnikim (bliZe viz kapitola 2.3).

Pro management pamétek zafazenych €i nominovanych na Seznam svétového
dédictvi UNESCO a k metodice vytvafeni management plani existuje mnoho materiald,
vydéavanych pod zastitou Centra svétového dédictvi (WHC) a organizace UNESCO. V roce
2002 vydal Pedersen prakticky manudl pro ,site-managery* sv€tového dédictvi s ndzvem
»Managing Tourism at World Heritage Sites*. Vroce 2003 se konala konference
v mad’arském Sopronu na téma ,,Management pamitek svétového dédictvi“. Pii této
ptilezitosti vy$la daldi praktickd pfirucka od autort Feilden a Jokilehto ,,Management
Guidelines for World Cultural Heritage Sites“. Podobnym tématem se zabyvali také
jihoameriCti autofi Amend, Giraldo, Oltremari, Sdnchez, Valarezo a Yerena, ktefi vytvofili
,Koncepty a nadvrhy pro management plany* (2003). Z Ceskych autori se tématu vytvéafeni
management plani v€nuje pracovnice Ndrodniho pamétkového tdstavu V. KuCova (2004),

kterd napsala do Casopisu Zpravy pamdtkové péfe vystizny Cldnek o problematice
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vytvéafeni management pldni v Ceské republice s ndzvem ,,Pamatky svétového dédictvi a

Jejich management plan®.

ProtoZe dopadim rozvoje cestovniho ruchu byla v eské literatufe vénovana
doposud velmi mald pozornost, provedla jsem vlastni dotaznikové Setfeni a sesbirala
informace o dopadech zpusobenych intenzivn€j$§im rozvojem cestovniho ruchu po zipisu
pamatek na Seznam svétového dédictvi od pfedstavitelli obci €i sprdvci pamatek. Pfi
sestavovani dotaznikd a koncipovéni rozhovori jsem vychézela z publikace Dismana ,,Jak
se vyrabi sociologickd znalost* (2006), ktery popisuje v jednotlivych krocich pfesny
postup ziskani a vyhodnoceni dat a poddva navod, jak dotazniky a rozhovory koncipovat,

jak spravné€ formulovat otazky a jakych chyb se vyvarovat.

Velice uZitecnym pomocnikem pro mou préci se stal vykladovy slovnik pojml

souvisejicich s cestovnim ruchem od Paskové a Zelenky (2002).

1.1.2 Diskuse dokumenti vztahujicich se k vyzkumu

Sté€Zejnimi podklady pro mou diplomovou prici byly piiloha dokumentace
k nominaci na Seznam svétového dédictvi ,, Trebofiské rybnikéfské dédictvi — Management
plan*, vytvofeny pracovniky N4rodniho pamétkového dstavu v roce 2004 a jiZ zmifiovana
,Studie potencidlnich dopadt zapsani turistického regionu Ceské Svycarsko na Seznam

svétového dédictvi UNESCO* (Europroject a DHV CR 2007).

V praktické C4sti mi byla velmi uZitecnym podkladem ,Strategie rozvoje
cestovniho ruchu Tteboriska s ohledem na za€lenéni rybni¢ni soustavy a historického jadra
Ttebon€ do kulturniho dédictvi a pamitek UNESCO* vytvofend vroce 2005, kterd si
vyty€uje jednotlivé strategické cile, kterych je tfeba dosdhnout pro posileni role cestovniho
ruchu v tfeborfiské oblasti. Vzhledem k nejasnosti budoucnosti nominace Treboiiského
rybnikédfského dédictvi je v8ak souvislostem se zdpisem v€novana jen mald pozornost a
strategie se vice zameéfuje na podporu tradi€niho l14zefstvi neZ na cestovni ruch vyvolany

zapisem pamétky na SSD UNESCO a jeho dusledky.
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1.2 Vysvétleni zdkladnich pojmu

V diplomové praci pracuji s pojmy, které si Zadaji bliz§i vysvétleni. Néasledujici
pojmy jsou vzdjemné provazané a jsou sefazeny od obecnéjSich ke konkrétnéjSim. Nejprve
se v€nuji cestovnimu ruchu obecn€ a jeho vztahu s geografii. Nésledn€ definuji pojem
dédictvi. Nakonec se zaméfuji na piibuzné pojmy destinani management, management

plan a site-manager.

1.2.1 Cestovni ruch

Cestovni ruch je z ekonomického hlediska sou€ésti tercidrniho sektoru. Predstavuje
specifickou formu pohybu osob za ucelem odpo€inku, navstévy pamétek, sportovnich
aktivit apod. Na zaCatku 21. stoleti dosahuje cestovni ruch v hospodafstvi mnoha zemi
vyznamného postaveni. Cestovni ruch je ve svét€ chdpén jako nejdynamiCtéji se rozvijejici
odvétvi ekonomiky. Objemem trzeb se fadi na tfeti misto za obchod sropou a
automobilovy primysl (www.mmr.cz). Podil cestovniho ruchu na zaméstnanosti a hrubém
domacim produktu jiZ v fadé€ statli ptedstihl i dfive dominantni sektory ekonomiky, jako je

zemeédélstvi, t€Zba surovin €i zpracovatelska odvétvi, a jeho objem trvale roste.

Cestovni ruch je komplexni spoleCensky jev. Je souhrnem aktivit ucastnikd
cestovniho ruchu, souhrnem procesi budovani a provozovani zafizeni se sluZbami pro
tcastniky CR, souhrnem aktivit osob, které tyto sluZzby nabizeji a zajiStuji, aktivit
spojenych s vyuZivanim, rozvojem a ochranou zdroji pro CR, souhrnem politickych a
vefejn€-spravnich aktivit (politika CR, propagace CR, regulace CR, mezindrodni
spoluprice apod.) a reakci mistni komunity a ekosystémil na uvedené aktivity. Toto pojeti
cestovniho méhu roz§ifuje statisticky zaméfené vymezeni UNWTO a obdobné vymezeni
v ndvrhu normy EU, vychdzejici z definice t€astnika CR, Ze cestovni ruch jsou aktivity
osob cestujicich do mist mimo jejich obvyklé prostfedi nebo pobyvajicich v t€chto mistech
ne déle neZ jeden rok za tdcelem tradveni volného Casu, podnikdni €i jinym ucelem.
Rozsifené pojeti vychdzi z vniméni CR jako komplexniho procesu, ktery zasahuje nejen
jeho ucastniky, ale také poskytovatele sluZeb, destinace, v nichZ je cestovni ruch

realizovan, a tranzitni destinace (Paskovd, Zelenka 2002).
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Celosvetové se vice neZz 700 mil. osob kazdy rok tcastni cestovini za tGéelem
poznéni, sportu, kultury, z ndboZenskych, pracovnich ¢i obchodnich divodi. Podle odhadt
Svétové rady cestovani a turistiky (WTTC) byl €isty svétovy podil cestovniho ruchu na
HDP v roce 2004 3,8 % a na zamé&stnanosti 2,8 %. V Evropské unii (EU-15) se podil
cestovniho ruchu pro rok 2004 odhaduje na 4,3 % u HDP a na 4,8 % u zaméstnanosti
(Votodek 2004). V roce 2006 se v Ceské republice podilel cestovni ruch na HDP pouze
tfemi procenty. To je podle analytikii nizké &islo, ale v budoucnu ma Ceskd republika
uréité veliky potencial &fslo zvysit, a to aZ nad droveii p&ti procent (CSU 2006). Tyto tdaje
ovSem dokazuji pouze pfimy efekt cestovniho ruchu. Zapocitdme-li i jeho multiplika¢ni
efekt na dal$i ekonomické ¢innosti, bude jeho pifinos né€kolikandsobné vy$si. Podle
propoctl experti WTTC ¢inil komplexni pfinos cestovniho ruchu v Evropské unii v roce
2003 napt. vtvorbé HDP cca 11,8 %. Zaméstnanost vyvolanid cestovnim ruchem ve
stejném roce méla dosshnout 12,4 % vsech pracovnich mist. Analogicky se v Ceské
republice cestovni ruch v roce 2003 podilel na HDP 13,1 % a na zaméstnanosti 12,4 %

(MagConsulting 2004). Za posledni roky data bohuZel nejsou k dispozici.

V Ceské republice je systém koordinace a Fizeni cestovniho ruchu zaloZen na
narodni, regiondlni a mistni drovni. Nejvys§i zastupitelsky orgdn zabyvajici se otdzkami
cestovniho ruchu pifedstavuje poslaneckd snémovna. Pro vykon stitni sprdvy vzniklo
v roce 1996 Ministerstvo pro mistni rozvoj, které je zodpovédné za strategii regiondlniho
rozvoje, jejiz soucdsti je také podpora cestovniho ruchu. Zabyva se tvorbou legislativnich
norem, tvorbou a realizaci Koncepce stitni politiky, financovdnim a statistikou
v cestovnim ruchu. Zakladnimi cili statni politiky v oblasti cestovniho ruchu jsou v obecné
roviné predev§im zvySeni konkurenceschopnosti a ekonomického piinosu odvétvi
cestovniho ruchu v CR, sniZeni nezamé&stnanosti, rozvoj regionli, malého a stfedniho
podnikdni a ochrana Zivotniho prostfedi (www.mmr.cz). Ministerstvo pro mistni rozvoj je
zfizovatelem stitni pFispévkové organizace CzechTourism (dfive Ceskd centrdla
cestovniho ruchu), k jejim# hlavnim &innostem patfi prezentace a propagace Ceské
republiky v zahrani¢i a podpora rozvoje cestovniho ruchu v regionech ve snaze zvySit
piijmy v tomto oboru (Vackova 2006). Na regiondlni drovni maji oblast cestovniho ruchu
na starost kraje. Podileji se na marketingu a zajistuji statistickd Setfeni v rdmci svého
regionu. Krajska zastupitelstva spolu s Asociaci kraji Ceské republiky ziidila Komisi rady

pro cestovni ruch (Vackovd 2006). Na lokdlni a mikroregiondlni drovni se cestovnim
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ruchem zabyvaji jednotlivd zastupitelstva obci a mést nebo jejich svazky &i sdruZeni,
JejichZ hlavni vyznam spocivd ve spoluprici se soukromym sektorem, konkrétné v podpofe
podnikatelskych subjektli vytvartejicich na jejich dzemi produkty cestovniho ruchu (Névrh

koncepce statn{ politiky CR 2002).

vz .

V prici Casto pouZivim pojmy navStévnik a turista, které byvaji Casto
zaménovany. Navstévnik je ucastnik cestovniho ruchu. Nav§tévnici se d€li na turisty,
jednodenni navstévniky (vyletniky) a tranzitujici. Turista je d€astnik cestovniho ruchu,

ktery alesponl jednou pfenocuje mimo své obvyklé prostiedi (CSU 2006).

Jednou z forem cestovniho ruchu, kterd napliiuje podminky udrZitelného cestovniho
ruchu, je ekologicky (environmentiln&) Setrny cestovni ruch. Ugastnici takového
cestovniho ruchu vyuZivaji chranénych vytvoru pfirody, pfirodnich rezervaci, kulturnich
pamatek a akci, ndrodnich parkl a dalSich atraktivit tak, aniZ by je svymi aktivitami n¢jak

z

naruSovaly. S ekologicky Setrnym cestovnim ruchem je spojeno mnoZstvi aktivit, kter
maji relativn€¢ maly vliv na ekosystémy a Zivotni prostfedi celkov€, jako je napf. pési
turistika, cykloturistika, pozorovani Zivo€ichi apod. Ekologicky Setrny cestovni ruch
zaroven pfinasi vyznamnou pfidanou hodnotu, spojenou s faktem, Ze maximalni ¢4st zisku
zn€j plyne mistnim a regiondlnim podnikatelim v nejrizné€jSich odvétvich. Kromé
samotného uvédomeélého chovani turistd je nezbytnou soucdsti ekologického cestovniho
ruchu i infrastruktura, kterd se podobnymi zdsadami udrZitelnosti fidi a minimalizuje tak
sviij vliv na okolni prostfedi (Paskovd 2007). Aktivity ekologicky Setrného cestovniho
ruchu bych doporuédila rozSifovat pravé v oblasti Tteboriska, které je vyhleddvanym

turistickym cilem pro své klidné a méilo naru$en€ Zivotni prostfedi.

1.2.2 Geografie cestovniho ruchu

Interdisciplinarni charakter cestovniho ruchu vyZaduje participaci fady riznych
v€dnich obord. Geografie ma v cestovnim ruchu dileZité postaveni jak z hlediska
inventarizace turistickych atraktivit, jejich popisu a poskytovani informaci navstévnikim,
tak i z hlediska studia vztahd jednotlivych regiond, izemniho i strategického planovéani a

regiondlniho rozvoje. Geografie cestovniho ruchu studuje zakonitosti rozmisténi aktivit
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cestovniho ruchu v prostoru. Mezi faktory, které toto rozmisténi a jeho intenzitu nejvice
ovliviiuji, patfi zejména ekonomické piedpoklady (pfedevi§im Zivotni UGroven, ktera
obyvatelstvu umoZiuje ¢i neumozZiiuje za cestovni ruch utracet prostfedky) a politické
poméry (nutnou podminkou cestovniho ruchu je stabilita), ddle charakter pifirodniho
prostfedi, ¢etnost kulturnich a historickych pamdtek atd. Znaény vyznam pro cestovni ruch
mé i kvalita infrastruktury (dopravni sit, ubytovaci zafizeni) a celé odvétvi je siln¢
ovliviiovdno psychologickymi faktory, mezi néz patfi reklama, ,,médnost*, vyjimeCnost

lokalit a atraktivit apod.. (Stépanek, Kopa&ka, Sip 2001)

Podle Vykladového slovniku cestovniho ruchu je geografie cestovniho ruchu obor
zabyvajici se studiem zakonitosti prostorovych aspekti interakce mezi CR a rekreaci na
stran€ jedn€ a krajinou na stran€ druhé (Mariot 1983), zdkonitosti a faktickym rozmisténim
CR v oblastech rizné hierarchie, studiem ¢initelti rozvoje CR (Zivotni Grovné, urbanizace,
Zivotniho prostfedi, infrastruktury apod.). Provad{ analyzu vlivu CR na zmény ve struktufe
a rozmisténi hospodéfstvi v oblasti jeho realizace, vyhodnocuje oblasti z hlediska moznych
a vhodnych forem CR s ohledem na pfirodni, kulturni a spoleCenské podminky, ochranu
Zivotniho prostfedi a hospodafsky rozvoj. VyuZivd také poznatky z dal§ich védeckych
disciplin — ekologie, demografie, balneologie (,,Jazetiské 1€katstvi‘‘), izemniho pldnovani,

urbanismu, sociologie, ekonomiky CR, statistiky CR a dal§ich (Paskova, Zelenka 2002).

1.2.3 Dédictvi

Definice své€tového dédictvi organizace UNESCO (Barré Hervé 2002, Zouain 2002,
cit. v Paskova 2002) hovoii v souvislosti s dédictvim pfedev§im o unikétnosti daného
statku anebo vysledku lidského génia, ktery je hodny ochrany vSemi svymi dédici. Je
zfejmé, Ze jeho hlavni parametry, totiZ autenticita, jedineCnost a originalita, z n€j €ini jeden
z vyznamnych neobnovitelnych zdroji rozvoje cestovniho ruchu. Pokud ma dédictvi
skuteéné plnit svou hlavni funkci, tedy byt poselstvim pfedchozich generaci souCasné
populaci, musi byt zpfistupnéno, aby mohlo oslovit pokud moZno co nejsirsi vefejnost. Ta
je predstavovana nejen mistnimi obyvateli, ale samoziejmé i GCastniky cestovniho ruchu.

Je duleZité, aby bylo dé&dictvi vyuZivano takovym zplsobem a s takovou frekvenci, aby
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nedoslo k nevratnému zni¢eni jeho pamatkové podstaty. V tomto ohledu je nezbytné, aby

se Sirokd vefejnost ti€astnila na rozhodovani o osudu jejiho dédictvi. (Paskova 2002)

Nésledujici tfi pojmy jsou vzdjemn€ provdzané a Udzce souvisi sfizenim a

plénovéanim rozvoje cestovniho ruchu na lokalni, pfip. mikroregionalni drovni.

1.2.4 Destinaéni management

V diplomové prici €asto uvadim kliCovy pojem destinatni management. Jedn4 se o
soubor technik, néstrojii a opatifeni pouZivanych pfi koordinovaném plénovéni, organizaci,
komunikaci, rozhodovacim procesu a regulaci cestovniho ruchu. Uskute¢fiuje se za uc¢elem
dosaZeni udrZitelného rozvoje a zachovédni konkurenceschopnosti destinace na trhu.

(Kiralova 2003)

Hlavnimi €innostmi destinatniho managementu jsou pldnovéani dzemniho rozvoje,
regulace v oblasti Zivotniho prostfedi, pfip. v jinych oblastech, vyd4vani povoleni
k vykondvéni podnikatelské €innosti a jeji nasledna kontrola, podil na iniciativach riznych
asociaci, ¢innosti v zdjmu formovéni rozvoje cestovniho ruchu, vytvifeni iniciativy pfi
vychoveé pfedstavitell statni spravy a mistnich samosprav, podnikatell i mistnich obyvatel
k cestovnimu ruchu a opera¢ni fizeni aktivit spojenych s cestovnim ruchem (Kirdl'ova

2003).
1.2.5 Management plan

Sté¢Zejnim dokumentem v fizeni a sprdvé pamitek UNESCO je tzv. management
plan. Rozborem rizné literatury jsem nalezla Siroké spektrum definic management plénu,
které vice ¢i méné vystihuji jeho podstatu. V Ceské literatuie jsou pro tento dokument
zaZity ndzvy management pldn, management plan nebo pldn péce. Zde uvaddim né&které
z definic citovanych v publikaci ,,Management Plans — Concepts and Proposals* (Amend a

kol. 2003):

»,Management plany jsou dokumenty pro fizeni vyuZiti a kontroly zdroji v rdmci

chranénych oblasti.* (Ledec 1992)
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Pfi vytvafeni management plénu je tfeba dbét na jeho Zivotaschopnost, po letech
miZe byt dopliiovdn a znovu aktualizovén, coZ ve své definici pfipomina Gabaldon (1997):
»~Management plan je dynamicky, Zivotaschopny, prakticky a realisticky ndstroj, ktery je
zaloZzen na procesu ekologického pldnovani a stanovuje v technickém a normativnim
dokumentu obecné tidaje o uchovévani, zonaci a vyuZiti pfirodniho prostoru, a stavé se tak

P
1

pilifovym néstrojem pro zonaci, management a rozvoj chridnénych oblasti.

»,Management plan je technicky, regulaCni a navrhujici zdkladni planovaci néstroj

pro spravu chranénych tzemi.* (Cochabamba Seminar-Workshop 1998)

,»-..management pldn miZe byt definovan jako direktivni technicky dokument pro
planovani, ktery se vztahuje kcelé oblasti, jenZ mad byt chrdn€na, a ktery obsahuje
podstatné podkladové informace, cile managementu, zénovani a specifické programy

managementu, obsahujici v podrobném méfitku aktivity, pravidla a poZadavky potfebné

pro dosaZeni o€ekdvanych cild.* (Oltremari a Thelen 1999)

»Management plan je technicky dokument zaloZeny na obecnych cilech chrdnéné
oblasti, ktery stanovuje jeji zénovéani a regulace, které musi pfedchéazet vyuZiti oblasti a
hospodafeni s pfirodnimi zdroji, vCetn€ zaloZeni fyzickych struktur potfebnych pro

management oblasti.” (Brazilie, Zdkon 9985 z 18. ¢ervna 2000)

Jako nejvystizn€j§i povaZzuji ndsledujici definici, a to pfedev§im proto, Ze

nezapomind na duleZitou sou¢dst managementu pamatek, a tou jsou jeho hlavni aktéfi:

»Management plan je podplirny néistroj pro management chran¢éné oblasti, ktery
stanovuje politiky, cile, regulace, smérnice, moZné vyuZiti, akce a strategie, které maji byt
nasledovany, definovany na zdklad€ technicko-politické analyzy zdroji, kategorii
managementu, moZnosti a problémd, s iCasti riznych zainteresovanych aktérd, a kde

o

uchovani a rozvoj se dopliiuji podle kapacity zdroji.*“ (ANAM, 2000)

Pldnovaci proces a smérnice jsou velmi duileZit€é pro dosaZeni cili chranénych
oblasti. Management plany, jako jeden z vystupt tohoto procesu, jsou podplrnymi a
poradnimi néstroji. Plany poskytuji smérnice zvl4sté ve tfech dimenzich:

= v prostoru — stanovuji, co ma byt ud€ldno v daném mist¢

= v gase — stanovuji, co md byt udélano v dané€ dobé
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= v metod¢ — stanovuji, jak maji byt véci udélany

1.2.6 Site-manager

DalSim casto uZivanym vyrazem je ,site-manager”, volné€ji pfeloZeno jako
sprdvce pamdtky. ,Site-manager je v oblasti ochrany svétového dédictvi vyraz
pouzivany pro osoby odpov€dné za koordinaci péfe, obnovy, prezentace a dalSich
relevantnich €innosti s lokalitou spojenych. Mélo by se jednat o osobu zakotvenou
v regionu, s patficnymi kompetencemi jak v oblasti péfe o lokalitu, tak v oblasti
tzemniho rozhodovéni, schopnou garantovat i pfipravu projektli pro financovéani
dil¢ich akci podle koncepce management planu. V této pozici si 1ze dobfe pfedstavit
hlavniho architekta mésta, pracovniky odboru rozvoje a cestovniho ruchu méstského
nebo obecniho Gfadu; u pamatek vét§tho rozsahu samoziejme i kolektiv pracovnikd a

jejich vedouciho. Pozice site-managera by méla byt v management planu definovéana.

(Ku€ova 2004, s. 423)
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2 TEORETICKE PRISTUPY

Druha kapitola je vénovana teoretickym pfistuptim, ze kterych v diplomové praci
vychazim. Jako teoreticky rdmec mé préace slouZi teorie udrZitelného rozvoje cestovniho
ruchu, jeji principy a nastroje, a sni souvisejici koncepty tnosné kapacity dzemi a

Zivotniho cyklu destinace, které€ jsou vzajemné provdzané.

2.1 Teorie udrzitelného rozvoje

Existuje mnoho definic a na mezinarodni drovni se k udrZitelnému rozvoji vede
mnoho diskus{ a jednani. Zakladni aspekt udrZitelného rozvoje asi nejlépe vystihuje obecné
nejvice akceptovand definice ze Zpravy pro Svétovou komisi OSN pro Zivotni prostfedi a
rozvoj (WCED) nazvané "NaSe spole¢na budoucnost”, kterou v roce 1987 predloZila jeji
tehdejsi pfedsedkyné Gro Harlem Brundtlandova a kterou ve své publikaci zmifiuje Rynda
(2007): ,,(Trvale) udrZitelny rozvoj je takovy zplsob rozvoje, ktery uspokojuje potieby
pfitomnosti, aniZz by oslaboval moZnosti budoucich generaci naplfiovat jejich vlastni

v o2

potfeby*. Oznaceni ,trvale* mi pfipad4 zavadgjici, proto ho déle neuzivam.

Podminkou rozvoje je zachovani moZnosti rozvoje; zdkladni moZnosti je pfitom
zachovani piirodnich podminek v mistnim méfitku i v celé biosféfe. Udrzitelny rozvoj
znamend predev§im rovnovdhu mezi tfemi zdkladnimi oblastmi naSeho Zivota
(ekonomikou, socidlnimi aspekty a Zivotnim prostfedim), rovnovdhu mezi zemé€mi,
riznymi spoleCenskymi skupinami, dneSkem a budoucnosti apod. (Rynda 2007). Také
Priestley a kol. (1996) stavi udrZitelnost rozvoje cestovniho ruchu na tfech pilifich:
ekonomické vykonnosti, socidlni rovnosti a ochran¢ Zivotniho prostfedi (viz obrizek ¢.
2.1). VSechny tfi pilite by mély byt chapiny rovnocenné€, Zadnd slozka nesmi byt
podcenéna. Zaméfeni se pouze na environmentalni aspekt udrZitelnosti miZe byt finanéné
velmi ndkladné, naopak zaméfeni se pouze na ekonomicky aspekt miZe vést k negativnim
dopadiim v Zivotnim prostfedi a zpiisobit trvalé zmény. Casto byva opomijena socidlni
slozka, protoZe dopady na spolecnost nebyvaji na prvni pohled snadno identifikovatelné,

ale prave proto je dileZité vénovat pozornost i jim.
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Obr. 2.1: Interpretace udrzitelného cestovniho ruchu

EK'ONOMICKA
VYKONNQST

/\

ekonomicka udratelnost CR

\

udratelny rozvo) CR

UDRZITELNOST

CR jako soudast
udrzitelného rozvoje

ekologicky udratelny CR
\
SOCIALNI OCHRANA
ROVNOST PRIRODY

Zdroj: Priestley a kol. 1996

V odborné literatufe se setkdme s mnoha definicemi pojmu udrZitelny rozvoj. Jako
vystiZznou povazuji nésledujici definici, kterd klade diraz na lidskou aktivitu a promyS$lené

ovliviiovani budouciho vyvoje:

,Udrzitelny rozvoj je komplexni soubor strategii, které umoZiluji pomoci
ekonomickych prostfedkl a technologii uspokojovat lidské potfeby, materidlni, kulturni i
duchovni, pfi plném respektovdni environmentdlnich limiti. Aby to bylo v globalnim
méfitku sou€asného své€ta mozné, je nutné redefinovat jejich socidlné€-politické instituce a

procesy na lokdlni, regiondlni i globéln{ drovni* (Rynda 2007).

Pojem udrZitelny rozvoj je také zakotven v environmentdlni politice EU a je

vykldddn jako ,politika dlouhodobého ekonomického a spoleCenského rozvoje,
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nezplsobujiciho prostfedi a pfirodnim zdrojim Gjmy na kvalité, na niZ jsou zévislé dalsi

spoleCenské aktivity a rozvoj* (EK 1992, cit. v Rynda 2007).

Pojem ,,udrZitelny rozvoj* je opravnén¢ vnimén jako vnitfn€ rozporuplny. ,,Rozvoj*
v podstat€ znamend zménu stavu a ,,udrZitelnost” naopak spo¢ivd v zachovani tinosného
stavu prostfedi. Dialekticky v3ak lze chdpat termin ,,rozvoj“ jako tezi a ,,udrZitelnost* jako
antitezi, obsah pojmu ,,udrZitelny rozvoj“ pak jako jejich Zadouci syntézu. Rozvoj je zde
spiSe vztahovdn ke kvalit€ Zivota neZ k ekonomickému rlstu, udrZitelnost pak
k hospodafeni se zdroji, nejde tedy o protiklad (Paskova 2001). UdrZitelnost miZe byt také

chédpana jako ur€itd kvalita rozvoje.

Existuji dal3i definice, které zmifiuji ve Vykladovém slovniku cestovniho ruchu

Paskova a Zelenka (2002) a ve kterych jsou zdliraznény urc€ité aspekty a pfistupy:

Podle procesni definice je udrZitelny rozvoj takova symbiéza lidské spole¢nosti
s Zivotnim prostfedim, kterd neustéle hled4 a naléza rovnovahu rozvoje lidské spole¢nosti,

umélych a pfirodnich ekosystému.

Podle systémové definice je udrZitelny rozvoj podminén takovou zménou
materidlovych a energetickych tokd mezi lidskou spole¢nosti a umélymi a pfirozenymi
ekosystémy, kterd povede k dynamické rovnovdze bez Kkatastrofickych vykyvi a

nevratnych negativnich zmén v celém systému biosféry.

Podle manazerské definice je udrZitelny rozvoj podminén takovym fizenim
pfirodnich i spolecenskych, obnovitelnych i neobnovitelnych zdrojti, jehoZ vysledkem je

dostatek zdroji pro rozvoj a koexistenci lidské spole€nosti a biosféry.

Podle humanistické definice se udrZitelnym stane rozvoj lidské spole€nosti tehdy,
jestlize vnitfni zpétné vazby v pfirozenych ekosystémech budou v lidské spole€nosti
nahrazeny etikou, morélkou, legislativou a obecn€ celkovou zmé€nou mysleni a chovéni,

kterd bude regulovat souCasny extenzivni exploatacni rozvoj lidské spole¢nosti.

Posledni zmin€ny aspekt, tedy nutnost zménit celkové mySleni a chovéni ve

spole€nosti, povaZuji v dne$ni dob€ za nejduleZit¢j$i vzhledem k udrZitelnosti rozvoje.
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2.1.1 Principy udrzitelného rozvoje cestovniho ruchu

Poc¢éatek zdjmu o problematiku ,udrZitelnosti rozvoje* cestovniho ruchu se datuje
k roku 1972 (Stockholmskéd konference OSN o Zivotnim stylu) a vznikl jako reakce na
disledky neplanovitého masového, konzumné orientovaného rozvoje cestovniho ruchu,
ktery se v mnohych oblastech a zemich stal odvétvim s nejvy$§im podilem na tvorbé

devizovych piijmi (Paskova 2001).

Existuji rizné definice udrzitelného rozvoje cestovniho ruchu, dileZité oviem je,
aby zohlednovaly vSechny tfi sloZky, na nichZ udrZitelnost stoji. UdrZitelny rozvoj
cestovniho ruchu ize definovat jako ,,8etrné zachazeni s pfirodou, které je socidlné tinosné,
hospodafsky vitdlni a zaruuje dlouhodoby rozvoj“ (Klufovad 2003, s. 16). Casto se také
miZeme setkat s pojmem ,udrZitelny cestovni ruch“, ktery je chdpan jako pifimé
pokraCovani udrZitelného rozvoje nebo jako jeho soucdst. Podle Weavera (2001) by
udrZitelny cestovni ruch nemél mit negativni dopady na Zivotni prostfedi, ekonomiku,

kulturu a spole€nost konkrétni destinace.

Vystizné je také definice udrzitelného rozvoje turistického regionu, coZ je takovy
rozvoj, ktery je zaloZzen na fizeni vSech zdrojii a aktivit cestovniho ruchu, vedouci
k uspokojeni sou€asnych i1 budoucich ekonomickych, socidlnich a zaZitkovych potfeb
navstévnikd a rezidentd se zachovanim kulturni integrity, biodiverzity, procesi a vazeb
v ekosystémech a rozvijeni systému Zivotnich hodnot nav$tévniki i obyvatel regionu.

.(Paskova, Zelenka 2002).

Vhodnéji neZ definice vystihuje udrZitelny rozvoj cestovniho ruchu souhrn principt
vytvofeny Paskovou (2001), kterymi by se méli G¢astnici cestovniho ruchu, at’ uZ na strané

poptavky, nabidky ¢i managementu, ¥idit:

» zahrnuje kromé aktivit podnikateld a navst€vniki také aktivity mistnich komunit (hledd

spole¢ny z4jem vSech - dlouhodobou prosperitu izemi)

® je provozovan v souladu s regenera¢nimi schopnostmi ZP (s omezenou obnovitelnosti

ptirodnich i kulturné historickych zdrojt)
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zohlediluje potfeby mistnich obyvatel a respektuje mistni Zivotni styl a zvyky, jakoZto

vyznamné aspekty pfitaZlivosti dané destinace
kontroluje zatéZ spojenou s rozvojem CR v zavislosti na inosné kapacité tizemi

Setrn€ vyuZiva zdroje — zachovava a raciondln€ vyuZiva piirodni, spoleCenské i kulturni

zdroje

sniZuje nadmérnou spotfebu a zne€ist'ovani — vysledkem je sniZeni ndkladii na ndpravu

dlouhodobych 8kod na ZP a zlep3eni kvality CR

zachovava rozmanitost — zachovava a podporuje rtist biologické, spolecenské, kulturni,
ekonomické a percepéni rozmanitosti - nezbytnd podminka pro udrzitelny rozvoj CR a

zéroven vyznamny aspekt pfitazlivosti tzemi

zahrnuje CR do pldnovani tzemniho rozvoje — za€letiuje CR do ndrodniho i mistniho
strategického pldnovani a fizeni, podminkou je pfedb€zné i nasledné hodnoceni dopadii

tohoto rozvoje na ZP (EIA, SEA, monitoring vyvoje CR)

podporuje mistni ekonomiku — podporuje Sirokou $kalu mistnich ekonomickych aktivit
(nejlépe tradiéni zplsoby hospodafeni s ﬁzerm’m), bere v lvahu environmentalni

néklady a hodnoty, chrani komunitni ekonomiky jako celky

zapojuje mistni komunity — vtaZeni mistnich komunit do ,rozvoje* sektoru CR
zvyhodiluje nejen je samotné a jejich prostfedi, ale zdroveni zvySuje kvalitu zé&Zitkid

nav§tévnika (percepéni diverzitu), zvySuje frekvenci a efekty socidlni smény

v jeho ramci probihd konzultace zéstupcti sektoru CR se v§emi z4jmovymi skupinami
(klicovymi aktéry) a s vefejnosti (mistni komunity, samospréva, organizace a instituce),
koordinace ¢innosti a feSeni potencidlnich i stdvajicich stfetd z4jma (koordinovany

postup viech kli€ovych aktért)

zahrnuje $koleni a prub&Zzné vzd€lavani persondlu aplikujici principy udrZitelného
rozvoje CR do pracovni praxe, zamé&stndvd mistni obyvatele na vSech organizaCnich

drovnich
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* plsobi na navit€vniky vhodnymi marketingovymi ndstroji tak, aby navstévovali
pfisludnd mista v turisticky mén€ vytiZenych obdobich, kdy ma (eko)systém nejvetsi

rezervy vzhledem ke své tinosné kapacité

* poskytuje ndvit€vnikim uplné a pravdivé informace v pfedstihu ve zdrojovych
lokalitdch i pfimo v mist€ prostfednictvim mistnich informaénich center, interpretaénich
center, vyuZivd vzdjemného doporufovini jednotlivych sluZeb udrZitelného CR,
stimuluje nav§tévniky k udrZitelnému vzorci chovani na tdzemi destinace (i mimo ni),
zvysuje tak jejich respekt k pfirodnim i spoleenskym hodnotdm prostiedi destinace a

zaroven kvalitu jejich zaZitku

* provadi vyzkum a prubéZné monitorovani efekti vyvoje CR pomoci systematického
sbéru dat a jejich analyzy - nezbytny néstroj fizeni a pfinos pro mistni komunitu, sektor

CR i navstévniky

2.1.2 Nastroje udrzitelného rozvoje cestovniho ruchu

Hlavnim néstrojem udrZitelného cestovniho ruchu v destinaci je navstévnicky
management. Jednd se o soubor fidicich technik a néstroji, pouZivanych soukromymi i
vefejnymi subjekty CR (zejména destinatnim managementem) za GCelem usmérfiovani
tokll navstévnikl a preventivné i ovliviiovani zptsobu jejich chovani na dzemi destinace

(Kiral'ova 2003).

Jako dil¢i nastroje navstévnického managementu uvadi Paskova (2001):

" pfistupovy management - fizeni toku ndv§tévnik(i ur€ité destinace — provadi se
v destinacich s omezenymi moZnostmi vstupu, napiiklad u NP, PR, MPR(Z),
v jednotlivich historickych objektech, kulturnich centrech ¢i sportovnich areédlech,
moderni technologie v destinacich a vypocetni technika v turistickych informacnich
centrech umoZiiuje aplikaci pfistupového managementu v naristajici mife a kvalit¢
(turnikety, naSlapna zatfizeni, fotoburiky, ¢ipy, kamery atd.)

* management dopadu navsté€vnickych aktivit (Visitor Impact Management)

= cenovou politiku

* zonaci (vytvafeni environmentalné rizné€ citlivych z6n)
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*= budovani a koordinovéni informa¢nich a interpreta¢nich center
= zpracovavani kodext chovani ndv§tévnika a pofddani vychovné vzdé€lavacich pofada ¢i

seminaru

» karty nav§tévnika

Nastroji ndvsSt€vnického managementu je mozZné ovlivnit toky nav§tévnikd nejen
v prostoru, ale také v Case (napf. zlevnéné vstupné do objektli mimo sezénu nebo v méné

vytiZenych dnech v tydnu).

2.1.3 Kritéria a indikatory udrzitelného rozvoje cestovniho ruchu

V literatufe bylo popsdno mnoho zpusobd klasifikace kritérii a indik4tort
udrZitelného rozvoje a v kazd€ studii tykajici se udrZitelného rozvoje se setkdme s vyctem
vice €¢i méné podobnych ukazateli. V této kapitole vychazim z dokumentu vytvofeného
organizacemi GEF a UNEP ,,Background Document on the Development of Criteria and
Indicators for Sustainable Tourism Development™ (2006), ktery poddvd podrobny névrh
kritérif a ukazateld pro udrZitelny rozvoj cestovniho ruchu pfevzaty od Své€tové organizace

cestovniho ruchu (UNWTO).

Podle UNWTO existuje 12 zdkladnich hledisek, jimiZ se vyznaCuje cestovni ruch,

jehoZ rozvoj je dlouhodob¢€ udrZitelny:

Ekonomicka Zivotaschopnost

Mistni prosperita (zachovani a zlepSovani{ kvality mistniho prostfedi)
Kvalita zaméstnanosti

Socidlni rovnost

Spokojenost navstévniki

I O o e

Mistni kontrola (podpora tucasti vefejnosti pfi rozhodnutich zahrnujicich trvale
udrzitelny rozvoj)

7. Blahobyt komunity (minimalizace zdravotnich rizik)

8. Kulturni bohatstvi (zachovéni a zlep§ovan{ kvality historickych a kulturnich zdroji)

9. Uzemni integrita
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10. Biologick4 diverzita (ochrana a podpora stavu fauny, fléry, stanovist’ a krajiny)

11. Névratnost zdrojii (zachovdni a zlepSovani kvality pidy a vodnich zdroji,
minimalni spotfeba neobnovitelnych zdrojii, spotfeba obnovitelnych zdroji
v mezich jejich regenera¢ni kapacity)

12. Environmentdln{ Cistota (ochrana atmosféry, environmentaln¢ pifiznivé vyuZiti a
hospodafeni s nebezpeCnymi a zneistujicimi liatkami a odpady, rozvoj

environmentalniho védomi, vzdélavani a vychova)

V kontextu udrZitelného rozvoje cestovniho ruchu ndm indikdtory poskytuji
informace, které€ jsou strategické pro udrZitelnost destinace, pro uchovéni jeji hodnoty a
prosperity, kterou pfind8i cestovni ruch. V jakékoli destinaci ¢i lokalit€¢ jsou témi
nejlepSimi ukazateli ty, které reaguji na kliCové problémy a zdjmy sohledem na
udrZitelnost cestovniho ruchu a také které poskytuji informace pomdhajici objasnit sporné
otdzky a posoudit odezvy. Ukazatele udrZitelnosti mohou vést k akcim, které ptedejdou
neZddoucim a neudrZitelnym situacim v destinaci €i lokalité. Ukazatele udrZitelnosti
mohou méfit mnoZstvi faktorG a pouZivat jak kvalitativni, tak kvantitativni informace
k dosaZeni vysledkti (GEF a UNEP 2006). Lze je rozd¢lit do 5 skupin, podle toho, ve které
dimenzi geografického prostfedi funguji. Pro pfehlednost jsem indikdtory umistila do

tabulek.

Tabulka €. 2.1 ukazuje ptehled indikatorti ekonomické dimenze, kterych je nejvice
(daji se snadno méfit a vétSinou se jedna o kvantitativni ukazatele). Kurzivou jsou odliSeny

jednotlivé indikétory od jejich slozek.
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Tab. 2.1.: Ekonomicka dimenze - zachyceni pfinosi z cestovniho ruchu

skupina konkrétni ukazatele

stupen sezonnosti - mésicni/ Ctvrtletni prijezdy turistil, rozloZeni navst€vnosti
bé&hem roku, pomérovani nejsiln€j$iho a nejslabstho mésice, podil hlavnich
atrakci otevienych v sez6n€ a mimo sezénu, specialni udalosti konajici se
sezénnost v sezén€ a mimo sezdénu, podil ubytovacich ¢i jinych sluzeb poskytovanych po
cely rok

vliv na zaméstnanost - poCet a podil stalych pracovnich mist v CR, mistni mira
nezameéstnanosti mimo sezénu

podil zaméstnanych a kvalita zaméstnanosti v CR - podil zamé&stnanych v CR
podle pozic a drovné, podil kvalifikovanych zaméstnanct

zaméEstnanost | profesni a osobni rozvoj - podil kvalifikovanych/ certifikovanych zaméstnanci,
moZnost vzdélavat se v praci

nedostatek kvalifikované pracovni sily - podil importované pracovni sily

mozny dopad CR na prirodni dédictvi - podil projekti ochrany, kde finan¢né
pfispiva CR, podil zisku z CR, kter€ se vraci do ochrany dédictvi a
environmentdlniho vzdé€lavani

zdroj financi pro udrZeni biodiverzity - kolika % se podili CR na ochrané
pamatky, chran€né oblasti, hodnota ziskana od turistd (pokuty, dary)

podil mistni komunity zaméstnané v ochrandrskych aktivitdch

prispéni roven usili angaZovat mistni do ochrandfskych aktivit
k ochrané podil mistnich aktivné zahrnutych do programii ochrany
piirody podil podnikii v oblasti pFispivajicich k ochrané dédictvi

hodnota investic do infrastruktury podniky v CR

podpora ochrany biodiverzity turisty - podil turisti pfispivajicich k ochrané, podil
turisti v€domych si duleZitost ochrany pamatky

regulace ve specifickych mistech - pouZivané kodexy chovani navrZzené pro
minimalizaci negativnich dopadi, velikost skupin, zplisob dopravy, vybaveni,
naklddani s odpady, hlukové zneisténi, vyuZivani energie,...

zaméstnanost - podil zaméstnanych v CR na ekonomicky aktivnim obyvatelstvu

obchodni investice do CR - podil po¢tu mistnich k externim podnikim
podnikajicim v obl. CR

ekonogm cky vynosy z CR - obsazenost ubytovacich zafizeni, podil vynost z CR na celkovych

pros.pecl.l vynosech generovanych v obci

ﬁ(e)sx:::::ictli’aa vydaje _obfe - ro¢ni V)’/fiaje na CR, pod1"1‘ pfispeéni CR na vydaje za vodu, odpadni
vody, silnice, produkci potravin, energii, nakladani s odpady, €isténi vzduchu,
rozvoj lidskych zdroju. ..
sitové ekonomické prospéchy - multiplikaCni efekt na ostatni podniky
zlepSovdni pFileZitosti pro mistni zaméstnanost - podil rodakid zaméstnanych
piimo v CR

snizovani podpora MSP - poCet programil, udalosti, Groveri participace

chudoby pFerozdélovdni ziskit z CR - roéni finan¢ni prispévek CR na obecni projekty

rozvoj infrastruktury stimulovany CR a pFispivajici chudym v lokalité - mnoZstvi
investic, rozsifeni nové infrastruktury

Zdroj: GEF a UNEP 2006
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Tabulka €. 2.2 pfedstavuje indikétory ekologické dimenze. Tyto ukazatele je ve
srovnéani s ekonomickymi obtiZn€j§i méfit a n€které jsou sice snadno zjistitelné (napf.
kvalita vody, eroze po strandch komunikaci), hiife se v8ak prokazuje, jak se na nich

podileji praveé turisté. Indikator Cistoty vody v rybnicich a fekach také nemusi pfimo

souviset s aktivitami cestovniho ruchu, vtomto ohledu byvaji viditeln&j§im
zneci$tovatelem spiSe primyslové zavody.
Tabulka 2.2: Ekologicka dimenze
skupina podskupina konkrétni indikdtory
ochrana typy ochrany, rozloha chrdnéné oblasti v rdmci
cennych ochrana kritickych destinace, zdravi ekosystémul a populaci
pFirodnich |ekosystému chran€nych druht, vydaje na ochranu, pfispéni CR
hodnot na ochranu
hospodaFeni dostup,no/st’a - voda qutfebované turist): za den, podil spotfeby
s vzdcnymi uchovavani zdroji vody tl’lrl,StY na celku, Setfeni vodou, programy na
. . . |[vody uchovévani vody, recyklace
prirodnimi — — T ")
. . Cistota pitné vody, Cistota vody v rybnicich a
zdroji kvalita vody _
fekédch
péle o odpadni vody | podil odpadnich vod, které je recyklovdno
podil odpadu produkovaného CR/ turisty, podil
naklddéni s pevnym turistickych zafizeni recyklujicich vlastni odpad,
odpadem tfidéni odpadu, naklddani s nebezpe¢nymi odpady,
omezeni image Cisté destinace
dopadi Coxex o reakce turisti na kvalitu vzduchu, pfispéni CR
turistickych zne€iténi vzduchu k vytvéfeni sklenikovych plynti
aktivit kontrola hranice hluku | vnimén{ hluku turisty a mistnimi obyvateli
nakladani eroze po stranich komunikaci, % budov
s viditelnymi dopady | pfevySujicich stromy, hustota budov na km?,
zafizen{ a ohledy na estetiku v planovacim procesu, integrace
infrastruktury CR s krajinou

Zdroj: GEF a UNEP 2006

Tabulky €. 2.3 a 2.4 pfedstavuji ukazatele socio-kulturni a instituciondlni dimenze.

Zatimco indikétory socio-kulturni dimenze jsou vét§inou percepEniho charakteru a nejlépe
se daji zjistit pomoci dotaznikového Setfeni u mistnich obyvatel, indikétory institucionalni
dimenze se daji pomé€mé snadno a rychle zjistit prozkoumédnim nékterych organd cCi

organizaci v rdmci mistniho institucionélniho prostfedi.
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Tabulka 2.3: Socio-kulturni dimenze

skupina | podskupina konkrétni indik4tory
droven uroveri povédomi o mistnich hodnotdch a jejich podpora -
mistni podil té€ch, co jsou pys$ni na mistni dédictvi, podil téch, ktefi
spokojenosti | véfi, Ze CR pomohl zlep$it sluZby a infrastrukturu
s CR v regionu, podil téch, ktef{ se tiastni na tradiénich
blahobyt femeslech a zvycich v komunité, podil uchované tradi¢ni
. . architektury, obecné dopady na Zivot v obci — pocet turistl
hostitelskych Y. Lo, o R
k . za den, mésic,..., podil mistnich, ktef{ souhlasi, Ze jejich
omunit . . . . . D P
vliv CR na mistni kultura, integrita a autenticita byla zachovéana,
komunity obecné zmény v Zivoté mistnich - podil mistnich, ktef{
zménili béhem poslednich 5 let své plivodni zaméstnan{ na
zamé@stnani v CR, zvySeni/sniZeni poctu tradi¢nich udalosti
a kulturnich aktivit
rzovani N s
ud oval uchovavéni |legislativni bdze ochrany, pfispéni CR k ochrané, vydaje na
kulturnich N . RO .
dédictvi ochranu kulturnich a historickych tradic
hodnot
udrZzovéni
spokojenosti | stiZnosti a pozitivni komentdre, % turisti, ktefi se vraceji
spokojenost | turisti
turistu dostupnost v rdmci destinace, existence politiky pFdtelské
dostupnost | viici postiZenym, existence pFistupového programu pro

postiZené, podil atrakci pristupnych pro postiZené

Zdroj: GEF a UNEP 2006

Tabulka 2.4: Institucionilni dimenze

skupina

podskupina

konkrétni indikitory

participace
komunity
vCR

zahrnuti a

komunity

informovanost

dostupnost informaci (propagace udrzitelného CR, pocet
informacnich mist v destinaci)

podil lidi, ktefi se dostanou k informacim

podil lidi, ktefi chdpou roli pldnovéni udrZitelného CR
podil podnik, které aplikuji principy udrZitelnosti
spokojenost s informovanosti

podil nav§tévniku, ktef{ jsou béhem navstévy
obezndmeni o udrZitelném CR

podil privodcti vzd€lanych v oblasti udrzZitelného CR

vzdélavaci programy

podil obyvatel majicich povédomi, v ¢em spociva
udrZitelny rozvoj CR a podil té€ch, ktefi ho podporuji

Zdroj: GEF a UNEP 2006
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Tabulka €. 2.5 shrnuje dopliikové ukazatele, které se tykaji pfedev§im destina¢niho

managementu a planovani v oblasti cestovniho ruchu.

Tabulka 2.5: Dopliikova dimenze

akci a sluzeb

skupina | podskupina konkrétni indikatory
kontrola kontrola pocet ndvstévnika, pocet lliZek v ubytovacich zatizenich na
turistickych | intenzity 1000 obyvatel, obsazenost, vnimani shromazd’ovani (davi)
aktivit vyuZzivani turisty a mistnimi
dopady CR na destinaci (podil turistid a mistnich, doprava
vytvoiend CR, spotfeba vody turisty)
kvalita produktu CR (podil vracejicich se ndvstévniki)
. existence pldnovdni managementu CR
integrace CR . > - : — —
do mistniho/ hodnoc?m dopadi (p.oce’t env1r(3nmenta1vmcl}, socmlznch,
regionélniho ku}u.m}lch a ekonomckycv}l aka QOpomcer}yfh v p/lanu) i
plénovani vefejnd part1vc1Pace (stupeni participace aktérii v pldnovacim a
implementa¢nim procesu)
vladni podpora (podil zamé&stnancii vefejného sektoru se
vzdé€lanim v CR, droven zahrnuti sektoru CR do vefejné
politiky)
existence rozvojového planu zahrnujiciho planovani CR,
podil oblasti navrZenych pro ucely CR
destinaéni | kontrola §ife a efektivita monitoringu a kontroly (existence
planovani a | rozvoje specifickych kritérii pro rozvoj CR v planech, jako je
kontrola maximum hoteltl, ltiZek, standardt hustoty, kontroly
designu,...)
ro¢ni pocet nav§tévnikil, zptisob dopravy do destinace
pouZzivany navs§tévniky, droveii vefejné dopravy, hustota
vefejné dopravy, ro€ni investice do vefejné dopravy, vnimani
doprava potieby vefejné dopravy v destinaci turisty a residenty, podil
spojend s CR | turistickych zafizeni dostupnych vefejnou dopravou, vydaje
na cyklostezky a turistické stezky, moZnosti parkovani,
pijcovny kol, existence dopravnich prostfedkt ptatelskych
k ZP
udrFitelnost udriite!nf)st a environnvleflté.lril' polivtiky a pcraktiky
e v podnicich v CR (vzdélavani zameéstnancu
turistickych

% environmentfilnfch otazkéch, aplikace technologii
pratelskych k ZP)

Zdroj: GEF a UNEP 2006
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S trvale udrZitelnym rozvojem dzemi, kde jsou ve vét§i mife provozovény aktivity
cestovniho ruchu, souviseji teoretické koncepty tnosné kapacity a Zivotniho cyklu
destinace, které jsou navic vzdjemné provazané, resp. koncept tinosné kapacity tzemi je

sou¢asti modelu Zivotniho cyklu destinace.

2.2 Koncept iinosné kapacity

S udrZitelnym rozvojem cestovniho ruchu tdzce souvisi pojem Unosnd kapacita
uzemi. PfesaZeni kritické (mezni) hodnoty tnosné kapacity v oblastech, kde se vyznamné

rozviji cestovni ruch, je €astou pfi¢inou nezddoucich zmén v prostfedi destinace ¢i lokality.

Cestovni ruch stejné jako kaZdé jiné odvétvi urCitym zpisobem zatéZuje
geografické prostfedi. Zasadnim ukazatelem udrZitelnosti je vztah hodnoty aktivovaného
potencidlu dzemi pro rozvoj cestovniho ruchu (kvalitativni i kvantitativni aspekty
potencidlni ndvSt€vnosti) v dané lokalité k hodnot¢ inosné kapacity jejiho izemi z hlediska
rozvoje cestovniho ruchu. Obecné jde o takovou miru tizemni z4téZe antropogennimi vlivy,
kterd nezplsobi trvalé sniZeni hodnot sloZek pifirodniho i socio-kulturniho prostfedi.
V ptipad¢ cestovniho ruchu se pak jednd o maximdlni miru zatiZeni daného dzemi
aktivitami souvisejicimi s cestovnim ruchem, pfi niZ je$t€ nedochdzi k nevratnému
poSkozeni kvality pfirodnich a socidlnich aspekti geografického prostfedi destinace.
V podstaté jde o dlouhodobé udrZitelné vyuZivani destinacnich zdrojii, tedy mistnich
zdrojh rozvoje cestovniho ruchu. V praxi jde o jakysi optimalni kompromis mezi zajmy
kli€ovych skupin aktérti destinace, ktery je zaloZen na znalosti miry autoregulacnich
schopnosti spoleCenskych i ekologickych systémil feSeného dzemi, na vili a schopnosti
zminénych aktérti udrZet urcité kvalitativni i kvantitativni parametry destinacnich zdrojt a

musi téZ zohlediovat aspekt spokojenosti navstévnika destinace. (Paskova 2003)

Jedna se o sloZeny ukazatel, vychézejici z miry environmentaln{ zranitelnosti izemi
a jeho souCasného zplsobu vyuZividni nejen k d€elim cestovniho ruchu. Jeho cilem je

odhadnout mezni hodnoty rozvoje realizovanych i potencidlnich forem cestovniho ruchu
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provozovanych €i provozovatelnych v destinaci. Hodnoty sloZek ukazatele neni vhodné
vyjadfovat pouze kvantitativn€é (napf. potem ndvst€vniki Ci velikosti infrastruktury
cestovniho ruchu na uréitou ¢asovou jednotku), dinosnou kapacitu l1ze velmi vystizn€ urcit
pokud moZno co nejpfesnéj$im popisem varujictho (pohotovostniho) stavu feSeného
tizemi. Tento popis spofivd piedev§sim v definovdni symptomi nezdravého vyvoje
cestovniho ruchu, ve sledovani prvnich projevlii a procesii nezddoucich zmén na tzemi
destinace a v predikci jejich dal$iho vyvoje. Alternativu ke konceptu dnosné kapacity
pojatou vtomto duchu pfedstavuje tzv. model limiti pFijatelné zmény (Limits to
Accetable Change). Jde o obecny model pldnovani a regulace vlivii na biosféru, kdy se
misto sregulaci chovdni a restrikcemi pracuje s nalezenim a popisem pfijatelnych
parametru biosféry a jejich sledovanim a monitorovanim. Mezi metody a nastroje modelu
LAC je mozné zafadit EIA (posouzeni dopadi projektd na Zivotni prostfedi), SEA
(posouzeni dopadi strategii na Zivotni prostfedi), dotaznikova Setfeni obyvatel, kli¢ovych
aktéri a navst€vniki, indikatory udrZitelného rozvoje cestovniho ruchu a Delphi metodu
(Paskova, Zelenka 2002).

Z vySe uvedenych skuteCnosti je zfejmé, Ze meze fyzické i spoleCenské tnosnosti
rozvoje cestovniho ruchu mohou byt posunuty v souvislosti s kvalitou a intenzitou
pisobeni mistniho destinatniho managementu, zejména pak ndvSt€vnického
managementu, jehoZ hlavnimi néstroji jsou management dopadi nav§té€vnickych aktivit a

piistupovy management (Paskova 2003).

V literatufe jsou uvadény rizné dimenze tnosnosti Gzemi pro rozvoj cestovniho
ruchu, nejcastéji se setkdme s rozdélenim na dimenzi fyzickou, ekonomickou, ekologickou,

psychologickou, instituciondlni a socio-kulturni.

2.3 Zivotni cyklus destinace

Koncept Zivotniho cyklu destinace leZi na priniku jinych koncepti a teorii
souvisejicich s rozvojem destinace €i lokality zpisobenym cestovnim ruchem. Konkrétné
se jednd o teorii socidlni smény, teorii jadro - periferie a koncept tnosné kapacity.

Souvislost a provazanost mezi koncepty Zivotniho cyklu destinace a dnosné kapacity
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tizemi pro rozvoj cestovniho ruchu analyzovali ve svych pracich napt. Wall (1982) a déle
Martin a Uysal (1990). Divodem, pro¢ zde tento model uvadim a ddle v praci pouZivam, je
skute¢nost, Ze jde o jediny vlastni teoreticky koncept studii cestovniho ruchu a také pro
jeho vysokou deskriptivni a explana¢ni hodnotu. Pro management cestovniho ruchu

v destinaci m4 znaCny vyznam diky své prediktivni schopnosti. (Paskova 2003)

Model Zivotniho cyklu destinace pifedstavuje jednu z mnoha aplikaci kfivky
zivotniho cyklu vyrobku, tradiéné¢ pouZivané v marketingu, jenZ zavedli ekonomové
Vernon (1966) a Polli a Cook (1969). Trajektorii Zivotniho cyklu destinace vykresluje
kiivka podchycujici vyvoj hodnot zdkladnich ukazatelti tykajicich se cestovniho ruchu
v destinaci. Jedn4 se pfedev§im o vyvoj hodnoty unosné kapacity dzemi pro rozvoj
cestovniho ruchu, objemu ndvstévnosti, segmentalni struktury zejména z hlediska vzorce
Casoprostorového a spotfebniho chovéni typického navst€vnika (napi. Plog 1973, Cohen
1972), Defertovy funkce (Pearce 1987), iritaéniho indexu (Doxey 1975), velikosti pf{jmt
z cestovniho ruchu na obyvatele, miry vyuZiti ubytovaci kapacity, poctu navstévniki a
mistnich obyvatel na jednotku plochy, mnoZstvi odpadu, tdrovné hlu€nosti, miry
sezénnosti, postojii rezidentll k mistnimu rozvoji cestovniho ruchu, intenzity a zpisobu

propagace a cenové inflace taZzené cestovnim ruchem. (Paskova 2003)

Defertova funkce je Casto pouZivanym ukazatelem intenzity turistické aktivity
v destinaci a pocitd se jako podil potu stdlych liiZzek v destinaci a poftu rezidenti
nasobeny stem. Hodnota menS$i neZ 4 znamena téméf Zadnou turistickou aktivitu, hodnota
4 — 10 nevyraznou turistickou aktivitu, hodnota 10 — 40 vyznamnou, ale nepievaZujici
turistickou aktivitu. Pohybuje-li se hodnota Defertovy funkce mezi 40 — 100, jedn4 se o
pfevaZné turistickou destinaci, pfi hodnoté mezi 100 a 500 uZ oznaCujeme destinaci jako
vyznamnou a nad 500 jako ,hyperturistickou”. Nevyhodou Defertovy funkce je, Ze
nepfihlizi k mife vyuZiti IiZkové kapacity, ani k jednodennim néav§t€vnikim, ktefi
v destinaci nepfenocuji, jeji vypovidaci schopnost je tedy pomé€rn€ znacn€ zkreslena.

(Kiral'ova 2003)

Doxeyho irita¢ni index je ukazatelem stupné rozladénosti mistnich obyvatel vii€i

nav§tévnikim. Doxey rozliil 4 stupné€ charakterizujici tento vztah (Kirdl'ova 2003):

» euforie — nadSené pfijeti, nav§t€vnici jsou v destinaci bouflivé vitdni
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= apatie — ochota ke kontaktu s ndv§tévniky kles4, mistni obyvatelé jsou
roztrpeni ze zvysujici se navs§tévnosti
* podrazdénost, znechuceni — mistni obyvatelé se k ndvst€vnikim chovaji
podraZzdéné
= nepriatelstvi - mistni obyvatelé se k navitévnikim chovaji nepfitelsky,
pouZivaji vii€i nim vykofist'ovaci praktiky
Je predpokldddna pfimd umeérnost mezi ristem Defertovy funkce a riistem
nevraZivosti rezidentli vi¢i ndv§t€vnikim destinace (Kiralova 2003) a oba ukazatele
vystiZzné€ charakterizuji jednotlivé faze Zivotniho cyklu destinace. Butler (1980) popisuje
cyklus o 3esti fazich - objeveni, vtaZeni, rozvoje, konsolidace, stagnace a poststagnace (cit.

v Paskova 2003):

Ve fazi objeveni do nové destinace zpravidla zcela neorganizované proudi pomérné
maly poCet néavstévnikid, preferujicich dobrodruzn€j$i formu cestovani, zpravidla ze
vzdélen€jSich zdrojovych oblasti s odliSnymi pfirodnimi a kulturnimi charakteristikami.
ProtoZe ve vznikajici destinaci zatim neexistuje témé&f Z4dn4 infrastruktura cestovniho
ruchu, je mira vyuZivani mistni infrastruktury a intenzita kontaktu név3t€vnik( s mistnimi
obyvateli zna¢n4. N4vSté€vnici zpravidla znaji nebo se snaZi intenzivné poznavat jazyk i

mistni kulturu a jsou mistni komunitou obvykle ptiznivé pfijimani.

Spolu s nartistem objemu a pravidelnosti navstévnosti destinace se néktef{ mistn{
obyvatelé zaCinaji realizovat v podnikédni v cestovnim ruchu. Kontakt mezi navstévniky a
mistnimi obyvateli zist4va stdle relativn¢ intenzivni, ale dochézi k jeho komercializaci. Ve
smyslu Doxeyho iritatniho kontinua lze hovofit o pfechodu od euforie k apatii. Ve fazi
vtazeni se postupné formuje propagace a zacinaji zfeteln¢ krystalizovat zdrojové oblasti
destinace. Navstévnost se za¢ind vyznaCovat sezénnosti a rysuji se rozdily mezi obyvateli

vtaZzenymi do procesu rozvoje cestovniho ruchu a zbytkem populace.

Ve fazi rozvoje uZ lokalita disponuje dobfe vymezenym okruhem zdrojovych
oblasti, formovanym Céasteén¢ diiraznou propagaci cestovniho ruchu v té€chto oblastech.
Nékterd mistni zafizeni cestovniho ruchu byvaji vytlaovdna vétSimi a modernéjSimi
zafizenimi, provozovanymi vné€j§imi subjekty, zejména v piipad€ ubytovacich kapacit.
Atraktivity cestovniho ruchu jsou rozvijeny &i dokonce uméle generovany a vyrazné

propagovany, zatimco ptivodni atraktivity jsou zpravidla komercializovdny a dopliiovany
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uméle vytvofenymi atraktivitami. Masovy a exogenni rozvoj s sebou piindsi vyznamné
nezddouci dopady na ekonomické, fyzické, ekologické, socio-kulturni i percepéni
prostfedi. Roste potfeba systematického pldanovéni rozvoje cestovniho ruchu na drovni
lokalni, regionélni i ndrodni, aby se zamezilo pfesaZeni hranice Gnosné kapacity tizemi pro
rozvoj cestovniho ruchu. ZvySuji se naroky navst€vnikli na standard sluZeb a v destinaci
vznikaji nové sluzby (prddelny, fitness centra, kulturn¢ zabavni centra atd.), a tim dochazi i
ke zméné€ Zivotniho stylu obyvatel. Postoj mistnich obyvatel se d4 charakterizovat jako

»tolerovani navsté€vnikd v destinaci* (Ape a Crompton 1998).

Ve fézi konsolidace dochdzi ke zpomalovani tempa ristu navst€vnosti, i kdyz
absolutni pocet navstévniku jeste stdle roste a celkovy denni po€et ndvst€vnikt prevysuje
poCet stdlych obyvatel. Aktivity cestovniho ruchu se stdvaji pro destinaci Zivotné
ddleZitymi z hlediska pf{jmi i zaméstnanosti. Misto ziskdvd turisticky monokulturni
charakter, objevuji se pobocky globalizovanych fetézcl, ptevaZuje typ navstévnika bez
zajmu o pozndni Zivotniho stylu mistnich obyvatel a vysoky objem navitévnikli vzbuzuje
¢im dal veétsi nespokojenost u mistnich obyvatel, obzvlasté u té€ch, ktefi z cestovniho ruchu
nijak neprofituji. Podle Ionnidese (1994) né&ktefi navSt€vnici prestdvaji destinaci
vyhleddvat, protoZe ji za¢inaji vnimat jako podfadnou, pfelidnénou a jiZ neschopnou jim

poskytnout neobycejné zaZitky, které vyZaduji.

Pribéh fize stagnace do zna¢né miry rozhoduje o tom, kter4 z variant posledni fize
se stane skuteCnosti. Pofet ndvs§t€vnikii dosahuje vrcholu a asto dochdzi k nasyceni
vétSiny rozméri dnosné kapacity dzemi. Atraktivnost destinace spojend s jeji puvodnosti
kles4a a destinaci vyhledavaji jen ,,masovi organizovani turisté* (Cohen 1972). Co se tyce
postoje mistnich obyvatel k ndv§tévnikiim, 1ze hovofit o pfechodu mezi ,,znechucenim* a
,Hnepfatelstvim*, zhor§eni postoje se tyka i téch, ktefi se angaZuji v cestovnim ruchu, nebot’

zisky klesaji, zatimco negativni dopady nartistaj.

Fize poststagnace muZe v zdvislosti na pfedchozim vyvoji prob&hnout v péti
variantdch. Fdze dpadku je vysledkem vyCerpani zdroji destinace, vyrazného sniZeni
kvality Zivotniho prostfedi, degradace mistntho Zivotniho stylu, ztrity genia loci a
pfedevs§im nedostatenym destinatnim managementem. Scéndf poklesu se vyznaCuje
postupnym udtlumem ndvst€vnosti, zpravidla zapfi¢in€énym pfekro¢enim tnosné kapacity

tizemi a nedostatenymi investicemi do ddrzby a inovaci infrastruktury cestovniho ruchu.
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Dal3{ variantou muzZe byt stabilizace, kterd je charakterizovana udrZovanim stabilni drovné
navsté€vnosti poté, co se destinaci podafilo vyrovnat s pfedchadzejicim poklesem. Faze
adaptace je spojend s uritymi modifikacemi rozvoje cestovniho ruchu a pfizpisobeni
tnosné kapacit€ tzemi, pfiCemZ pokraCujici ochrana zdrojii cestovniho ruchu umoZni
jistou miru rastu navs§tévnosti. Fize omlazeni zpravidla predstavuje vysledek
promysleného destina¢niho managementu, ktery vedl ke zmén€ image destinace a zvySeni
jeji inosné kapacity pomoci efektivnich metod fizeni, inovaci, novych technologii atd.

(Butler 2004).

Model Zivotniho cyklu zlstdvad platny i v dneSni dob€, piestoZe cestovni ruch

zaznamendv4 vyrazné zmény a vlny inovaci pfichézejici s technologickym pokrokem.



3 METODOLOGIE VYZKUMU A ZDROJE DAT

3.1 Hodnoceni dopadii — impaktova studie

St€Zejni Casti prace je dopadovd (impaktovd) studie pro eventudlni nominaci
Treboriského rybnikéfského dédictvi na Seznam svétového kulturntho a pfirodniho
dédictvi UNESCO (déle jen SSD UNESCO). Cilem impaktové studie je vyhodnotit dopad
zapisu Tieboriského rybnikédfského dédictvi na ptirodni a socio-ekonomické prostredi

Tteboriska.

3.1.1 Osnova dopadové studie

Dopadové studie pamitek UNESCO nemaji zdvaznou metodiku a zatim jich bylo
zpracovano jen velmi mdlo, proto se ve své prici inspiruji osnovou dopadové studie
Ceského Svycarska, kterd ma podle mého nézoru logickou strukturu a navic se Ceské
Svycarsko nachézi v obdobné situaci jako Tiebotiské rybnikétské dédictvi a o nominaci na
Seznam sv€tového dédictvi se taktéZ teprve uchdzi. Vzhledem k rozsdhlosti tématu
ptebirdm zakladn{ kostru impaktové studie Ceského Svycarska pouze ve zkricené formé a

pro prehlednost n€které méné duleZité kapitoly vynechdvam.
Zakladni osnova dopadové studie Tieboiiského rybnikafského dédictvi vypada
nésledovné:

Analyza rozvoje CR ve srovnatelnych destinacich zapsanych na listin€ UNESCO

a
b. Predikce vyvoje navstévnosti a profilu ndvit€vnika

c. Identifikace a klasifikace pfilezitosti a hrozeb
d. Vytvofeni scénafi vyvoje a analyza nutnych podminek pro jejich uplatnéni

e. Zavéretné navrhy a doporuceni

45



3.1.2 Klasifikace dopadi

Dopady rozvoje cestovniho ruchu lze klasifikovat z n€kolika riznych hledisek.

Nejcast€ji se setkdme s rozdélenim dopadli podle jejich Zadoucnosti na pozitivni a

negativni, pfipadné¢ Zadouci a nezZaddouci. Z geografického hlediska miiZeme dopady Clenit

podle typu prostfedi, ve kterém plisobi zmény. Zakladni ¢lenéni geografického prostfedi je

Clenéni na sloZku piirodni (fyzickou) a spolefenskou (socidlni). Piehled kritérii pro

typologii efektli zmén vyvolanych cestovnim ruchem podéava tabulka €. 3.1:

Tab. 3.1: Prehled kritérii pro typologii efekti zmén vyvolanych cestovnim ruchem

kriteridlni hledisko

skupiny dopadi

prostoru (méritka)

lokdlni, regiondlni, ndrodni, makroregiondlni, globalni

dimenze geografického
prostiredi

ekonomické, socidlni, psychologické, legislativni, politické,
demografické, ekologické, technologické, etické, estetické
dopady

miry Zadoucnosti

pozitivni a negativni, Zddouci a nezddouci

kvantifikovatelnosti

meéfitelné a neméfitelné (intuitivni, subjektivni, objektivni
hodnoceni)

typu prostiredi

jevové, percepCni, behaviordlni

vratnosti dopadu

vratn€ a nevratné dopady

Upraveno dle: Pdskovd 2003

Dal3{ déleni dopadti poddva Impaktov4 studie Ceského Svycarska (2007):

dopady na zdroje destinace (v rozli$eni pifirodni vs socioekonomické slozky)

b. dopady na institucionélni a legislativni rdmec a aktéry destinace

c. dopady na tvorbu nabidky

Pro dcely mé diplomové price jsem zvolila jednoduché, ale pfehledné rozdéleni

dopadt jednak podle Zadoucnosti, tedy na Zaddouci a neZadouct, a jednak podle prostiedi,

ve kterém pusobi, na:

a. dopady na ekonomické prosttedi

b. dopady na socio-kulturni prostfedi

c. dopady na environmentélni prostfedi
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3.1.3 Podrobna metodika dopadové studie

Dopadova studie md pon€kud sloZit¢j§i strukturu, proto rozvadim jednotlivé

metodické postupy po kapitoléach.

Analyza rozvoje CR v destinacich zapsanych na listiné UNESCO

Analyza rozvoje cestovniho ruchu v jinych srovnatelnych destinacich ¢i lokalitach,
které€ jiz figuruji na Seznamu své€tového dédictvi a mohou zodpovédné z vlastni zkuSenosti
dopady zépisu zhodnotit, je stéZejni Casti dopadové studie Tieboiiského rybnikatského
dédictvi, které zatim na Seznam své€tového dédictvi zapsdno nebylo, a tudiZ nelze
konkrétni dopady v uzemi sledovat. ZkuSenosti ze srovnatelnych zahraniCnich destinaci
jsem pievzala z Impaktové studie Ceského Svycarska a v ptipadé Seskych pamitek jsem
provedla vlastni dotaznikové Setfeni zaméfené na hlavni aktéry (pfedstavitele samosprav
obci ¢i spravce pamatek) a na jejich vnimani dopada zadpisu. Co se ty€e vnimani dopada ze
strany mistnich obyvatel, provedla A. Novédkova v roce 2006 dotaznikové Setfeni ve tfech

destinacich zapsanych na SSD UNESCO a jeji zdvéry v praci taktéZ uvadim.

Dotaznikové Setfeni jsem provadéla u 12 pamétek UNESCO v Ceské republice.
Pted ptipravou dotazniku jsem pro inspiraci vyuZila metodologickou pfiru¢ku od Dismana
(2006) ,,Jak se vyrabi sociologickd znalost“. Dotaznik, ktery jsem v prvnim kole posilala
elektronickou poStou a v druhém kole klasickou poStou v obdobi tinor — kvéten 2007, mél
celkovou ndvratnost 75 %. Obsahuje 20 otdzek tykajicich se problematiky dopadu rozvoje
cestovniho ruchu v souvislosti se zdpisem na SSD UNESCO. Dotaznik jsem sestavila
z uzavienych a polootevienych otdzek a nechala jsem respondentim prostor pro piipadné
nazory a pripominky. Vysledky Setfeni poddvam v kapitole 5.1. Uplné znéni dotazniku je

obsaZeno v piiloze €. 2.

Predikce vyvoje ndvstévnosti a profilu ndvstévnika

Také vyvoj ndvstévnosti lze odhadnout pouze na zéklad€ analyzy vyvoje ve
srovnatelnych destinacich. Pro ziskani zahrani¢nich zkuSenosti jsem se opét opiela o

Impaktovou studii Ceského Svycarska. Vyvoj névitévnosti Seskych pamitek UNESCO
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jsem vytvofila na zdklad€ dat, kterd mi poskytla informacni centra jednotlivych destinaci.
Bohuzel ne viechna informa¢ni centra disponuji daty o ndvst€vnosti pfed zdpisem pamatek
na Seznam, proto jsou vystupem pouze tfi grafy, které maji alespoii urcitou vypovidaci

schopnost o zm€nach navstévnosti.

Data o navstévnosti Tfeboiiska jsem Cerpala jednak ze Strategie rozvoje cestovniho
ruchu Treboriska (2005), a jednak z Informaéniho a kulturniho stfediska mésta Tieboné.
Na zédklad€ sesbiranych tdaji o ndvstévnosti jsem vytvofila prognézu dal§tho vyvoje

navstévnosti na Gzemi Tiebofiského rybnikarského deédictvi.

Klasifikace prileZitosti a hrozeb, Zddoucich a neZddoucich dopadii

Identifikace pfileZitosti a hrozeb, potazmo Zadoucich a neZddoucich dopadt a jejich
klasifikace a ndsledna kategorizace je dileZitym krokem pro néasledné vytvofeni scénatrt
vyvoje. Nejprve jsem navrhla seznam pfileZitosti, hrozeb a potencidlnich pozitivnich a
negativnich dopadl, které jsem nésledné¢ projednala s hlavnimi aktéry v lokalit¢
Tteboriského rybnikaiského dédictvi pfi polostandardizovanych rozhovorech, konkrétné
s mistostarostkou Tfeboné annou Kahounovou, vedoucim odboru izemniho planovani Ing.
arch. AleSem Valderem a s Ing. Vavrou, feditelem Mistni akCni skupiny Ttebonisko, kterd
mé na starosti rozvoj mikroregioni Tieboriska a pfilehlého Vitorazska a spolupracuje
s dal§imi mistnimi akénimi skupinami nejen v JihoCeském kraji. VE€tSinu otdzek jsem méla
pfedem pfipravenou, ale pfi rozhovorech jsme se dobrali i ke skuteCnostem, které mé
pfedtim nenapadly a vyplynuly ze situace. Vysledky rozhovorl jsou zasazeny do kapitoly
¢. 5.3. PrileZitosti a hrozby, potazmo Zadouci a nezddouci dopady jsem klasifikovala podle
tfi zdkladnich dimenzi geografického prostfedi destinace, tedy ekonomické, socio-kulturni
a environmentdlni dimenze. Sledované jevy jsem dile hodnotila podle tfi hledisek, dvou

zékladnich a jednoho dopliikového:

a. zavaznost piileZitosti/hrozby
b. pravdépodobnest vyuzZiti/ naplnéni piileZitosti ¢i hrozby
c. moznost ovlivnéni vyuZiti/ naplnéni pfileZitosti ¢i hrozby ze strany kli€ovych

aktért
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Hodnoceni podle uvedenych kritérii jsem provedla opét za pomoci hlavnich aktért
v destinaci, na zakladé jejich znalosti regionu a mistniho nejen legislativniho prostiedi.
Vysledkem hodnoceni je kategorizace piileZitosti a hrozeb, kterou znazoriiuje obrazek ¢&.

3.1:

Obrazek 3.1: Matice kategorizace prilezitosti a hrozeb
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nizka stfedni vysoka

pravdépodobnost vyuziti prilezitosti/ hrozby

PFevzato z Impaktové studie Ceského Svycarska (2007)

Podle vy$e uvedené matice kombinujici dvé hlavni kritéria hodnoceni je mozné

identifikované ptileZitosti a hrozby rozdélit do 5 kategorii:

Kategorie A: Klicové ptilezZitosti/ rizika

Kategorie B: Potencialn¢ dillezité ptilezitosti a hrozby

Kategorie C: Pravdépodobné promeskané vyznamné piileZitosti/ skrytd vyznamna rizika
Kategorie D: SpiSe nevyznamné, ale redlné ptilezitosti a hrozby

Kategorie E: Zanedbatelné piileZitosti a hrozby
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VytvoFeni scéndFu vyvoje

Metoda scénéit je jednou ze standardnich prognostickych metod. Cilem metody je
popsat moZny budouci vyvoj v ndvaznosti na souCasny stav a vyvojové trendy. Metoda
scénaii je vhodnd pro predikci v pfipadech, kdy minulost nebo pfitomnost nejsou
voditkem pro budoucnost, zejména pak tehdy, kdyZ je uvaZovany problém komplexni
povahy. Ztéchto divodi byla metoda scéndii zvolena jako vhodny pfechod mezi
analytickou a ndvrhovou €ésti studie. Metoda scénafi neni a nemiZe byt jednozna¢nou
pfedpov€di budoucnosti, ale zptisobem uspofdddni mnoha riiznych vyroki o budoucnosti.
Cilem neni pfesnd predikce budouciho vyvoje, ale ukdzka toho, k jakym zméndm mohou
vést na sebe navazujici hybné sily, zmény a udélosti. Popis t€chto zmén a udalosti
napoméhé zlepSit souCasné i budouci rozhodovani dotéenych aktéri o otizkéch, které
mohou mit dlouhodobé dusledky (Impaktovd studie Ceského Svycarska 2007).
Alternativni scénédfe a strategie jsou zdkladem pro stfedn€dobé a dlouhodobé rozhodovéni
a jsou zéleZitosti aplikovaného vyzkumu — maji t€sné vztahy k praxi (Zpravodaj Odborné

vzdé€lavani v zahrani¢i 2001).

Z téchto dlvodi jsou scéndfe vhodnou metodou pro ucely studie dopadd zédpisu
Treboiiského rybnikéiského dédictvi do SSD UNESCO. Vyhodou metody scénafi je
skuteCnost, Ze odhaluje riznorodé procesy a zmény, knimZ v disledku zipisu
Tteboiiského rybnikafského dédictvi miZe dojit, a tim poskytuje vstupni informace pro
navrhy a doporu€eni v zaveére€né Casti studie. Nevyhodou metody scénafti je vZdy
omezend pravdépodobnost jejich naplnéni. Pravdépodobnost se pfitom sniZuje v Case — ke
kratkodobym zméndm popsanym ve scénédfi dojde s vyS$§i pravdépodobnosti nez ke

zméndm dlouhodobym.

Pro ucely dopadové studie Tteboiiského rybnikafského dédictvi jsou rozpracovany

dva scénéfe, pravdépodobny a nejméné piiznivy scénéf.

Pravdépodobny scéndf vychdzi z analyzy vyvoje lokalit zapsanych v SSD
UNESCO, a je tedy s ohledem na z4véry analyzy nejvice pravdépodobny. ProtoZe podle

pravdépodobného scéndfe dojde na tizemi Tteboiiského rybnikafského dédictvi v disledku
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potencidlniho zdpisu do SSD UNESCO k relativné malym zménam, které nebudou

vyZadovat podstatné instituciondlni zdsahy, je tento scénéf rozpracovidn méné detailné.

Kromé pravdépodobného scénédfe je také popsdn tzv. nejméné ptiznivy scénéf,
ktery je charakterizovdn vyraznymi environmentdlnimi i socioekonomickymi dopady
v disledku z4pisu Tieboriského rybnikéiského dédictvi do SSD UNESCO a vyZaduje tudiz

vyrazn€ institucionélni zasahy.

Podle vzoru Impaktové studie Ceského Svycarska jsou scénafe na zakladé ¢asového
sledu prognézovanych zmén a udélosti rozpracovédny ve tfech drovnich (vrstvdch). Prvni
dv€ vrstvy jsou zpracovdny pro oba scéndfe ve stejné struktufe a podrobnosti. Tfeti vrstva
je zpracovdna pouze pro nejméné pfiznivy scéndf, kde slouZi jako podklad pro
rozhodovani mistnich aktérii a pro ndvrhy a doporu€eni pro opatfeni v oblasti fizeni

cestovniho ruchu v lokalité.

Prvni vrstvu uddlosti vyvoldvad kli€ovd hybnd sila, tedy zdpis TRD do SSD
UNESCO, spojeny s bezprostfednimi disledky v dzemi. Té€mito disledky je dynamickd
odezva na strané¢ nabidky (vyuZiti zdpisu pro marketingové ucely) i poptavky
(pravdépodobné nevelky, ale okamZity skokovy nariist ndv§tévnosti o ty navstévniky, ktefi

zapis TRD do SSD UNESCO zaznamenaji).

Druhou vrstvou udélosti jsou dlouhodobé zmény v objemu, ale zejména ve
struktufe navstévnosti, tedy zména struktury ndv§tévnikd podle regionu plvodu, jejich
distribuce v tzemi a Case. apod. V této vrstvé se od sebe oba popisované scénéfe vyrazné
odliSuji.

Tteti vrstvu udélosti, kterd je zpracovdna pouze pro nejméné piiznivy scénaf,
predstavuji zprostfedkované dopady na destinaci v ndvaznosti na prvni i druhou vrstvu

uddlosti. Treti vrstva scénédfe je ¢len€na podle dopadil na tfi zdkladni dimenze destinace:

Zivotni prostfedi, socio-kulturni prostfedi a ekonomicky rozvoj.

Zdvérecné ndvrhy a doporuceni

7 M2

V posledni ¢4sti dopadové studie shrnuji vysledky vyzkumu a poddvam doporuceni

vytvofend na zdklad€ nejméné piiznivého scénafe vyvoje.
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3.2 Zdroje dat a informaci

V pfedchozi kapitole jsem podrobn€ piedstavila literaturu, se kterou jsem
pracovala. Rozdé€lila jsem ji na tfi hlavni skupiny, teoretickou, metodologickou a
dokumenty vztahujici se k vyzkumu. Data a informace pro svilj vyzkum jsem ale ziskdvala
nejen ze zminénych tiSténych publikaci a magisterskych a disertanich praci (viz kapitola
¢. 1.1), ale také v informacnich a turistickych centrech, na obecnich a méstskych ufadech,
na internetu, a pfedev§im vlastnim dotaznikovym Setfenim a provedenim rozhovort

s kliCovymi aktéry v regionu.

V dotaznikovém Setfeni mi byly inspiraci dotazniky, které ke své praci pouZila
Péaskova (2003). V ptipadé HolaSovic jsem vyplnila dotaznik osobné pfi rozhovoru se
starostou obce Jankova Mgr. Janem Jilkem, pod niZ HolaSovice spadaji, ktery mi poskytl
vyc€erpavajici informace pfedev$im o neZadoucich dopadech zapisu a negativnim vnimani
dopadli rozvoje cestovniho ruchu mistnimi obyvateli. V prici vyuZivdm také vysledky
dotaznikového 3etfeni, které provedla A. Novdkova (2006) u mistnich obyvatel ve tfech

vybranych lokalitdch zapsanych na SSD UNESCO - v Litomysli, Tel¢i a Krométizi.

Se sbérem informaci o ndvS§tévnosti pamétek mi ochotné pomohla informalni a
turistickd centra jednotlivych destinaci. BohuZel, ne v3echna centra disponuji dplnymi
fadami dat o ndvstévnosti objektd, pfedev§im z diivodu, Ze n€kterd z nich byla zfizena az

po zépisu pamatky na SSD UNESCO.

Informace o potencidlnich dopadech zapisu ve sledované lokalité nelze zjistit ze
zadné publikace, proto jsem pfistoupila k jejich zjiSténi pomoci rozhovort s kli€ovymi
aktéry ve sledovaném regionu, konkrétn€ s Ing. Jaromirem Vavrou, feditelem Mistni ak¢ni
skupiny Tteboiisko, s Annou Kahounovou, sou¢asnou mistostarostkou mésta Trebon€ a
Ing. arch. AleSem Valderem, vedoucim odboru tzemniho planovani MU Tteboi, ktery m4
na starosti mimo jiné také Program regenerace MPR a zajiSténi spravn{ Cinnosti na dseku

pamétkové péce.

Poslednim, a pfitom rozsdhlym zdrojem dat je samoziejmé dnes jiZ nezbytny
internet (viz Ostatni zdroje informaci), ktery mi poslouZil hlavné pro nalezeni riznych
kontaktd, at’ uZ na osoby ¢i instituce. Kontaktni adresy na informacni centra jsem nalezla

na strdnkdch obecnich a méstskych tfadd. Nove je pamatkdm ze SSD UNESCO vé€novén
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server sdruzeni Ceského dédictvi UNESCO (uvedeny do provozu v &ervnu 2007). Casto
jsem také navstivila strdnky Centra Sv€tového dé&dictvi (http://whc.unesco.org), kde jsou
jednak popsdny podminky nominace pamatek na Seznam svétového dédictvi, a jednak je
zde zminovany SSD UNESCO i tzv. Indikativni seznam, o kterém pojedndvam v kapitole

¢.4.
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4 PODMINKY NOMINACE NA SEZNAM SVETOVEHO DEDICTVi
UNESCO A NOMINACNI DOKUMENTACE

V této kapitole se budu nejprve zabyvat obecnymi zdvazky, které plynou z Umluvy
o svétovém dédictvi, ddle podminkami nominace, které stanovuje Centrum svétového
d&dictvi pti organizaci UNESCO, na jehoZ internetovych strink4ch (http://whc.unesco.org)
jsem Cerpala informace pro kapitoly 4.1 a 4.2, a poté se zaméfim konkrétn¢ na nominaCni

proces Treboriského rybnikéfského dédictvi.

4.1 Umluva o svétovém dédictvi

Poslanim organizace UNESCO je pfispivat k vzdjemnému porozuméni a sbliZovani
mezi ndrody na zdkladé mezindrodniho rozvijeni vychovné, vzdé€lavaci, védecké a ostatni
kulturni &innosti. V roce 1972 piijaly &lenské zemé UNESCO Umluvu o svétovém
dédictvi, kterou se jednotlivé zemé€ zavazuji k péCi o pfirodni a kulturni pamétky a ktera
sméfuje k identifikaci, ochrané€, obnove a prezentaci nejvyznamnéjsich sv€tovych pamétek.
Na zdkladé Umluvy byl konstituovdn Vybor pro svétové dédictvi (World Heritage
Committee) a Fond svétového dédictvi (World Heritage Fund), které zaCaly pracovat v

roce 1976.

Spoluprice Ceské republiky s UNESCO v oblasti péée o kulturni dédictvi je
v kompetenci Ministerstva kultury. Nejvet§i podil spoluprice je zaloZen na naplfiovéani
Umluvy o ochrané svétového kulturntho a piirodniho dédictvi. Jednd se o unikétni
mezindrodni pravné zdvazny dokument, ktery spojuje princip ochrany kulturniho dédictvi s
ochranou pfirody. Na zdkladé Umluvy se vytvati Seznam svétového dédictvi (World
Heritage List), do n€hoZ jsou zapisovdny pamatky s mimofddnymi univerzdlnimi
hodnotami. Pro tento seznam se v Ceské republice &asto uZivd nizev Seznam pamitek
UNESCO, ktery v3ak neni pfesny. O zdpisu do prestizniho Seznamu svétového dédictvi
rozhoduje Vybor svétového dédictvi, sloZzeny ze zastupci smluvnich stran Umluvy. Ve

svych rozhodnutich se Vybor opird o odborna stanoviska poradnich organizaci. V oblasti
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kulturniho dédictvi je timto orgdnem Mezinirodni rada pro pamdtky a sidla ICOMOS
(International Council of Monuments and Sites). CSFR pfistoupila k Umluvé dne 15. 11.
1990 a zévaznou se pro ni stala dnem 15. 2. 1991. Na z4klad® sukcese je platna pro CR.
Text Umluvy a oznimeni o piistupu byly publikovany ve Sbirce zdkont €. 159/1991 Sb.

PIné znéni imluvy obsahuje pfiloha ¢. 1.

Hlavnim poslanim Umluvy je povinnost smluvniho statu zabezpecit oznadeni,
ochranu, zachovani a pfeddvéani kulturniho a pfirodniho dédictvi budoucim generacim. Stat
to zajisti pfi maximdalnim vyuZiti svych vlastnich zdrojt, pfipadné s mezinidrodni pomoci a

spolupraci.

Zgkladnim principem vybéru pamdtek do Seznamu svétového dédictvi je jejich
mimofddnd hodnota, jedineCnost, autenticita a celistvost. Z toho vyplyva, Ze v Seznamu
nemohou byt vSechny hodnotné pamdtky. Seznam je reprezentativni a zapsané pamatky
Caste¢n€ symbolicky zastupuji urcity stavebni typ dan€ho obdobi v ur€itém §ir§im regionu.
Na druhé strané vybé€r podléhd i geopolitickym hlediskiim, protoZe Vybor pro svétové
dédictvi usiluje o vyvaZené zastoupeni jednotlivych &lenskych stati Umluvy a svétadila

jako celkq.

Pro z4pis na Seznam svétového dédictvi je nezbytné v nomina¢ni dokumentaci a
v prubéhu expertniho posuzovani prokizat, Ze nominovand pamdtka (lokalita) spliuje
jednu ¢i vice z déle uvedenych kritérif, spliuje poZadavek maximélni autenticity a je
prokdzana dostate€nost koncepEnich materiald, zajiSt'ujicich uchovani pamétky do

budoucnosti:

Centrum pro svétové dédictvi (http://whc.unesco.org) uvadi kritéria pro kulturni

pamatky. Kazda svétova pamatka by méla:
(1) predstavovat mistrovské dilo lidského tviréiho génia;

(2) vykazovat vyznamnou vzdjemnou vyménu lidskych hodnot béhem ur¢itého asového
obdobi nebo v urcité kulturni oblasti svéta, a to v oblasti rozvoje architektury nebo

techniky, monumentéalniho uméni, urbanismu nebo krajinafstvi;

(3) byt nositelem jedine€ného nebo alesponi vyjimecného sv€dectvi o kulturnich tradicich

nebo civilizaci dosud existujici nebo zaniklé;
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(4) byt vynikajicim pifikladem urCitého typu budovy nebo architektonického ¢&i
technologického souboru nebo krajiny, jeZ ilustruje ur¢ité vyznamné obdobi historie

lidstva;

(5) byt vynikajicim piikladem tradi¢ntho lidského osidleni nebo vyuZivdni pidy,
typického pro ur¢itou kulturu ¢i kultury, a to zvlasté v ptipad€, kdy by tyto prvky mohly

byt naruSeny v dusledku vzniku nevratnych zmén;

(6) byt pfimo ¢i hmatateln€ spojena s uddlostmi nebo Zivymi tradicemi, mySlenkami ¢i
virou, uméleckymi a literdrnimi vytvory vyjime¢ného celosvé€tového vyznamu (Vybor
zastava nézor, Ze toto kritérium by mélo byt divodem pro za€lenéni do Seznamu pouze za

vyjime€nych okolnosti a ve spojeni s dal§imi kulturnimi nebo pfirodnimi kritérii).

Kritéria pro prirodni pamatky jsou nésledujici:

(7) musi obsahovat vynikajici pfirodni fenomény nebo oblasti vyjimecné pfirodni krésy a

estetické dileZitosti;

(8) musi byt mimofddnym piikladem pfedstavujicim hlavni etapy historie Zemé, vetné
zdznamu Zivota, vyznamnych pokraCujicich geologickych procest v rozvoji charakteru

terénu nebo vyznamnych geomorfologickych €i fyzickogeografickych jevi;

(9) musi byt mimofddnym ptfikladem pfedstavujicim dileZité pokraCujici ekologické a
biologické procesy vevoluci a rozvoji suchozemskych, sladkovodnich, pobfeZnich a

moftskych ekosystémi a komunit rostlin a Zivo€icht;

vvvvvv

(10) musi obsahovat nejduleZit€jsi pfirodn{ stanovisté pro uchovavani biologické diverzity,
véetn¢ té€ch, které obsahuji ohroZené druhy mimofddné universdlni hodnoty z hlediska

védy nebo ochrany.

Podklady pro nominace pamitek Ceské republiky na Seznam svétového dédictvi

v oblasti kulturniho dédictvi zpracovava Narodni pamétkovy tstav z povéfeni Ministerstva
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kultury. Uzemni pracoviité NPU pfipravuji podklady pro monitorovaci zpravy o t&ch

Ceskych pamaétkach, které jiZ na tomto prestiZnim Seznamu zapsany jsou.

V souc€asné dob€ obsahuje Seznam sv€tového dédictvi 830 pamétek ze 184 zem,
z toho 644 kulturnich, 162 pfirodnich a 24 smiSenych pamétek. Seznam sv&tového dédictvi
je spolu se stru€nymi popisy k dispozici na internetovych strankdch Centra pro sv€tové

dédictvi (World Heritage Centre).

4.2 Podminky nominace

Samotny proces zdpisu pamdtek na seznam UNESCO piedstavuje formalizovanou

proceduru, v rdmci které 1ze rozliSit Ctyfi zdkladni faze:

a. Zafazeni pamatky na tzv. Indikativni seznam (Tentative list) signatafského statu
Umluvy

b. Piiprava nomina¢niho dokumentace
Pfijeti a evaluace nominace

d. Rozhodnuti Komise pro svétové dédictvi o zafazeni/ nezafazeni pamétky na SSD

UNESCO

4.2.1 Indikativni seznam

V soucasné dobé€ je na Indikativni seznam zatfazeno 11 Ceskych pamadtek, zatim se
ale Zadné z nich nepodafilo dostat na Seznam svétového dédictvi. Kazdy rok mize byt na
SSD UNESCO pfipsdna pouze jedna pamatka z kazdého statu a paméatky na n€j mohou byt

zafazeny v nésledujicich 5 aZ 10 letech po pfipsani na Indikativni seznam.

V tabulce 4.1 nabizim pifehled ¢eskych pamaétek zafazenych na Indikativni seznam:
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Tabulka 4.1: Prehled ¢eskych pamatek zarazenych na Indikativni seznam

nézev pamétky z:;:‘;:‘n ¢ |ategorie | kritéria
Skalni mé&sta v Ceském rdji 19.1.2001 |pfirodni |7, 8
Rozsifen{ pamatky sv€tového dédictvi ,,Historické
centrum Prahy* o duleZité pamatky v jeho okoli ,
(letohradek H):/ézda S oborcI))u, Ml‘il)l,ercgva vila, 6.7.2001 kulturni 1,2, 4
Bfevnovsky klaSter)
Treboriské rybnikéfské dédictvi (rybnik RoZmberk s
RoZmberskou bastou, rybnik Svét, Zlat4 stoka, Nova 123
feka, Stara feka — vSe v rozsahu narodni kulturni 19.1.2001 |kulturni 4’ 5’ ’
pamatky RoZmbersk4 rybni¢ni soustava; mésto Trebon v ’
rozsahu méstské pamétkové rezervace)
Papirna ve Velkych Losindch 19.1.2001 |kulturni (2, 4
Renesan¢ni domy ve Slavonicich 19.1.2001 |(kulturni |1,2,4
Skalni skulptury Betlém u Kuksu 6.7.2001 [kulturni [1,2,4
Pevnost Terezin 6.7.2001 |kulturni |[1,2,4
Velkomoravské hradisté MikulCice 6.7.2001 |kulturni |3,4
Industridlni soubory v Ostravé (Dil Michal v
Michalkovicich, Dul Anselm v Pettkovicich — Hornické ,
muzeum, Vitkovické Zelezarny a dil Hlubina, Vétrna 6.7.2001 |kulturni 11,4, 5
jdma Vrbice)
Hrad KarlStejn 6.7.2001 |kulturni |1,2,4
Lazné LuhaCovice 6.7.2001 | kulturni i’ 2.3

Zdroj: World Heritage Centre 2007

O zarazeni na Indikativni seznam se déle uchaze;ji:

=  meésto Pardubice

* aredl Ceskoslovenskych opevnéni v Hlu¢in€ - DarkoviCkéch u Opavy

= stfedov€ky dil Jeronym na Sokolovsku

= vrch Landek u Ostravy

® horsky hotel s vysilatem JeStéd, ktery ziskal svétovou Perretovu cenu

* Chebsky hrad
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4.2.2 Nominaé¢ni dokumentace

Po zafazeni pamatek na Indikativni seznam by méla nésledovat pfiprava jejich
nominacni dokumentace Clenskym stitem, a tato dokumentace by méla byt pokud moZno
co nejvice vyCerpdvajici a obsahovat vSechny nezbytné dokumenty a mapy. Poté je
pfedéna Centru sv€tového dédictvi pro posouzeni a kontrolu, zda je kompletni. Nasleduje

pfedani pfisluSnym poradnim orgdniim ke zhodnoceni (http://whc.unesco.org).

Hlavnim nominanim dokumentem je jiZ dfive zmiflovany management pldn a
vyZadovéna je také dopadova studie. Pamatky, které jiZ na Seznamu figuruji, jsou povinny

dodate¢né€ vytvofit nomina¢ni dokumentaci v pokud moZno co nejkrat§im terminu.

4.2.3 Prijeti a evaluace nominace

Nominovand pamétka je nezdvisle hodnocena dvéma poradnimi orginy
stanovenymi Umluvou o svétovém dédictvi: Mezinrodni radou pro pamitky (International
Council on Monuments and Sites - ICOMOS) a Svétovou unii ochrany piirody (World
Conservation Union - IUCN), které samostatn€ hodnoti kulturni a pfirodni pamétky.
Tfetim poradnim orgdnem je Mezindrodni centrum pro studium ochrany a obnovy
kulturnich objektl (International Centre for the Study of the Preservation and Restoration
of Cultural Property - ICCROM), mezivladn{ organizace , ktera poskytuje Vyboru odborné
rady ohledn€ uchovavani kulturnich pamdtek vcetné zaSkolovacich aktivit.

(http://whc.unesco.org)

4.2.4 Rozhodnuti Komise pro svétové dédictvi

Zavérecné rozhodnuti o zapisu provadi Komise pro sv€tové dédictvi, ktera se schazi
jednou ro€né. Rozhodnuti mtize také odloZit a Zadat po statu dal$i informace o pamatce.

(http://whc.unesco.org)

Diky tomuto rozhodnuti bylo do souCasnosti na Seznam sv€tového dédictvi

pfipsdno 12 ¢eskych pamatek, jejichZ seznam, kategorii a rok zdpisu shrnuje tabulka €. 4.2.
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Tab. 4.2.: Seznam ¢eskych pamatek zapsanych na listinu UNESCO

nizev pamatky kategorie | rok zapisu
Historick€ jadro Prahy kulturni 1992
Historické jadro Ceského Krumlova kulturni 1992
Historické jadro TelCe kulturni 1992
Kostel Sv. Jana Nepomuckého ve Zd’4ru nad Sézavou kulturni 1994
Kutnéd Hora kulturni 1995
Lednicko-valticky aredl kulturni 1996
HolaSovice kulturni 1998
Zamek a zahrady v Kromé&fiZzi kulturni 1998
Zémecky aredl v Litomysli kulturn{ 2000
Sloup Nejsvét€jsi trojice v Olomouci kulturni 2001
Vila Tugendhat v Brné kulturni 2001
Zidovské ghetto v Ttebiti kulturni 2003

Zdroj: Turisticky server CR http://www.czecot.com

4.3 Nominace T¥ebonského rybnikarského dédictvi

Z hlediska cilu studie je duleZité si uv€domit, v jaké fazi piipravy se nachdzi
nominace Tteboriského rybnikafského dédictvi na Seznam svétového dédictvi UNESCO.
Pfedtim, neZ se zanou zkoumat dopady zdpisu pamétky na SSD UNESCO, je dileZité
védét, jaké jsou vibec Sance sledované pamitky podminky nominace splnit a jaké jsou
ptipadné prekazky uspé$né nominace. O pocatku a pribéhu projednivani nominace TRD

informuje Strategie rozvoje CR Tteboriska (2005):

Na zdklad¢ iniciativy mésta Treboné€ piedlozilo Ministerstvo kultury v roce 2003
néavrh pafiZskému sekretaridtu UNESCO, aby byla do Seznamu svétového dédictvi zapsdna
Cast tfeboriské rybni¢ni soustavy spolu s historickym jaddrem Tiebon€, a to pod ndzvem
Tteboriské rybnikéafské dédictvi. Navrh se konkrétné tykal krom€ zmin€éného méstského
jadra rybnikii RoZmberk a Svét, ddle Nové feky, Staré feky a Zlaté stoky. Projedndvéani
nominace prob¢€hlo standardnim zplisobem véetn€ ndvstev experti v idzemi lokality.
Posudek, ktery byl zpracovdn mezindrodni nezdvislou odbornou organizaci ICOMOS,
plnici ve vztahu k vyboru svétového dédictvi ulohu stidlého odborného poradce v oblasti
kulturniho dédictvi, vyzdvihuje vysokou miru autenticity navrzeného souboru pamatek,

jejich  vyjimecnost v porovnani s ostatnimi soudobymi pamditkami ve sv&t€ a

60



nezpochybriuje nijak jejich vysokou hodnotu zdivodiujici jejich eventudlni zdpis do
Seznamu své€tového dédictvi. V tomto sméru byl tedy posudek pro nominaci vysoce
pfiznivy a ukdzal, Ze vytipovani tfeboriské rybni¢ni soustavy jako eventudlniho kandidita
bylo sprdvnym krokem. Podle ndzoru posuzujictho odborného organu by vSak mély byt
Ceskou republikou k zdpisu do Seznamu svétového d&dictvi nominovény je$te dalii
rybniky néleZejici k siti rybnikéafskych dél z 15. a 16. stoleti. Odborny posudek konstatuje,
Ze v souCasnosti navrZzeny soubor rybnikédfskych pamaétek je sice vyznamnym, ale pfeci jen
segmentem svétov€ vyjimeCné tfeboriské rybnicni soustavy. Na zdklad€ uvedeného
posudku vybor odlozil hodnoceni této nominace, aby tak dal Ceské republice je§té jednu

ptileZitost a Sanci znovu uvéaZit rozsah nominace Tteboriské rybnikéfské dédictvi.

Proto byla posléze vytvoiena tzv. buffer zéna zahrnujici vyznamnou ¢4st tfeboriské
rybni¢ni soustavy (viz pfiloha €. 3) a také tim byl vytvofen dals{ prostor pro zainteresované
odborné organy pamatkové pé€e a organy vefejné spravy, jakoZ i pro vlastniky pozemki a

rybnikl pro dal$i jednan{ o roz§ifeni nominace.

Roz3ifeni nominace tak, aby zahrnovala dals{ tfeboriské rybniky, znamend dopad na
produkéni funkci rybnikii a zvySeni ndkladd na jejich udrZzbu (zachovéani piivodnich
postupi pfi opravach, rekonstrukcich apod.). K souhlasu vlastniki s rozSifenim nominace
bylo tudiZ vyZadovano zpracovani studie, kterd tyto negativni finanCni efekty kvantifikuje

a ur¢i mozZné zpisoby jejich kompenzace. (Strategie rozvoje CR Treboriska 2005)

Nomina¢ni dokumentace by méla obsahovat dva zdkladni dokumenty: management
plan a impaktovou studii. Zatimco management plian byl vytvofen uZ vroce 2004
Narodnim pamatkovym tdstavem, impaktova studie zatim nevznikla. Existuje vSak jiny
dokument zabyvajici se potencidlnimi dopady zdpisu lokality na Seznam svétového
dédictvi, a tim je jiZ dfive zminénd a citovand Strategie rozvoje cestovniho ruchu
Treboiiska, ze které vychazim pfi identifikaci klicovych dopadu a potencidlnich pfileZitosti

a hrozeb.
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4.3.1 Vymezeni Gizemi pro eventudlni nominaci

Toto vymezeni by v zdsad€é mé€lo pfedchédzet impaktové studii, aby bylo zaru€eno,
Ze impaktovd studie bude zpracovdna pro optimdln€é vymezené tzemi, které bude mit
nejvetsi nadé€ji uspéSné nominace. BohuZel prdvé vymezeni uzemi, jak je popsdno
v Management planu vytvofeném Narodnim pamétkovym dstavem, se ukazuje jako sporny

bod v nomina€nim procesu.

Nominovana lokalita je souborem pamatek vzniklych v souvislosti se stavbou
rybnikt v okoli mésta Tiebon€ a jeji sou€asti je i samo historické jadro mésta Trebone.
Cel€ rozsahlé dzemi v okoli Tteboné je spojeno s dlouhodobou tradici stavby rybnikt a
s jejich funkci souvisejicich vodnich d€l. Pro nominaci na Seznam své&tového dédictvi jsou
z rybnikéfského dédictvi vybrany jeho nejvyznamnéjsi a stavebné nejobdivuhodnéjsi ¢4sti,
které maji reprezentovat tuto soucast historie stavitelského a technického umu lidstva.

(Management plan TRD 2004)

Podrobné informace o pamdtkich, které jsou pfedmétem nominace, poddva
nominaéni dokumentace. Zde uvadim pouze podstatné rysy pamadtek, které se zaslouZily o

jejich nominaci (Management plan TRD 2004):

Zlata stoka

Zlata stoka je umélé linedrni vodni dilo dlouhé 45,2 km, vybudované v letech
1505-1518 vyznamnym rybnikafem Stépanem Netolickym. Zakladem se stal jizni usek,
postaveny jiZ pted rokem 1376. Jeji hlavni funkci je pfivadéni Cerstvé vody celkem do 64
rybnikd a opétovny odvod malé €4sti objemu jejich vody, proto je v krajiné vedena
v blizkosti téchto rybnikl v nepravidelnych kfivkach, danych potfebou udrZet rovhomérny
spad vody. V tseku, kde Zlata stoka lemuje historické jadro Tfeboné€, bylo koryto obloZeno
v 1. polovin€ 20. stoleti opracovanymi kameny a je zde zajimavym liniovym prvkem

ur€ujicim i smér promendd podél historického jadra mésta.

Pfedmétem nominace je koryto s bfehy vybudované v terénu nebo v nasypaném

valu, véetné télesa tohoto valu.
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Nova Feka

Nova feka je rovn€Z umélé linedrni vodni dilo, dlouh€ 14,5 km, postavené v letech
1594—1595 Jakubem Kréinem z Jel¢an. Hlavni funkci Nové feky a diivodem pro jeji
stavbu je odvadét ¢ast objemu vody feky LuZnice tak, aby v dob€ sezénnich a pfivalovych
srazek nebyla ohroZena hraz rybnika RoZmberka a okolni dzemi. Proto je jeji tok zadstén
do feky Nezéarky, kterd odvodiuje tzemi severovychodné od spiddového tzemi feky
LuZnice. Nov4 feka je tvofena korytem vyhloubenym v terénu. V horni (tj. jiZni) ¢4sti toku
v délce 8,5 km je koryto lemovano priibéZznou hrazi, vysokou 3 metry, s korunou $irokou 3
metry, vybudovanou z hliny a pisku. Hraz je zpevnéna kofeny mohutnych staletych dubd,
pro tento GCel zdmérné vysazenych. Funkci hraze je zejména zabranit rozlivu vody z Nové
feky do dzemi zdpadné€ od hraze, které odvodnuje Stard feka. Dolni (tj. severni) ¢ast toku
Nové feky je vice zahloubena ve zvlnéné krajiné, C4st koryta je hloubena i v nepropustném
skalnim podloZi. V této €4sti neni Nova feka lemovana prib&€Znou hrdzi, pouze niZ§imi

kratkymi hrazemi v obloucich meandra.

Pfedmétem této €4sti nominace je koryto s bfehy a hraze.

Stara reka

Stard feka o délce 10 km je Casti puvodniho toku feky LuZnice v tseku mezi
odpojenim toku Nové feky od plGvodniho koryta LuZnice a rybnikem RoZmberk a je
sou4sti systému umoziujiciho mechanicky rozdélovat objem vody feky LuZnice mezi tok
Nové feky a rybnik RoZmberk. Je tvofena svym pfirozenym vodnim tokem s pisCitym
dnem a meandruje v krajin€. S ohledem na svou vodohospodéfskou, tj. technickou funkci
v popsaném syste’mu je Stard feka chranéna jako soucést technického dila, 1 kdyZ sama

umélym technickym dilem neni.

Ve 4

Pfedmétem této C4sti nominace je fi¢n{ koryto s biehy.
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Rybnik RoZmberk

Rybnik RoZmberk je umélad vodni nddrZ uréend pro chov ryb, vybudovana v letech

1584 — 1590 Jakubem Kréinem z Jeléan.

Zakladni stavebni Cdsti rybnika je jeho mohutnd hrdz, v nejvyssi €asti 11 metrd
vysok4. Celkovd délka v pidoryse téméf rovné hraze je 2355 metrt; jeji stavba si vyZadala
navr¥eni 750 000 m’ zeminy a kamenti. Tvar vodni plochy rybnika je nepravidelny, coZ
odpovid4 ptirozenému koliséni vody. Obvod vodni plochy méti 12,5 km pfi zdkladni vySce

hladiny a vodni plocha rybnika je 490 hektarti.

Pfedmétem této Casti nominace je celé katastrdlni izemi rybnika, které méti 658,5
ha a obsahuje zdkladni vodni plochu rybnika, hriz vcetn€ jejich technickych prvki a

rozlivné plochy pfi vysSich stavech vody.

Rybnik Svét

Rybnik Svét je uméld vodni nadrZ ur€end pro chov ryb, vybudovand bezprostfedné
na jiznim okraji historick€ho jadra mésta Tteboné v letech 1571-73 Jakubem Kréinem z
Jel€an. Zékladni stavebni konstrukci rybnika je mohutné hriz, lemujici severni a vychodni
Cast obvodu rybnika. Hraz je v nejvyssi €asti 11,4 m vysoka a v paté dosahuje azZ 60 metrQ.
Celkova délka hraze je 1525 metrt. V letech 2002-2004 byl postaven novy bezpe€nostni
preliv, jako souCdst protipovodiiovych opatfeni. Tvar vodni plochy rybnika je
nepravidelny, coZ odpovid4 ptirozenému kolisdni vody. Obvod vodni plochy mé&fi 8,1 km
pfi zadkladn{ vySce hladiny a vodni plocha rybnika je 201 hektard. Vypustni stoka rybnika
probih4 po jeho zdpadnim obvodu a je zahrnuta do MPR Ttebori.

e

Pfedmétem této ¢asti nominace je celé katastralni izemi rybnika, které mé&fi 215 ha
a obsahuje zdkladni vodni plochu rybnika, hrdz v¢etné jejich technickych prvku a rozlivné

plochy pfi vys§ich stavech vody.
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Historické jadro Tieboné

Historické jadro mésta Treboné je v Ceské republiée pokldddno za symbol
rybnikafstvi, za mésto, jehoZ prosperita byla zaloZena na uspéchu tohoto druhu
Slechtického podnikéni. Mésto Tiebon leZi v samém srdci nominovanych rybnikafskych
pamatek, takZe jeho spojeni s timto druhem hospodafeni je nejen teoretické, ale i
geografické. Podél vychodni Casti stfedov€kych hradeb mésta probihd Zlatd stoka jako
soucast jejich opeviiovaciho systému. Historické jadro Tieboné€ s dochovanou ptidorysnou
strukturou obsahuje vSechny charakteristické méststké stavby — aredl zdmku, byvaly
klaster, pocetné mé$tanské domy a radnici, pivovar, méstské hradby v&etn¢ pé&ti bran;
kasny a mnohd kvalitni sochafska dila. Nejvyznamnéj$i kulturni pamétky svym zjevem

dodnes odrazeji vrcholné obdobi zlatého obdobi Ceského rybnikafstvi v 16. stoleti.

Pfedmétem této C4sti nominace je historické jadro mésta. Jeho hranice se kryji
s hranicemi méstské pamadtkové rezervace, kterd je pod prdvni ochranou, a kromé

jednotlivych staveb jsou chran€ny vSechny urbanistické aspekty uzemi.

Vsechny pamaétky, které jsou pfedmétem nominace, jsou zndzornény v mape€ (viz

priloha €. 3).

65



5 IMPAKTOVA STUDIE PRO EVENTUALNi NOMINACI
TREBONSKEHO RYBNIKARSKEHO DEDICTVI NA SEZNAM
SVETOVEHO DEDICTVI

Strukturu dopadové studie jsem &4ste¢né prevzala z Impaktové studie Ceského

§V)"carska (2007), jak jiz bylo zminéno v kapitole €. 3.

5.1 Analyza rozvoje CR ve srovnatelnych destinacich zapsanych na SSD UNESCO

Y Mz

Pro sloZitost, rozsdhlost a Casovou ndro¢nost této C4asti studie byla taktéZz cast
informaci v této kapitole prevzata z Impaktové studie Ceského Svycarska (pfedeviim
informace o zkuSenostech a dopadech zaznamenanych u zahrani¢nich pamadtek) a zbyld
¢ast informaci byla ziskana dotaznikovym Setfenim. Cilem kapitoly, kterd shromazd'uje,
analyzuje a diskutuje stav a vyvoj cestovniho ruchu v lokalitich Seznamu svétového
dédictvi UNESCO, je identifikovat a popsat specifika lokalit UNESCO v oblasti
cestovniho ruchu tak, aby na jejich zdklad¢ bylo moZné pfedpovidat vyvoj cestovniho
ruchu ve sledované lokalit€¢ po jejim ptipadném zdpisu do Seznamu svétového dédictvi

UNESCO, a to pfedeviim vyvoj nav§tévnosti regionu.

Navstévnost se v lokalitich Seznamu sve€tového dédictvi UNESCO obvykle

vysledné informace majf tudi? i jinou strukturu a vypovidaci hodnotu. V Ceské republice
dosud existuje pouze jedind ucelend studie komplexn€ hodnotici $ir§i dopady zapisu lokalit

do Seznamu svétového dédictvi UNESCO a také v zahrani¢i je t€chto studii minimum.

Zde poddvam zaveéry analyzy rozvoje CR v zahrani¢nich destinacich zapsanych na

SSD UNESCO, které jsou uvedeny v Impaktové studii Ceského Svycarska (2007):

Zapsani pamitky do SSD UNESCO je povazovdno za znaCku kvality, tedy

kompetitivni vyhodu, lakajici zvy$ené mnoZstvi ndv§t€vniki. Rozvoj nav§t€vnosti je vSak
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ovlivnén fadou dalSich faktort (turisticky marketing, historie izemi, stuperi rozvoje mistni
infrastruktury, poloha tizemi), které jsou zpravidla vyznamné&j$i neZ samotny statut lokality
UNESCO. Statut UNESCO miZe byt vyuZit jako ndstroj pro zvySeni
konkurenceschopnosti dané lokality na mezindrodnim trhu cestovniho ruchu. Jak ukazuji
zkuSenosti z Velké Britdnie, vyuZivani nov€ nabyté znacky UNESCO v turistickém
marketingu se vyrazné€ li8i mezi jednotlivymi lokalitami, a tim p4dem se 1i8{ také nasledné

dopady z4pisu uzemi do SSD UNESCO na region (ERS 2006).

Zda se, Ze existuje vztah mezi poCtem lokalit SSD UNESCO a po€tem turisti
ptijizd&jicich do daného stitu (Van de Bart 2005). Rada autori poznamenavé, e statut
UNESCO zvySuje popularitu pamitky a ovliviiuje rast navst€vnosti (UNESCO 1995,
Drost 1996, Leask et Fyall 2001, Watson 1992, Great Barrier Reef Authority 1994,
Thorsell et Sigaty 2001), byt’ pfesnd data o zménach poctu navstévnikd nejsou k dispozici.
Mezi hlavni faktory, jeZz ovliviiuji eventudlni narGst navst€vnosti v lokalitich SSD
UNESCO, jsou uvadény zejména poloha lokality vrdmci hlavnich turistickych tras,
pfipadné zintenzivnéni reklamnich kampani na podporu nivs§tévnosti po zafazeni lokality

do Seznamu a zvy$end pozornost médii (Shackley 1998, Van de Bart 2005).

K vyrazné€j§imu ndristu navstévnosti dochdzi v lokalitich, které jsou vyhldSeny
v kategorii ,.kulturni*. Lokality SSD UNESCO, vyhlaSené v kategorii ,,pfirodni*, po svém
zapisu vétSinou nezaznamenaly zmény v poCtu ndvst€vnikd, pfipadné jen minimalni nartst
poCetnosti. Nejmén€ se ndvst€vnost zvySuje v lokalitdch, které jsou v dob¢ zédpisu do

Seznamu dostate¢n¢ znamy (napf. pyramidy v Egypt€, Velka ¢inska zed apod.).

VétSina navstévnikl v lokalitich SSD UNESCO je domadcich, nicméné samotnd
znatka UNESCO vyraznéji 14k4 k n4vs§téve zahrani¢ni ndv§tévniky. Zahrani¢ni ndvstévnici
Castéji navstévuji pamatky kulturni neZ pfirodni. (Butler 1998). VétSina navstévnikd se
v lokalitich SSD UNESCO zdrZi pouze omezenou dobu, coZ se odrdZi ve zvySené
sezénnosti (v dob€ letnich mésict). Statut UNESCO muzZe slouZit jako marketingova
znacka lakajici specifické typy navst€vnikt, ktefi vyZaduji kvalitativn€ hodnotnd tdzemi,
specidlni druhy z&Zitkd (ekoturismus, outdoorové aktivity atd.) a vyS8i standard kvality

nabizenych sluzeb.
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V nékterych lokalitich SSD UNESCO jsou uvadény negativni dopady rostouci
navsté€vnosti na Zivotni prostfedi. Neni v8ak prokazédna tuzk4 souvislost mezi piislu$nosti
lokalit k Seznamu a zvySenim negativnich dopadl na prostfedi. V drtivé vétS$in¢ lokalit
SSD UNESCO nemusela byt po zdpisu na Seznam pfijata konkrétni opatfeni managementu
névstévnosti vletné jeji regulace. Naopak mezindrodni prestiz znacky SSD UNESCO
zabrénila vfad€ lokalit vystavbé rozsdhlych (pfedev§im infrastrukturnich) projektt

komer¢niho vyuzivani izemi, které by jinak vyrazn€ zménily jeho charakter.

Zpravidla v kratké dob€ po zdpisu lokality do SSD UNESCO dochazi ke zvySeni
ekonomickych ziskd v regionu. Nelze vSak jednozna€n€ rozliSit, nakolik se na zvySeni
podpory v oblasti programtll pé€e o tizemi podili pfima finan¢ni alokace na ochranu ptirody

a krajiny.

mezi mistnimi klicovymi aktéry a lep3i zapojeni vefejnosti do rozhodovani. Analogicky lze
vysledovat i pozitivni piistup regionalnich orgdnli vefejné spravy (napf. v oblasti
financovani). Za ur€itych okolnosti v§ak miZe mit zdpis do SSD UNESCO i negativni

dopad na mistni komunity (aranZovani mistniho dédictvi).

Dotaznikové Setfeni jsem provadé€la u Ceskych pamatek zapsanych na Seznamu
svétového dédictvi UNESCO. Z 12 dotaznikti sméfovanych na starosty obci, v nichz se
pamatky nachdzeji, ¢i na spravce jednotlivych objektl, se mi vritilo 9 vyplnénych
dotaznikd, z Prahy, Ceského Krumlova a Zd’aru nad Sizavou se mi nedostalo odpovédi,
navratnost je tedy 75 %. Celkové 20 otdzek bylo zaméfeno na zkuSenosti se znaCkou
UNESCO a na vnimani pozitivnich a negativnich dopadt zapisu. PIn¢ zné&jici dotaznik je

soucasti ptiloh diplomové préce (viz pfiloha €. 2).

Zde podavam shrnuti vysledkt dotazniku:

Ve vétsin€ obci, kde se nachazi pamatka, existuje kromé obce samotné, zastoupené

obecnim/ méstskym tifadem nebo magistratem, néjaka vefejna instituce koordinujici rozvoj
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cestovniho ruchu v lokalité. Jedna se o riizna sdruzeni na urovni obce, mikroregionu, kraje
1 statu zaméfend na urcitou formu cestovniho ruchu (napf. Privodcovska sluzba Kutna

Hora s.r.o., Sdruzeni pro rozvoj cestovniho ruchu Kroméfizska, Mikroregion Tel¢sko,

Sdruzeni pro rozvoj cestovniho ruchu Stfedni Moravy, Svaz venkovské turistiky atd.).

Z dotazanych obci dosud Zadna nevyuziva v ramci zpracovavani uzemniho planu

metodiku vypo¢tu unosné kapacity Gizemi.

Téméf polovina sledovanych pamatek ma tzce vymezenou sezénu na obdobi
cerven — zafi (Trebi¢, Olomouc, Litomys$l, Kroméfiz), zbylych 5 pamatek ma sezénu
v teplejsi poloviné roku, tedy zhruba od dubna do fijna. Pouze v Litomysli a Tel¢i je
vyvijena snaha o potladeni sezonnosti, v ostatnich neni sezonnost vidéna jako problém.
V Tel¢i se snazi potlacit sezonnost planovanim terminti spolecenskych akci a rovnoméme
je rozlozit do celého roku, v Litomysli pfispiva k potlaceni sezdnnosti zaméteni se na

kongresovy cestovni ruch.

Pomérné vyrovnané rozlozeni navs§tévnosti béhem roku vykazuje Informaéni a

turistické centrum v Tiebiéi (viz graf ¢. 5.1.).

Graf 5.1: Rozlozeni navs§tévnosti Informacéniho a turistického centra v Trebici
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Zdroj dat: Informacni a turistické centrum Trebic
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VSechny pamétky maji, pfipadné¢ vytvéafeji koncepéni materidl pro rozvoj
cestovniho ruchu (tzv. management pldn). VétSinou tento materidl sleduje aktudlni
ekonomické cile, tedy pfijmy, zaméstnanost a investice (5 odpovédi), pouze v Litomysli je
materidl zameéfen pfedev§im na dlouhodobou udrZitelnost a kvalitu Zivota obyvatel a jejich

prostfedi, ve 2 ptipadech material sleduje oboji (LVA, Olomouc).

Vét§ina pamdtek je Clenem né€jakého dal§iho sdruZeni cestovniho ruchu kromé
Ceského dédictvi UNESCO, jehoZ &lenem jsou viechny pamatky (napt. Ceskd inspirace,
Svaz historickych sidel Cech, Moravy a Slezska, SdruZeni cestovniho ruchu Stfedni
Moravy, Nérodni{ sit’ zdravych mést atd.). Propagace pamatek je koordinovana celostatné
v ramci Cinnosti Narodniho pamétkového udstavu, ale vétSina pamatek koordinuje navic
vlastni propagaci s propagaci jinych paméitek a spolupracuje pfi planovani a fizeni
cestovniho ruchu s jinymi obcemi. VSechny pamdtky vyuZivaji vice ¢i méné€ podporu
z riznych dotaénich programi a grantd, nejCastéji je to z Evropskych fondi (pfedevsim

SROP), z krajskych a pteshrani¢nich dota¢nich programu.

Obecné je vnimano, Ze rozvoj cestovniho ruchu v lokalitich pamétek posiluje
mistni identitu, tedy soundleZitost mistnich obyvatel s pamdtkou, hrdost na jeji kulturni,
historicka ¢i pfirodni specifika. Postoj mistnich obyvatel k rozvoji cestovniho ruchu vlivem
zéapisu pamditek na Seznam UNESCO je pievdZzné€ kladny, pouze v piipad€¢ HolaSovic
dochézi ke zvySen€ iritaci mistnich obyvatel (viz kapitola 5.1.1). Mira zapojeni mistnich
obyvatel do pldanovani a realizace rozvoje cestovniho ruchu je ve vétSin€ lokalit nizk4,
obecné se spise neucCastni aktivné rozhodovacich procesti pfi pldnovani, jejich iniciativa se
ovSem projevuje rozvijenim podnikatelskych aktivit v cestovnim ruchu. Dva respondenti
odpoveédéli, Ze mistni obyvatelé se zapojuji podstatné do pldnovani a realizace rozvoje

cestovniho ruchu (Litomysl, LVA).

U né&kterych pamaétek jsou pozorovany $kody, které zptisobuji ndvstévnici. Jedna se
o mend{ prohfesky v podob€ pohazovdni odpadki, ale i o nékteré mirn¢js{ projevy
vandalismu. Jeden respondent si uv€domuje latentni ohroZeni pamétky masovym rozvojem

cestovniho ruchu (LVA).

V destinacich pamitek UNESCO se také zaind prosazovat certifikace sluZeb,

diraz je tedy kladen pfedevsim na kvalitu. Ve v€tSin€ destinaci (5) ale zatim bohuZel neni
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obcemi podporovadno vytvafeni vzdéldvacich a rekvalifikacnich programli a kurzd pro
zvySeni kvality sluzeb cestovniho ruchu v lokalité, jedna obec planuje zavést vzdélavaci
kurzy v budoucnu. Jak certifikaci sluZeb, tak vzdélavaci a rekvalifikacni kurzy, najdeme

pouze v Tel€i a Olomouci.

Dopady zapisu vnimané hlavnimi aktéry v destinacich shrnuje tabulka ¢&. 5.1.
Obecné€ byly zaskrtdvany vice pozitivni dopady neZ negativni (53 vs. 32), z CehoZ ov§em
nelze jednozna¢né usoudit, Ze z rozvoje cestovniho ruchu vyplyvaji pifevdZzné€ pozitiva,
protoZe jednotlivé dopady maji svou vihu, objektivné t€Zko meéfitelnou. VSichni
respondenti se shodli na pfinosu v podob¢é sv€tové proslulosti pamétky, ¢emuz vdeéci

pfedeviim znaCce UNESCO.

Celkem 7 respondentii odpovédélo, Ze se jejich obec snaZi potlacovat negativni
dopady (pouze v Kutné Hofe a Olomouci to zatim nepovaZuji za nutné). NejCast&j$im
zplisobem je hleddni dal§ich moZnosti pro parkovéni, vy¢lefiovani prostfedkti z obecnich
rozpo¢tl na opravy chétrajicich objektt a na tklid, podpora méstské policie pfi potlaGovani
vandalismu, prodluZovani hlavni turistick€ sezény rozloZenim spoleCenskych akci do

celého roku atd.

Respondenti pfisuzuji zdpisu pamitky na Seznam UNESCO vliv na vzrist
néavst€vnosti, hlavné v pfipad€ zahrani¢nich turistl, a celkové hodnoti vétSina respondentti
jeho piinos vyrazné kladné, 2 respondenti spiSe kladn€ a 1 respondent neutraln¢ aZ spiSe
zaporn€ (HolaSovice — viz kapitola 5.1.1.). Timto je potvrzen pfedpoklad, Ze nav§tévnost
lokality se diky zdpisu na SSD UNESCO vyrazn€ zvysi, a tim vzroste potieba sledovat

dopady rozvoje cestovniho ruchu na jednotlivé sloZky geografického prostredi.
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Tabulka 5.1: Vnimani dopadi rozvoje CR v lokalitich UNESCO hlavnimi aktéry

Negativni dopady Pozitivni dopady
Dimenze
(potet odpovédi) (potet odpovidi)
rzr?(;)irif)rsliip\il;‘éi?:h 7/2 | svétova proslulost pamétky 9/5
tlak na infrastrukturu 3/1 | vzhled a dprava destinace 7/3
turistickd inflace 31 |pocetnt/ kapacitnf ndrtst 5/3
rekreaCnich zafizeni
problémy se zdsobovanim 3/1 | zlepSeni infrastruktury v obci | 4/1
konstrukce billboardd 21 | Ckonomicky rozvoj lokality, | 4
piinos pro podnikatele
ekonomicka komercializace pamatek 2 VEts{ objem ﬁ.n anci na udrzbu 3/2
a rekonstrukci pamaétek
znehodnocovani dédictvi cest. 0 zvyseni Zivotni tirovné 3
ruchem obyvatel
;/f}('itll;lcovanl zdkladnich funkef 0 |sniZeni nezaméstnanosti 2
gg;;ig;le nicent historickych 0 |nartst obecnich pf{jmi 0
gﬁ;i%cﬁgﬁépgﬁ};szi ty 0 |zlepSeni v zdsobovani 0
tlak na mistni obyvatele KJJ | zvySend iniciativa mistnich 512
obyvatel
umél4 inscenace historickych 21 zlepSeni vztahu obCant 41
tradic k jejich obci a okoli
naruSeni Zivotniho stylu vio . " .
socio-kulturni | mistnich obyvatel 2 |oziveni spol. Zivota a tradic | 3/3
zvySend kriminalita a 1 zlepSeni jazykovych a 21
vandalismus kulturnich znalosti obyvatel
pokles vyznamu f’:stetlcky.ch 0 |nartst moZnosti vzd€élavani 1
hodnot pro mistni komunitu
zdravotni rizika 0 |zvyseni tolerance 1
zvySend hluCnost 2/2
environmentalni odpady, zne&isténi prostiedi | 2/1 | zlep3eni tidrZby a ochrany 0
negativni dopad na 0 Zivotniho prostiedi

biodiverzitu

Zdroj informaci: Vlastni dotaznikové Setfeni
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Z provedeného vyzkumu vyvstdv4 otdzka, které z téchto dopadt lze pfipsat z4pisu

pamatky na Seznam sv€tového dédictvi. 4 respondenti na otazku neodpoveédéli a pfipojili

poznamku, Ze na otdzku nelze jednoznacné odpovedét.

Obecné je moiné konstatovat, Ze pamétky se potykaji spiSe s dopady v socio-

ekonomické dimenzi geografického prostfedi neZ ve fyzické.

Postoje mistnich obyvatel zkoumala ve své bakaldfské praci s ndzvem ,Pamatky

UNESCO v Cesku: Pozitivni a negativni dopady cestovniho ruchu® A. Novakova (2006).

Autorka provéadéla terénni Setfeni ve tfech lokalitdch: v Litomysli, Tel¢i a KroméfiZi, a

celkem nasbirala 110 dotaznikd. Vybér respondenti byl ndhodny, tudiZ vzorek neni pfili§

reprezentativni, ptesto vysledky o n&€em vypovidaji, a proto je zde uvadim. Cést vysledki

shrnuje tabulka €. 5.2.

Tab. 5.2: Hodnoceni zmén vyvolanych cestovnim ruchem mistnimi obyvateli

charakter primérna znimka
zména vyvoland cestovnim ruchem
zmén Litomy$l Tel¥ Kroméiiz
roz§ifeni nabidky sluZeb 2,3 3,1 24
vétsi pocet kulturnich akci 1,9 2,3 1,8
... . |vice sportovnich ptileZitosti 1,6 2,7 2,6
5 ::lzg::yvm zvySeni hrdosti na mésto 1,7 2,3 3,0
zvySeni povédomi o cizich zemich 2,2 2,1 2,6
zvySeni zdjmu o cestovéani 2,3 2,4 2,5
zlepSeni infrastruktury 2,8 34 2,6
zvyseni cen spotfebniho zboZi 1,9 1,9 2,7
negativni zhor$eni parkovacich podminek 1,7 2.5 2,0
2mény zvySeni kriminality 4,2 3,8 4,0
zvySeni hlu€nosti 2,8 2,9 3,0
niCeni historickych objektl 4,4 4,1 3,5

Zdroj: Novdkovd 2006, upraveno

* pozndmka: stupnice hodnoceni je od 1 do 5 (1 = ano, zcela, 5 = ne, viibec)

Z tabulky 5.2. je patrné, Ze postoje mistnich obyvatel se v jednotlivych lokalitach

mnohdy li§i. Vyznamné jsou napf. rozdily ve zvySeni hrdosti na mésto, zatimco

v Litomysli vnimaji rezidenti zvySeni hrdosti na mésto pomé€meé vyrazné, v Kromé&fiZi se

pocit soundleZitosti vlivem zdpisu nijak nezménil. Pomérn€ negativn€ jsou vnimany

73




pfedevsim zhor$en{ parkovacich podminek a zvySeni cen spotfebniho zboZi, tzv. turistickd
inflace. Naopak pozitivné je vnimano hlavné€ roz§ifeni po€tu kulturnich akci a sportovnich

prileZitosti.

Ani v jednom ze ti{ sledovanych mést se nevyskytl negativni nézor na pfinos turist
a navstévnikl pro mésto. Ve 100 % piipadd hodnotili obyvatelé piinos kladn€ nebo spise
kladn€. Nadpolovi¢ni vétSina dotdzanych v Litomysli a Kromé&fiZi se pfiklani k ndzoru, Ze
zapis na Seznam UNESCO pfispélo ke zvySeni atraktivity mésta, v Tel¢i je to 100 % vSech

dotéazanych obyvatel.

5.1.1 Specificky pripad HolaSovic

Vesnice HolaSovice leZici na severnim okraji Blanenského lesa v Jiznich Cechéch
je jednim z nejlépe zachovanych a nejplsobivéjSich dokladlii jedineCné jihoceské
architektury druhé poloviny 19. stoleti, tzv. selského baroka. V roce 1960 byly nékteré
holaSovické budovy zapsdny do stdtniho seznamu kulturnich pamétek, tudiZ se na n¢
vztahuji zdkony o pamétkové péci. V roce 1995 byly HolaSovice prohldSeny pamatkovou
rezervaci. Pfijeti HolaSovic do SSD UNESCO se uskuteCnilo v roce 1998.

(www.holasovice.cz)

HolaSovicim se vénuji zvlas$t a podrobn¢ z diivodu, Ze mistni predstavitelé jsou
v kontaktu s hlavnimi aktéry z Tteboriska, ktefi jsou obezndmeni se zkuSenostmi s dopady

zapisu této malé vesnice na Seznam UNESCO.

Pfes nesporny vyznam se vesnice potykd s b&Znymi problémy, jako je absence
kanalizace, coZ je sice vzhledem k velikosti obce ziejmé, ale tato skuteCnost brani
Zadoucimu rozvoji cestovniho ruchu (kvili chybéjici kanalizaci neni moZné v obci postavit
napf. pension a tim zajistit ubytovaci kapacity, které by udrZely nav§tévnika v destinaci po
del§i dobu). Dal$im problémem je nepomér poctu stilych obyvatel a po€tu navstévnikt
v sez6n€ (duben — fijen). Zatimco pocet stalych obyvatel se pohybuje fddové ve stovkéch
(335 vroce 2006), pocet navstevniki se za cely rok vySplhd k 60 tisicim
(www.holasovice.cz). Zhruba kaZdy Etvrty navit€vnik se podivd do mistntho informa¢niho

centra (viz graf €. 5.2).
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Graf 5.2: Navstévnost infocentra v HolaSovicich po zapisu na SSD UNESCO
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Zdroj dat: Infocentrum Holasovice

Po zéapisu pamatky do Seznamu UNESCO vzrostla navstévnost az o 500 %.
Celkové jsou ale po deviti letech dopady zafazeni HolaSovic na Seznam pamatek
UNESCO mistnimi obyvateli i starostou obce vnimany spiSe negativné. Hlavnim divodem
je chybéjici podpora ze strany statu. Obec vzhledem ke své velikosti hospodafi s velmi
malymi prostiedky a neni samostatné schopna rozvijet cestovni ruch v potfebné mife a

zajistit nutnou infrastrukturu dalezitou pro zajisténi zakladnich sluzeb cestovniho ruchu.

Piehled pozitivnich a negativnich dopadl zapisu HolaSovic na Seznam svétového
dédictvi podava tabulka ¢. 5.3. Nelze jednoznaéné fici, zda ptevladaji pozitivni ¢i negativni
dopady, ale vyznamnym problémem se stdva postoj mistnich obyvatel i samospravy obce
k zvySenému ptilivu nav§tévniki, zatimco priliv finan¢éni podpory ze strany statu je velmi
omezeny. Podle mého nazoru hraje v tomto pfipadé velkou roli maly pocet obyvatel obce,
a tim padem omezeny rozpocet obce, ktery pfes nesporny vyznam HolaSovic neni schopen
zajistit ani potfebnou zakladni infrastrukturu. Stat by mél prostfednictvim svych organii
zajistit pro takto vyznamné pamatky vétsi mnozstvi finan¢nich prostfedkd na zlepSeni
infrastruktury a 4drZbu i obnovu pamatek. Domnivam se, Ze Tiebotisko by se nemélo

potykat s podobnymi problémy.
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Tab. 5.3: Prehled dopadii a okolnosti zapisu Holasovic na SSD UNESCO

dimenze pozitivnf dopady zdpisu do | negativni dopady a okolnosti zapisu
Seznamu pamitek UNESCO do Seznamu pamatek UNESCO
vzrust vyznamu destinace v rdmci | zvy$ené naroky na samospravu obce
mikroregionu, kraje a CR (ze zapisu plynou povinnosti, ale
UNESCO finan¢né nepfispiva do
rozpoctu obce)
zvySeni turistického z4jmu omezené moZnosti podnikani v jinych
z tuzemska i zahrani¢i oblastech neZ v CR
marketingov€ zajimavé misto stit nepfispiva na zlepSeni
v rdmci kraje i republiky infrastruktury v obci (chybf kanalizace,
(prezentace vyrobki a sluZeb) vefejnd WC, nevyfeSené parkovani,
vybaveni infocentra, bezbariérovy
ekonomicka pfistup atd.)
zvy$ené moznosti ziskani neni hotovy dzemnf plan, obtiZné
grantovych prostfedk, prosazovani zmén v UP a z4mért
spolupréce s krajem v feSeni rozvoje obce (chalupy a
pozemky v soukromém vlastnictvi)
zvySena poptdvka po nabidce navstévnici se v obci zfidkakdy zdrzi
dal§ich poznévacich aktivit v vice neZ 1 hodinu (chyb¢jici
regionu infrastruktura)
zvySend poptavka po produktech |velmi nizky finan¢ni pfinos pro
cestovniho ruchu obyvatele obce a prakticky Zadny pro
obec samotnou
prestiZni lokalita k trvalému vyraznd sezénnost (i kdyZ z pohledu
bydleni, chlupafeni trdveni mistnich obyvatel je vnimana spiSe
volného Casu kladn€ vzhledem k iritaci a pocitem
omezovani navsté¢vniky)
socio- zvySeni zéjn.lp o podnikdn{ negativqf Vm’me’mi'z.naéky UNESCO
<1z v gastronomii a ubytovani mistnimi obyvateli i samospravou,
ekonomicka PP )
zvysend iritace mistnich obyvatel
vlivem rozvoje CR
moZnost zvySeni zaméstnanosti a |zna¢ny nepomér mezi poctem stalych
rozvoje pracovnich piileZitosti ve |obyvatel a navit€vniki (kolem 60 000
sluzbach CR néav§t€vnikil rocné, 335 obyvatel)
environmentalni | nezaznamendny Zadné€ dopady na environmentalni prostfedi

Zdroj informaci: Vlastni Setfeni, na zdkladérozhovour se starostou obce

V zav€ru této analyzy je nutné vyvrétit pfedpoklad, Ze zdpis pamétek na SSD

UNESCO je hlavnimi aktéry v destinacich vniméan jednozna¢né kladn€ a pozitivni dopady

pfevazuji nad negativnimi. Ptipad jihoCeskych HolaSovic je toho dokladem.
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5.2 Predikce vyvoje navstévnosti a profilu navstévnika

Po zafazeni pamditky na Seznam svétového dédictvi nelze nérist navStévnosti
pfesn€ odhadnout, zcela nepochybné k nému vSak dojde vzhledem ke zkuSenostem
ostatnich lokalit UNESCO. Oc¢ekavani zvySeného pfilivu turistid potvrzuji nsledujici fakta

(Strategie rozvoje CR Tteboiiska 2005):

a. Zajem vétSiny stati predkladat nominace k zdpisu do Seznamu svétového dédictvi.
PiestoZe pro n€ péfe o zapsanou pamétku pfedstavuje trvalou zat€Z, ziskand prestiZz a
pfinos pro rozvoj cestovniho ruchu jsou tak velké, Ze bylo tfeba dokonce zavést kvoty
pro pfedkladdni nominaci pro zdpis (kazdy stit miZe navrhnout ron€¢ pouze jednu

pamatku nebo dokonce i jen posun hranice jiZ dfive zapsané pamétky).

b. Duraz, ktery se klade na pFipravenost lokality pro zvlidnuti zvySeného piilivu
navStévniki a turistd, pocinaje orientaCnimi systémy, néavSt€vnickymi fady a
rezervami v Uzemnim plédnu pro vystavbu zafizeni a infrastruktury pro cestovni ruch a
dopravni obsluhu kon€e. Narlst intenzity cestovniho ruchu je natolik nepochybny
doprovodny jev zdpisu, Ze jsou otdzky pfipravenosti regionu Casto pfedmétem dotazi

posuzujicich experti i pfi jednani mezivladniho Vyboru pro svétové dédictvi.

c. Vyznamnym voditkem pfi odhadu vyvoje pfilivu turistli na Tteborisku po ptipadném
zafazeni na Seznam svétového dédictvi jsou i zkuSenosti jinych ¢eskych mést a mist,

ktera jiz pamatku na Seznamu svétového dédictvi maji. Ve vSech piipadech doslo

k velmi vyraznému nértstu navstévnosti, pfedev§im zahrani¢nich navstévnikt a turista.

Dilkazem rostouctho trendu vyvoje név§tévnosti pamatek UNESCO jsou
nésledujici grafy. Nejdel$i souvislou fadu dat jsem ziskala od Informacniho stfediska
v TelCi. Graf €. 5.2. ilustruje vyvoj ndvstévnosti statntho zdmku v Tel€i pfed zépisem a po
zapisu na SSD UNESCO. Intenzita se po z4pisu sice stabilizovala, ale na niZ$i drovni nez
pfed zdpisem, dle mého nézoru je vSak sniZeni pravdépodobné zplsobeno spiSe zménou

metodiky s¢itani ndv§tévnikl neZ faktickym sniZenim poctu navstévniku.
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Graf 5.3: Navstévnost statniho zamku v Tel¢i pied a po zapisu na SSD UNESCO
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Zdroj dat: Informacni stiedisko v Telci

Narozdil od statniho zamku v Tel¢i vykazuje navstévnost Kostnice v Kutné Hoie
po zapisu na SSD UNESCO vyznamny nartst, a to diky téméf ztrojnasobeni zajmu
zahrani¢nich navstévniki (viz graf ¢. 5.4.). Podobné si stoji ostatni ¢eské pamatky zafazené

na Seznam svétového dédictvi.

Graf 5.4: Vyvoj navstévnosti Kostnice v Kutné Hoie po zapisu na SSD UNESCO
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Zdroj dat: Informacni centrum Kutnd Hora
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Pamatka poutni kostel Jana Nepomuckého na Zelené Hotfe ve Zd'afe nad Sazavou
byla zapsdna na Seznam svétového dédictvi vroce 1994. V té dobé navstivily pamatku
fadové stovky turistd roéné. V dnes$ni dobé jsou to tisice navstévnikii (17 280 navstévnika
v roce 2003). U posledni zapsané pamatky, baziliky sv. Prokopa a zZidovského mésta
v Ttebi¢i (2003), byl zaznamenan trojnasobny narist navstévnosti (4755 navstévnikil v
roce 2002, v roce 2004 15 911). Brnénska vila Tugendhat, zapsana v roce 2001, registruje
nartst ze 7 989 navstévnikl v roce 2000 na témét 14 tisic v roce 2004, coZ piedstavuje
maximum vyuZiti kapacity objektu (Strategie rozvoje CR Tteboriska 2005). Zajimavy je
skok ve vyvoji navitévnosti u Statniho hradu a zamku Cesky Krumlov v roce 2000, ktery
byl ¢aste€né zplisoben pievzetim provozovani véze zamkem. Pokles v roce 2002 je pak
zpuasoben srpnovymi povodnémi (viz graf ¢. 5.5). Mezi jednotlivymi pamatkami existuji
obrovské rozdily v poétu navstévniki. Zatimco do Ceského Krumlova ptijede kazdy rok
plldruhého milionu turistd, Litomysl jich navstivi jen necelych padesat tisic, pfitom obé

meésta jsou velikostné i charakterem velmi podobna (Machacek 2002).

Graf 5.5: Vyvoj nav§tévnosti Statniho hradu a zamku éesky Krumlov
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Zdroj dat: infoservis.ckrumlov.info

Nyni se zaméfim na oekavany vyvoj navstévnosti Tieboiiska. V této souvislosti se

nabizi vyuZiti konceptu Zivotniho cyklu destinace. Lokalita Tteboriska je jiz zavedenou
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destinaci vyhleddvanou pfedev§im domdacimi turisty diky lazefistvi a nabidce mozZnosti pro
triveni klidné dovolené v Cistém prosttedi. Dosud patfilo Tieborisko mezi
nejvyhleddvanéj$i oblasti cestovniho ruchu v JihoCeském kraji, naskytaji se ovSem
moznosti jeSté¢ vét§iho a efektivnéj$iho vyuZiti pro cestovni ruch. Podle soucasnych
charakteristik vyvoje cestovniho ruchu (viz tabulka €. 5.4. s idaji o vyvoji navstévnosti
v poslednich letech) se destinace nachdzi ve fazi konsolidace, pofet navstévnikl se stile
pozvolna zvySuje, ale za¢ind se stabilizovat, a vyvoj sméfuje k fazi stagnace. Nésledovat
by méla faze poststagnace, jejiZ charakter bude ve znané mife zaviset na koncepci
cestovniho ruchu lokality a pfedevS§im na mife podpory rozvoje cestovniho ruchu hlavnimi
aktéry. Podle rozhovoru sIng. Jaromirem Vavrou z MAS Tfeborisko se mistni
pfedstavitel€ rozhodli zaméfit na rozvoj tradi€niho lazenistvi a vidi v ném vé&t$i budoucnost
neZ v zapisu Treboriského rybnikéaiského dédictvi do SSD UNESCO, ktery se pro neshody
mezi kliCovymi subjekty zda byt piili§ komplikovany.

Vyznamnym aspektem cestovniho ruchu Tieboriska je lazeniska tradice. VytiZenost
dvou lazefiskych zafizeni — Bertinych 14zni a L4zni Aurora — je b&€hem roku téméf
stoprocentni (s vyjimkou kratké provozni ptestivky béhem vano¢nich svatkil). Pfitomnost
lazenskych hostd vyznamné prodluZuje primé€rnou délku pobytu ndvstévnikll regionu
(pramérnd délka pobytu lazeniského hosta je 19 dni) a pfispivd k vét$i mife obsazenosti
ubytovacich zafizeni, nebot’ téméf tfetina klientti Lazni Aurora a polovina hostl Bertinych
lazni mé zaji§t€n nocleh mimo vlastni budovy l4zni (Strategie rozvoje CR Tieboriska
2005). V souvislosti s oblibenosti lazefistvi se predstavitelé samosprdvy mésta rozhodli
roz§ifit 1azenské a ubytovaci kapacity, uvaZuje se o vystavbé tfetiho lazefiského komplexu
a hotelu s vét8i kapacitou liZek. Vzhledem k této skuteCnosti je takt€Z moZné oCekavat
zvySeni ndvSté€vnosti, pfestoZe se tak nestane v dasledku zafazeni Tiebofiského

rybnikafského dédictvi do SSD UNESCO.

Graf €. 5.6 uvadi statistické ddaje o navS§té€vnosti nejoblibenéjSich atraktivit mésta
Tfeboné€ - Schwarzenberské hrobky a Tteboriského zdmku - v letech 1991 az 2006. Vétsi
vypovidaci schopnost maji ddaje za Schwarzenberskou hrobku, protoZe zdmek nabizi tfi
prohlidkové trasy a Ciselné ddaje v grafu jsou souctem ucastnikil jednotlivych prohlidek, a
nikoli skute€nym poctem n4vstévniki. Nav§tévnost zdmku vykazuje od pocatku 90. let

stoupavou tendenci a dosahuje vrcholu na pfelomu tisicileti (66 173 navstévnikl v roce
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2000). Zatimco v ptipadé Tieboriského zamku navstévnost od roku 2001 klesd, u

Schwarzenberské hrobky je vyvoj navstévnosti ve sledovaném obdobi pomérné stabilni (36

407 navstévniki v roce 1991 a 35 965 v roce 2006).

Graf 5.6: Vyvoj nivStévnosti nejvyznamnéjsich tfeboiiskych atraktivit v letech 1991 —

2006
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. SpravaTreboriského zamku a Informacni a kulturni centrum mésta Treboné

Nelze exaktné piedpovédét, jak vyrazné zvyseni navstévnosti bude, zato se ale da

odhadnout, jakym zptisobem se zméni profil navstévnika Treboriska.

Podle dotaznikového Setfeni, realizovného na Treborisku v letni sezoné 2005

Jihoceskou centralou cestovniho ruchu, bylo mezi respondenty 77 % domaécich

navstévniki a 23 % zahrani¢nich (Strategie rozvoje CR Tieboiiska 2005). SloZeni

navstévnikd/ turisti podle zemé pluvodu ukazuje graf €. 5.7. Mezi zahrani¢nimi

navstévniky tvofi nejvétsi podil obyvatelé téchto zemi:

81



Graf 5.7: Zahranié¢ni navstévnost Treboiiska podle zemi v roce 2005
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Zdroj: Jihoceska centrdla cestovniho ruchu 2005, publikovano ve Strategii rozvoje
CR Treboriska 2005

Podle dotaznikového Setfeni provedeného v ramci zpracovani strategie rozvoje CR
Tteboriska (2005) domaci turisté piijizdéjici do regionu pochazeji nejéastéji ze vzdalenosti
vétsi nez 100 km (68 %), 16 % ze vzdalenosti 51 — 100 km, 11 % navs$tévniki ¢i turisti ma
své bydlisté mezi 21 a 50 km a pouze 5 % pochazi z mista vzdéleného do 20 km. Mirnou
pfevahu maji mezi navstévniky Zeny (56 %) oproti muzim (44 %). Ve struktufe
navstévniki podle vzd€lani tvofi nejvétsi podil lidé s maturitou (47 %), nasleduji
vysokoskolsky vzdélani lidé (43 %) a nejmensi ¢ast zaujimaji lidé bez maturity (10 %).
Vékové slozeni navstévnikll vykazuje oblibu regionu u pomérné¢ mladého obyvatelstva
(kategorie do 25 let 22%, 26 — 34 let 26 %, 35 — 49 let 34 =, 50 — 59 let 12 % a nad 60 let 6
%). Primérné vydaje na osobu a den se nejcastéji pohybuji v rozmezi 501 — 1 000 k& (39
%), 201 — 500 k¢ uvadi 37 % navstévnikd, maximalné 200 k¢ denné utrati 9 %

navstévniki, vice nez 2 000 k¢ 9 % a 1 000 — 2 000 k¢ 8 % navstévnikli. Rozhodujici ¢ast

82



néavs§t€vnika pfijiZdi do regionu osobnim automobilem (58 %), vefejnou dopravu vyuZiva

27 % a na kole pfijiZdi do regionu 6 % navstévnikd.

Tradi¢n€ vysok4 je ochota navst€vnikd opakované se do regionu vracet. O tom, Ze
se vrati v brzké dob€, uvaZzuje 19 % dotazanych, n€ékdy pozdéji se chce na Treborisko
podivat 49 % navstévnikli a pouze 4 % o navratu do regionu neuvazuji. Toté€Z potvrzuji

mnohocetn€¢ opakované pobyty lazeniskych hostu.

Zhruba tfetina turistd (34 %) je ubytovana v hotelu, penzionu ¢i jiném hromadném
ubytovacim zafizeni, 16 % u zndmych ¢i piibuznych, 15 % v pronajatém pokoji Ci

apartmanu a 15 % v kempu ¢i tabofisti. 20 % navst€vnikd v regionu ubytovano vilbec neni.

Pfi hodnoceni atraktivit tfeboriského regionu uvadi 35 % néavst€vniki jako
nejlakavéjsi atraktivitu cykloturistiku (35 %), 30 % pé&S$i turistiku a 15 % pozndvaci
turistiku. Ddle jsou pro turisty ldkavé kulturni akce, 14zn€¢ a koupani v rybnicich.
Pfevazujicimi divody navstévy Treboiiska jsou poznani (29 % navst€vnikl), relaxace (22
%), zdravi (11 %), zdbava (10 %), navstéva (9 %) a turistika a sport (9 %). (Strategie
rozvoje CR Tieboriska 2005)

Vlivem zdpisu do SSD UNESCO by s nejvétsi pravdépodobnosti doslo k nartstu
vyznamu poznavaciho cestovniho ruchu pro lokalitu. Profil navst€évnika by se zménil
pfedeviim narGstem zahrani¢ni klientely a mohlo by se postupné posilit vefejné minéni ve
prospéch ochrany ptirody. MiiZe oviem také dojit k pfesunu zaméfeni turistické destinace
od rodinné rekreace k masové komer¢ni turistice a pro znaCnou C4st souCasnych

navstévnikd pfestane byt Tiebomisko atraktivni destinaci pro klidnou dovolenou a zvoli

Nelze jednozna€né pfedpoveédét intenzitu riistu nav§tévnosti, protoZe kazd4 lokalita
je svym zpusobem specifickd, pfesto se da s uréitou jistotou predpokladat jeji rist na

zéklad€ zkuSenosti vétSiny pamatek.
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5.3 Definice a klasifikace pilezitosti a hrozeb

Celkove jsem identifikovala 19 pfileZitosti a 25 rizik, které mohou nastat vlivem
zvySené ndvstévnosti po pfipadném zapisu Treboriského rybnikéafského dédictvi na Seznam
svétového dédictvi. Samotnd Cisla ov§em jednoznaln€ neznamenaji, Ze by se od zdpisu
mélo rad€ji upustit vzhledem k pfevaze rizik, zélezi totiZz na jejich vyznamu,
pravdépodobnosti naplnéni a také na moZnosti ovlivnéni mistnimi aktéry. Tomuto rozli§eni
se budu vénovat v kapitole 5.3.3., a teprve na zdklad€ kategorizovanych pfileZitosti a

hrozeb vytvofim moZné scénéfe vyvoje.

Tab. 5.4: Pocet identifikovanych piilezitosti a hrozeb, potazmo Zadoucich a

nezadoucich dopadu

dimenze prilezitosti/ Zidouci dopady hrozby/ nezadouci dopady
socio-kulturni 4 5
ekonomicka 10 10
environmentalni 5 10
celkem 19 25

Zdroj: vlastni Setfeni

V nésledujicich dvou kapitoldch poddvdm piehled a struény popis vSech
potencidlnich pfileZitosti a rizik, potaZmo Zadoucich a neZddoucich dopadi, které by se
mohly naskytnout v disledku zvySené navsté€vnosti lokality. Seznam pfileZitosti a hrozeb
jsem &astedné prevzala z Impaktové studie Ceského Svycarska (2007) a upravila jej dle
stdvajicich podminek pro Tteboriské rybnikédfské dédictvi. Neékteré piileZitosti a hrozby

byly tudiZ vynechény a jiné pfidany.
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5.3.1 Definice identifikovanych piileZitosti a potencialnich pFiznivych dopadi

a. prilezitosti spojené se socio-kulturni dimenzi

= rozvoj znalosti a dovednosti mistnich obyvatel — bude vyvolan zvySenim naroki
nav§tévnikd na kvalitu nabidky (mimo jiné také diky zvySenému pfilivu zahrani¢nich
navstévniki)

= zapis zpusobi zvySeni poptavky po realizaci architektonicky kvalitnich stavebnich
uprav (idedlné obnova stdvajicich, ¢asto chétrajicich ¢i necitlivé opravenych objektt
pfi vyt€snéni ¢i eliminaci sou€asnych negativnich jevil, jako je stinkovy prodej)

* posileni mistni identity - z4pis posili pocit soundleZitosti s pamatkou a potazmo celym
regionem a pocit hrdosti na jejich kulturni, historick4 a pfirodni specifika

» exkluzivita oblasti bude atraktivni pro nastartovani pozitivnich demografickych
zmén (pfichod mladych, vzdélanych rodin), které pozitivn€ ovlivni budouci rozvoj
regionu smérem k udrZitelné, neprimyslové, vzd&lanostni a na terciémim sektoru

zaloZené ekonomice
b. prilezitosti spojené s ekonomickou dimenzi

" se zapsdnim regionu na SSD UNESCO se dynamicky zvySi prilezitost ziskani
externich finanénich zdroju do vdzemi, ptedev§im z evropskych strukturalnich fondd,
mezindrodnich/ globalnich programi a firemniho sponzoringu

= zlepSeni stavu stavajicich a vznik novych zaFizeni turistické infrastruktury a
rozSifeni nabidky sluzeb - zdpis se miZe stit silnym impulsem pro v posledni dobé
jen pomalu se rozvijejici podnikatelsky sektor a v souladu se souCasnymi trendy
rozvoje bude vytvafen tlak na diverzifikaci sluZeb a nabizeni komplexnich balickl
sluzeb (velka pfilezitost propojeni kulturniho cestovniho ruchu s lazenskym),
s pozitivhim dopadem na zlepSenou regulaci nav§tévnika

® pozitivni dopad na vysokou miru nezaméstnanosti a ekonomicky rozvoj obci - vznik

novych pracovnich mist a zvySeni Zivotni drovné mistnich obyvatel — zvySeni
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navit€vnosti a vyS8i poptdvka po sluzbach cestovniho ruchu povedou k tvorbé
pracovnich mist a vznikne tak vice podnikatelskych pfileZitosti, coZ se promitne v
posileni role cestovniho ruchu v mistni ekonomice a obecném zvySeni Zivotni trovné
zvySeni povédomi o regionu — zapis lokality na prestiZzni Seznam svétového dédictvi
bude mit velky vyznam z marketingového hlediska a bude znamenat zviditeln€ni
lokality s globdlnim dopadem, dostateCnou propagaci se naskytd prfileZitost zajistit
pamatce sv€tovou proslulost

v lokalit¢ existuje velky potencidl k posileni poznavaciho CR a k prodlouZeni
hlavni turistické sezény, a to pfedevsim diky lazefiskému cestovnimu ruchu, spole¢né
se zapisem na Seznam sv€tového dédictvi se pak Trieborisko mulzZe stit jest€ vice
oblibenou destinaci

zvySeni kvality sluZeb - oblast se stane atraktivné€j$i pro ekonomicky silné cilové
skupiny vyhleddvajici jedine¢né pifirodni prostiedi a kvalitni sluzby

zvySeni intenzity spoluprice zainteresovanych subjekti — v souvislosti se zdpisem
by se méla zintenzivnit spoluprdce mezi kliCovymi aktéry, pfedeviim pak mezi
predstaviteli samospravy, zastupci Rybéfstvi Tfebori a podnikateli v cestovnim ruchu
oblast dostane silnou konkuren¢éni vyhodu pied srovnatelnymi regiony a bude
veentru pozornosti ndrodnich, evropskych i mezindrodnich politickych a
ekonomickych struktur s perspektivou vysoké vetfejné podpory symbolizujici zdjem o
tuto oblast (na rozdil od soucasného stavu) a feSeni dlouhodobych problémi regionu
s cilem zlepSeni kvality Zivota v regionu UNESCO

zvySeni piijmu obci — zvySeni ndv§tévnosti se miZe pozitivné promitnout do rozpoctu
obci, pfestoZe je tato oblast vyrazn€ ovlivnéna pravidly pro financovani mistnich
samosprdv a ve skuteCnosti obce zvySeni piijmi nezaznamendvaji (viz piipad
HolaSovic)

zlepSeni prostiedi v obcich a okoli — vét$i objem zdroji na investiéni akce a v&tsi
publicita povede ke kultivaci prostfedi celé lokality (analyza ostatnich Ceskych
pamatek UNESCO potvrdila trend kultivace prostiedi u vSech pamétek), v souvislosti
s nominaci na SSD UNESCO byla navrZena kultivace prostfedi kolem rybnikt (napf.
zakryti nevzhlednych objektli u rybniki boudami v historickém stylu)
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c. prilezZitosti spojené s environmentalni dimenzi

* politicki a administrativni podpora ochrany ZP — podpora aktivit a technologii
sniZujicich negativni vlivy na ZP piedstaviteli mistni sprévy, investice v oblasti ZP

= psychologicka a administrativné-politicka bariéra prosazovani necitlivych zaméria
v lokalité - z4pis do SSD bude bariérou limitujici rozsahlé infrastrukturni zaméry,
které by mohly ohrozit ZP

* snazsi pristup k rozpo¢tovym i mimorozpoctovym finanénim zdrojim na ochranu
pFirody a krajiny — zapis do SSD miiZe piisobit jako konkurenéni vyhoda oproti jinym
Zadatelim

* rozvoj navstévnického managementu - statut UNESCO pfispéje k efektivn€j$imu
managementu ochrany ptirody, k zlepSeni dodrZovani legislativnich pfedpist a niZ§imu
tlaku na pfirodni ekosystémy G€inné&jsi regulaci pfistupu navstévniki do zraniteln€jsich
Casti lokality

v s,

* ovlivnéni environmentilniho védomi obyvatel a navstévniki - zapis posili vefejné

z

minéni ve prospéch ochrany pfirody a umoZni u€inn€ji regulovat nartstajici

individuélni automobilovou dopravu v chranénné oblasti

5.3.2 Definice hrozeb a potencialnich nepiiznivych dopadu

d. hrozby spojené se socio-kulturni dimenzi

* vznik novych nebo prohloubeni stivajicich konflikti mezi klicovymi aktéry
v regionu — pfedev§im mezi pfedstaviteli mistni samospravy a vlastniky pozemkul a
majiteli rybnikd, ktef{ maji protichidné zajmy

* konflikt mezi navstévniky a mistnimi obyvateli — zvySenim név$t€vnosti dojde ke
ztrat€ soukromi, sniZeni faktoru pohody a zméné€ vztahli mezi residenty a turisty

(zvyseni iritace)
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riziko, Ze zména zaméfeni turistické destinace od relativn€ klidné, vhodné pro rodinnou
rekreaci k destinaci pro svétovou klientelu bude mit v kone€ném dusledku za nésledek
mensi uplatnéni mistnich obyvatel a podnikateli v CR neZ dosud

riziko ztraty kulturni identity a negativni vliv na mistni obyvatele a Casté
nav§tévniky oblasti (chalupafe) - zvySeni nav§tévnosti a rozvoj infrastruktury miiZe
nastartovat procesy komercializace a mit ruSivy efekt na poklidn€ Zijici mistni
obyvatelstvo, kterému muzZe zalit zvySeny zdjem turistd o lokalitu vadit

narist kriminality a vandalismu vlivem vét§iho pfilivu ndv§tévniki

e. hrozby spojené s ekonomickou dimenzi

riziko, Ze ofekdvané piinosy z vysstho objemu CR zistanou jen z malé ¢&asti
v regionu (pi{jmy novych ubytovacich zafizeni hotelového typu vy$si kategorie —
nav§tévnici pamitek UNESCO moZnd nebudou mit valny zdjem o ubytovani
v rodinném penzionu), zatimco obcim zustane dopravni z4t€Z a ostatni negativni
dopady (hluk, odpady apod.)

riziko, Ze pFinosy a negativni dopady budou nerovnomérné rozdéleny - obce
v zdzemi turistické destinace (zejména vét§i meésta) budou profitovat z role brany do
regionu, kdeZto pro obce v okoli budou pfevaZovat negativni dopady (naruseni
venkovského rdzu, dopravni zatéZ apod.)

riziko turistické inflace — v disledku zvySené a dzemné koncentrované poptavky po
sluzbach cestovniho ruchu se v centralni oblasti lokality zvysi cenové hladina

zvySené niklady obci na udrzbu a rozvej infrastruktury — v disledku zvySené
ndvit€vnosti porostou ndroky na vyuZivani vefejné infrastruktury a ndkladi na jeji
provoz a idrzbu

riziko, Ze lokalita nebude schopna vyuzit vyhody zarazeni na prestiZzni seznam -
lokalita nemd odpovidajici infrastrukturu, a proto se ji ani nepodafi potenciilni
nav§tévniky ¢i turisty zachytit — za nejvét§i slabinu je povaZovdna dopravni
infrastruktura, nedostatené ubytovaci a stravovaci moZnosti (region nedisponuje
dostateCnou kapacitou ubytovani vy$§itho standardu vyZzadovanou zahrani¢nimi i
naro¢n€jS$imi domdacimi turisty), dal$i slabinou je koupéani (pfedevSim Spatné kvalita

vody v rybnicich), dal$i riziko spocivd v nedostatené nabidce doprovodnych
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programui a sluzeb, které by turistu motivovaly k vicedennimu pobytu namisto
jednodenni navst€vy (napf. omezeny informacni servis, absence turistické vybavenosti
a nedostatek kulturnich akci mimo sezonu, chybéjici dopliikkové sluzby CR, jako jsou
zdravotni sluzby pro turisty, hygienickd zafizeni, atrakce pro déti atd.) (Strategie
rozvoje CR Tfeboriska 2005)

nedostatena propagace a prezentace muZe vyrazné sniZit efekty zdpisu, a tim
celkovy piijezdovy cestovni ruch

muzZe dojit k pfesunu zaméfent turistické destinace od rodinné rekreace k masové
komer¢ni turistice - pro znaCnou ¢4ast souc¢asnych navs§tévnikil pfestane byt Tieboiisko
navitévnik vyhleddvajici klidnou rodinnou dovolenou zvoli dnes radé€ji LuZické hory
neZ hiebeny Krkono$)

komercializace pamatek a konstrukce billboarda

zvyraznéni sezénnosti — nav§tévnost Treboriska vykazuje silnou sezénnost
soustfedénou do letnich mésicti a z4pis by sezénnost jest€ vice posilil (podle Setfeni
vramci Strategie rozvoje CR Treboiiska je vytiZenost turistickych zafizeni v letni
sez6né ptiblizn€ 70 % a v obdobi mimo sezénu 30 % a v 1ét€ pfijiZzdi do regionu 66 %
navitévniki, zatimco na jafe a na podzim 23 % a v zimé& pouze 11 %)

zvySené ndklady na ddrzbu rybniki — v této souvislosti byla vypracovana studie,
kterd tyto finanni efekty kvantifikuje, a zvySeni ndkladid bylo odhadnuto na 1 — 3
miliony korun, které by mély byt vlastnikiim vyhrazeny z obecnich rozpoctl, ptip. za

pomoci dotacnich programd a granti

f. hrozby spojené s environmentalni dimenzi

wews

riziko nasyceni inosné kapacity tzemi v nejvytiZenéjSich oblastech - zvySenou
ndvstévnosti dojde k vét§imu provozu na turistickych cestich, cyklotrasich, ke zvySené
erozi atd.

nirist dopravniho zatiZeni tizemi a s nim spojené ohroZeni kvality ZP — spolu se
zvySenou dopravni zat€Zi vznikne tlak na roz§ifovani a zkvalitiovani komunikaci,

vystavbu parkovi§t apod. se viemi disledky pro krajinu a ZP v obcich (hluk apod.)
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zvySené naklady na ochranu prirody a krajiny za souc¢asného nenavySeni prostfedki
v rozpoCtu - je sice zpracovdn management plan pro lokalitu svétového dédictvi, ktery
stanovuje oblasti ochrany v lokalité, ale jeho pravni vynutitelnost je nulova

sprava CHKO jako organ ochrany pfirody je zodpov€dna za nezhorSeni stavu pfirody
v CHKO, o ¢emZ bude v pravidelnych intervalech povinna zasilat reporty Evropské
komisi, jako rozpo€tova organizace v§ak hospodaii s limitovanymi prostfedky

v dusledku zvySené intenzity CR dojde ke zvySeni miry ruSeni ochranénych druhu
ZivoCicht a k seSlapu vegetace, event. k pfimym $kod4dm na ekosystémech

zmény krajinného razu - vznikne tlak na vystavbu novych objekt (pfedevsim ubyt.
kapacit), které by mohly naruSit stdvajici krajinny rdz venkovskych sidel Trebonska
zvySeni poCtu jednodennich zahrani¢nich nav$tévnikli nav$té€vujicich pfevazné
,UNESCO* pamitky a jejich nadmérna koncentrace v urcitych oblastech lokality
(ptipad TelCe)

zatéz povrchovych i podzemnich vod - ptedev§im v disledku vystavby zafizeni CR
znediSténi prostiedi a zvySeni mnozstvi odpadu vlivem vétsiho pfilivu turisti

zvySeni hlu¢nosti vlivem vétsiho pfilivu turistd

5.3.3 Klasifikace a vyhodnoceni prilezZitosti a rizik

Identifikované pfileZitosti a hrozby, potaZmo potencidlni Zddouci a neZadouci

dopady je tfeba déle klasifikovat podle nésledujicich kritérif, z nichZ prvni dv€ jsou

zékladni a tfeti dopliikové:

zavaznost piileZitosti/hrozby
b. pravdépodobnost vyuZiti/ naplnéni pileZitosti ¢i hrozby

c. moznost ovlivnéni vyuZiti/ naplnéni ptileZitosti/ hrozby ze strany kliCovych aktéra

Hodnoceni podle uvedenych kritéri{ jsem provedla za pomoci mistostarostky mésta

Tieboné Anny Kahounové a vedouciho Odboru tzemniho planovéni MU Tieboti Ing. arch.

AleSe Valdera, ktery méd na starosti mimo jiné zajiSt€ni sprdvni Cinnosti na useku

pamétkové péCe a program regenerace meéstské pamatkové rezervace, a to na zdkladé€ jejich

znalosti regionu a mistniho nejen legislativniho prostfedi. Vysledky hodnoceni jsou

zachyceny v tabulkéch 5.5 a 5.6.
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Tab. 5.5: Vyhodnoceni prilezitosti a potencialnich Zidoucich dopadi

. R : pravdé- |
dimenze prileZitosti vyznam nodiobriost vliv
rozvoj znalosti a dovednosti mistnich 2 2 2
obyvatel
zvySeni poptavky po realizaci
. , | architektonicky kvalitnich stavebnich 3 3 3
socio-kulturni |
tprav
posileni mistni identity 1 1 1
nasfanovém’ pozitivnich demografickych 2 1 1
zmén
prileZitost ziskani externich finan¢nich 3 1 )
zdroju
vznik novych zafizen{ turistické
infrastruktury a roz$ifeni nabidky sluZeb 3 2 2
CR
vznik novych pracovnich mist a zvySen{ ) 2 5
Zivotni drovné mistnich obyvatel
zvyseni povédomi o regionu 1 2 2
ekonomicka pote:nciél k prodlouZeni hlavni turistické 2 1 1
sezény
zvyseni kvality sluZzeb 3 2 2
zvySeni intenzity spoluprice 3 2 3
zainteresovanych subjekti
silnd konkuren¢ni vyhoda pfed 2 1 )
srovnatelnymi regiony
zvySeni pi{jml obci 2 1 1
zlepSeni prostfedi v obcich a okol{ 2 3
politickd a administrativni podpora 2 1 1
ochrany ZP
psychologickd a administrativné-politicka 3 2 2
bariéra prosazovéni necitlivych zmért
environmentalni | snaz§{ pfistup k finanénim zdrojim na 2 2 2
ochranu pfirody a krajiny
rozvoj managementu navst€vnosti 3 2 2
ovlivnéni environmentdlniho védomi 2 1 2
obyvatel a ndv§té¢vnikl

Zdroj: vlastni Setfeni, na zdkladé rozhovoru s mistostarostkou Treboné a vedoucim
Odboru tizemniho planovdni MU Trebori

Vysvélivky:

1 — maly vyznam, nizkd pravdépodobnost, mald moZnost ovlivnéni klicovymi aktéry
2 - stfedni vyznam, stfedni pravdépodobnost, stFedni moZnost ovlivnéni klicovymi aktéry
3 - velky vyznam, vysokd pravdépodobnost, velkd moZnost ovlivnéni klicovymi aktéry
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Tab. 5.6: Vyhodnoceni hrozeb a potencialnich nezadoucich dopadi

. . pravdé- .
dimenze hrozby vyznam podobnost vliv
vznik novych nebo prohloubeni stavajicich 3 3 3
konflikth mezi kli€¢ovymi aktéry v regionu
socio- konflikt mezi ndvSt€vniky a residenty 3 1 |
kulturni mensi uplatn€ni mistnich obyvatel v CR 2 1 2
riziko ztraty kulturni identity 1 1 1
nérust kriminality a vandalismu 2 2 1
oCekdvané piinosy z vys§iho objemu CR 2 3 1
zUstanou jen z malé Casti v regionu
nerovnomérné rozdéleni dopadii 3 3
riziko turistické inflace 2 2
zvy$ené ndklady obci na ddrzbu a rozvoj ) 3 1
infrastruktury
ekonomicka nesct}?pflost lokality vyuZit vyhody zafazeni na 2 3 3
prestiZni seznam
nedostateCnd propagace a prezentace 2 3 3
presun zaméfen{ destinace od rodinné rekreace 3 2 2
k masové komer¢ni turistice
komercializace pamétek, konstrukce billboardii 2 2 1
zvyraznéni sezénnosti 2 2 1
zvySené ndklady na ddrZbu rybnikli 1 1 1
riziko nasyceni tinosné kapacity tizemi
T s 3 2 2
v nejvytiZzené€;jSich oblastech
ndrist dopravniho zatiZeni izemi a s nim 2 3 1
spojené ohroZeni kvality ZP
zvySené ndklady na ochranu pfirody a krajiny 2 2 1
. povinnost spradvy CHKO zasilat reporty EK 1 3 1
environ- ruSeni ochrdnénych druhi a selap vegetace 3 2 2
mentalni - TR
zmény krajinného rdzu 2 1 3
nadmé&rné koncentrace nav§tévnikl v uritych 2 ) 2
oblastech lokality
zat€Z povrchovych i podzemnich vod 2 2 1
zneCisténi prostiedi, zvySeni mnoZstvi odpadu 2 3 1
zvySeni hluCnosti 2 3 1
Zdroj: vlastni Setfeni, na zdkladé rozhovoru s mistostarostkou TFeboné a vedoucim
Odboru vizemniho pldnovdni MU T¥ebori
Vysvélivky:

1 — maly vyznam, nizkd pravdépodobnost, mald moznost ovlivnéni klicovymi aktéry

2 - stfedni vyznam, stfedni pravdépodobnost, stredni moZnost ovlivnéni klicovymi aktéry

3 - velky vyznam, vysokd pravdépodobnost, velkd moZnost ovlivnéni klicovymi aktéry
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Podle schématu v kapitole 3.1.2, které znazomiuje matici dvou zékladnich hledisek,

tedy vyznamu pfileZitosti/ hrozby a pravdépodobnosti jejich napinéni, jsem rozttidila

Jjednotlivé pfileZitosti a hrozby do péti kategorii. Vyslednou kategorizaci shrnuji tabulky €.

5.7 a 5.8. V obou piipadech se nejsiln€jsi kategorii stala kategorie B, tedy potencidlné

dilezité ptilezitosti a hrozby. Je v8ak nutné zdiraznit, Ze vysledna kategorizace neni zcela

urCujici, protoZe je do jisté miry zavisld na tfetim hledisku, tedy na moZnosti ovlivnéni

kli€ovymi aktéry, ktetfi zahrnuji nejen pfedstavitele samospravy, ale také mistni vlivné

podnikatelské subjekty (napf. Rybarstvi Tfebonl), piedstavitele spravy CHKO a dalsi.

Tab. 5.7: Kategorizace piileZitosti

kategorie | charakteristika piileZitosti
A kliové = zvySeni poptdvky po realizaci architektonicky kvalitnich
prileZitosti stavebnich dprav
B potencidlné ® rozvoj znalosti a dovednosti mistnich obyvatel
dilezité = vznik novych zafizeni turistické infrastruktury a
prilezitosti roz§ifen{ nabidky sluzeb CR
= vznik novych pracovnich mist a zvySen{ Zivotni drovné
mistnich obyvatel
= zvySeni kvality sluzeb
= zvySeni intenzity spoluprice zainteresovanych subjekti
= zlepSeni prostiedi v obcich a okoli
= psychologickd a administrativné-politicka bariéra
prosazovani necitlivych zdméri
® rozvoj managementu navStévnosti
C pravdépodobné | ® nastartovani pozitivnich demografickych zmén
promeSkané = prileZitost ziskani externich finan¢nich zdroji
vyznamné = potencidl k prodlouZeni hlavni turistické sezoény
prilezitosti * siln4 konkuren¢ni vyhoda pfed srovnatelnymi regiony
= zvySeni pi{jmi obci
* politick4 a administrativni podpora ochrany ZP
® ovlivnéni environmentilniho védomi obyvatel a
néavs§tévnikl
D spise

nevyznamné, ale
realné
piileZitosti

zvySeni povédomi o regionu

zanedbatelné
piileZitosti

posileni mistni identity

Zdroj: viastni Setfeni, na zdkladé rozhovori s klicovymi aktéry
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Jako nejvyznamnéj$i a zaroven nejpravdépodobné;jsi piileZitost se ukazalo zvySeni
poptdvky po realizaci architektonicky kvalitnich stavebnich udprav. Nékteré objekty
v historickém jadru Tteboné, pfestoZe jsou chranény pamétkovou péci, vyZaduji ndkladnou
rekonstrukci, ktera je z diivodu nedostatku finanénich prostfedk odkladdna. Naopak jako
zanedbatelnd pfileZitost se ukdzalo posileni mistni identity, kterd je ve srovndni s jinymi
regiony €i lokalitami v zemi pomérn€ vysoka a dle ndzoru dotazovanych neni tfeba ji
zvySovat. Respondentim se jako méné€ vyznamné jevi také zvySeni povédomi o regionu,
které povazuji za dostateCné vysoké, i kdyZ podle mého nézoru by se mohlo jest€ vice
zvysit pfedevS§im u zahrani¢nich turisti. DuleZitou kategorii pfedstavuji pravdépodobné
prome8kané vyznamné piileZitosti, jejichZ pravdépodobnost naplnéni je nizk4 z rGznych
divodi. Pro zastupitele mésta je napiiklad nemoZné ovlivnit zvySeni obecnich pf{jma kviili
nastaveni dafiového systému. Podle mého ndzoru zde vSak existuje veétsi ptileZitost ziskat
externi finan¢ni zdroje napf. ze Strukturalnich fondl za pomoci vyuZit{ znacky UNESCO,

zélezi ov8em také na iniciativé a informovanosti o moZnostech ¢erpani z fondu.

Tabulka €. 5.8 ukazuje identifikované hrozby a potencidlni neZddouci dopady
rozdé€lené do péti kategorii. Klicovou hrozbou v disledku zépisu se jevi vznik novych nebo
prohloubeni stdvajicich konflikth mezi kli€ovymi aktéry v regionu. V lokalit¢ existuji
odli¥né ndzory na zépis nejen u predstaviteli mésta, ale také u mistnich obyvatel, kterych
se zdpis tykd z divodu vlastnictvi pozemktll, které maji byt do lokality Tieboriského
rybnikdfského dédictvi zahrnuty. Rozpolcenost ndzori odraZi také druhd potencidlné
nejvyznamnéj§i a nejpravdépodobnéj§i hrozba, kterou je nerovnomémé rozdéleni
pozitivnich a negativnich dopadt, kdy jeden bude ze zédpisu profitovat a druhy tratit.
Takové riziko tu oviem vZdycky bude a je duleZité si uv€domit, jaky bude celkovy pfinos.
VSichni dotazovani si uvédomuji pfes zjevna rizika vyznam pozitivnich dopadi, které je
oviem t€Zké zachytit. Pomémé vyznamnou hrozbou je skuteCnost, Ze lokalita nebude
schopna vyuZit vyhody zafazeni na prestiZni seznam, a to pfedevsim z diivodu podcenéni
propagace a prezentace a v dusledku nekvalitni ¢i nedostaCujici infrastruktury a
dopliikovych sluZeb, které by navstévnika udrZely v destinaci déle neZ jeden den. S timto
klicovym problémem se potykaji pamétky mensiho rozsahu, jako napf. Tel¢, ale 1 Kutna
Hora, ktera kvili poloze blizko Prahy nema Sanci pfimét nav$tévniky v destinaci
pfenocovat. Zatimco socio-ekonomické dopady jsou zastoupeny ve vSech kategoriich,

vétSina environmentalnich dopadt spadd do druh€ kategorie a je dileZit€ uvédomit si jejich
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vyznam. Uskute¢néni rizik ze tfeti kategorie je mdlo pravdépodobné, napf. zmény
krajinného rézu pom&mé pfisné reguluje a limituje jednak dzemni plan a jednak spréva
CHKO. Jako zanedbatelné hrozby jsou povaZovany riziko ztraty kulturni identity z jiZ vySe
uvedeného divodu a zvySené ndklady na ddrZzbu rybnikd, které byly kvantifikovany a

posouzeny jako pomérné nizké a snadno uhraditelné z obecnich rozpocti.

Tab. 5.8: Kategorizace hrozeb

kategorie| charakteristika hrozby

A kli€ov4 rizika * vznik novych nebo prohloubeni stivajicich
konflikti mezi kli€ovymi aktéry v regionu
= perovnomérné rozd€leni dopada

B potencidln€ dileZit€ [ ® nardst kriminality a vandalismu

hrozby » ocekdvané ptinosy z vys§iho objemu CR zlstanou
jen z malé €4sti v regionu

= riziko turistické inflace

= zvySené ndklady obci na ddrZzbu a rozvoj
infrastruktury

= neschopnost lokality vyuZit vyhody zafazeni na
prestiZni seznam

= nedostateCnd propagace a prezentace

= presun zaméfeni destinace od rodinné rekreace
k masové komer¢ni turistice

= komercializace pamatek, konstrukce billboard

= zvyrazné€ni sezénnosti

® riziko nasycen{ inosné kapacity izemi
v nejvytiZzené€jSich oblastech

* nérast dopravniho zatiZeni izemi{ a s nim spojené
ohroZeni kvality ZP

= zvySené ndklady na ochranu ptirody a krajiny

* nadmérnd koncentrace navst€vniki v urcitych
oblastech lokality

* ruSeni ochran€énych druhi a seSlap vegetace

= z4t&Z povrchovych i podzemnich vod

= zneci§téni prostiedi, zvySeni mnoZstvi odpadii

= zvySeni hluCnosti

C skrytd vyznamn4 s konflikt mezi navStévniky a residenty
rizika * mensi uplatnéni mistnich obyvatel v CR
= zmeény krajinného rdzu
D spiSe nevyznamné, . 3
ale re4lné hrozby = povinnost spravy CHKO zasilat reporty EK
E zanedbatelné ® riziko ztraty kulturni identity
hrozby = zvydené ndklady na ddrzbu rybniki

Zdroj: vlastni Setfeni, na zdkladé rozhovori s klicovymi aktéry

95




5.4 Scénare vyvoje

Na zéklad€¢ pfedchoziho vyzkumu jsem vytvofila dva scénédfe vyvoje,

pravdépodobny scéndf a nejméné piiznivy scénéf.

Pravdépodobny scénar

Pravdépodobny scénat vychazi ze zavéra pifedchazejici analyzy ostatnich paméatek
UNESCO (kapitola 5.1). Prvni vrstvou je impuls, ktery dal do pohybu sled udélosti podle
zdkonll kauzality. Timto impulsem je dspé€$nd nominace Tieboriského rybnikaiského

dédictvi do SSD UNESCO piedevs§im diky iniciativé hlavnich aktéri v regionu.

Druhou vrstvou jsou zmény nav$tévnosti vyvolané zdpisem lokality do SSD
UNESCO. Znatka UNESCO a zvySend medializace vyrazné¢ zvy$i povédomi o lokalité.
Vhodnou propagaci nejen v Cesku, ale i na mezinérodnich veletrzich vzroste povédomi o
této vyjimeCné lokalité v zahrani¢i, a posléze dojde k zvySenému pfilivu domdécich i
zahraniCnich turistd. Vyrazné zmény nastanou hlavné v instituciondlni oblasti. Proces
ptipravy zdpisu vyvold snahy o nachédzeni kompromisii a potfebu uZ$i spoluprice mezi
kliCovymi aktéry v regionu. Mistni obyvatelé budou moci vyuZit piileZitosti a zacit

podnikat ve sféfe cestovniho ruchu.

Ve tfeti vrstvé jiz miZeme sledovat dopady rozvoje cestovniho ruchu v lokalité, a
to v socio-kulturni, ekonomické i environmentalni dimenzi. Potencidlni hrozbou miiZe byt
zvySeny piiliv turisti do pfirodni ¢asti lokality, proto bude nutné vytvofit strategii
navstévnického managementu a usmériiovat toky turisti. Vstupni branou do lokality se
stane mésto Trebon. Z4pis pamatky bude mit pozitivni dopad na vzhled mésta a na jeho
socio-kulturni prostfedi. Vzniknou nové zafizeni turistické infrastruktury, rozsiti se
nabidka sluzeb CR a postupné se bude zvySovat také jejich kvalita. SniZi se
nezameéstnanost diky prileZitosti podnikat v cestovnim ruchu a dojde k celkovému zvySeni
Zivotni drovné obyvatel. BohuZel ne vSichni budou profitovat z rostouci nédv§tévnosti
lokality, uZ v souCasné dob€ mnozi podnikatelé ve sféfe cestovniho ruchu nepochéizeji
z regionu (pfedev§im PraZané vlastnici ,,letni* byty v centru mésta), takZe dochazi k odlivu

pfijma z cestovniho ruchu. Dal§im problémem je, Ze mnohé pozemky ve vymezené
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lokalit¢ néleZeji soukromym vlastnikim, a ti se budou muset potykat pfedevs§im
s negativnimi dopady zplsobenymi zvySenou navS§té€vnosti, pfedev§im se zneci§ténim
prostfedi a zvySenou hlu€nosti. S vét§i koncentraci nav§tévnikii vzroste také kriminalita a
vandalismus. PfestoZze vzniknou novd zafizeni infrastruktury CR, kterd v souasnosti
v lokalit€ chybi (pldnuje se vystavba Ctythvézdickového hotelu), zistane zde problém
pfimét navstévnika v oblasti stravit vikend €i alesponi pfenocovat, a tim pddem nedojde
k o¢ekdvanému zvySeni pfijmi. Naopak pro obce bude zapis znamenat vet§i zat€Z pro
rozpoCet, protoZe budou muset vice investovat do infrastruktury. Spolu se zvySenou
dopravni z4t€Zi vznikne tlak na rozSifovdni a zkvalitiovdni komunikaci a vystavbu
parkovi$t, coZ miiZze byt vnimano pozitivn€ i negativné (pozitivn€ ve smyslu potfebného
zkvalitnéni komunikaci, negativn€ pro Zivotni prostfedi — hluk, emise atd.). Zapis pfinese
pozitiva i negativa, kterd pravd€épodobné budou prostorové nerovnomérné rozdélena
(vyvstavd zde otdzka, zda jadro oblasti bude spiSe profitovat nebo ponese negativni

dopady), ale podle mého nézoru zde existuje redlnd Sance celkové pozdvihnout region a

Zivotni droven mistnich obyvatel.

Nejméné priznivy scénar

Prvni dvé vrstvy nejméné pfiznivého scénife jsou totoZné s prvnimi dveéma
vrstvami pravdépodobného scénéfe. Mohou nastat dve€ alternativni moZnosti nepfiznivé pro

lokalitu, prvn{ z nich je podle mého nézoru vice pravdépodobna.

Prvni z moZnosti je jen velmi maly nebo dokonce Zadny ndrist navstévnosti
z diivodu nepfipravenosti lokality, pfedevs§im kvili nedostatecné infrastruktufe cestovniho
ruchu (nejen ubytovacich zafizeni), kterd nedokdZe névSt€vniky v oblasti udrZet, a dile
kvuli slabé medializaci a propagaci. V takovém pifipadé budou nevyhody plynouci ze

zépisu pfevaZovat nad vyhodami, zvyS$i se ndroky na samosprdvu obci a piibudou

povinnosti, ale obce budou naddle hospodafit s omezenymi prostfedky.

Druhou alternativou je vyrazné zvySeni pfilivu turistii a nastartovéni tzv. masového
turismu, ktery miiZe mit za nasledek v krajnim pfipad€ aZ devastaci mistniho prostfedi, a to

nejen piirodniho, ale i socio-kulturniho a ekonomického. Pro centrum Tifeboné€ jakoZto
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vstupni brdnu do lokality bude zvySend navst€vnost piedstavovat enormni zat€Zz a
v extrémnim pifpadé¢ miZe dojit k pfesyceni tnosné kapacity tizemi, jaké je pozorovano
napf. v historickém jadru Ceského Krumlova, kterému hrozi tzv. efekt turistické pasti, kdy
cestovni ruch svymi podnikatelskymi aktivitami znehodnocuje sviij vlastni kapitél, tedy
kulturni a pfirodni hodnoty destinace (Pdskovd 2003). Podle modelu Zivotniho cyklu
destinace by se tak mohla tfeborisk4 destinace v del§im ¢asovém horizontu dostat na dréhu
tpadku, oblast ptijde o své kvality a pfednosti, pro které byla vyhleddvana (klidné a Cisté
prostiedi vhodné pro strdveni pifjemné dovolen€). Podle mého nazoru je vSak v pfipadé
TRD naplnéni takovéhoto ,katastrofického* scénafe velmi mélo pravdépodobné. Intenzita
environmentdlnich dopadi je nejvy3$si v dob€ hlavni turistické sezény, ale vyskytuje se
néazor, ke kterému se pfiklanim (pokud nenastane extrémni situace), Ze ,,v obdobi mimo
sezénu je ddna pifirodé Sance se znovu obnovit*“ (Mieczkowski 1995, cit. ve Wong 2004).
Nejvétsi riziko pro pfirodu predstavuje zvySend intenzita automobilové dopravy. V socio-
kulturni dimenzi je nejvét§i hrozbou rozjitfeni konfliktll, jednak mezi kliCovymi aktéry

v regionu, a jednak mezi nav§t€vniky a mistnimi obyvateli.

5.5 Zavéretné navrhy a doporuceni

Nominace by méla byt podpofena pouze v ptipad€, Ze rizika vyznamné nemohou
ohrozit ochranu a zachovani kulturnich a pfirodnich hodnot a zdrovefi vyrazn€ neprevySuji
pfinosy nominace. RovnéZ by mélo platit, Ze event. nominace by méla byt piinosem pro
naprostou vét§inu kliCovych partnerti dot€eného zemi, tj. pro ochranu piirody, pro obce,
neziskové organizace i pro soukromé podnikatele, atd., nikoli pouze pro men3i €ast tohoto

spektra (Impaktova studie Ceského Svycarska 2007).

Nyni se pokusim podat navrhy pro eliminaci ¢i zmirnéni negativnich dopadi a

nastinit alternativni feSeni.

V prvé fad€ by se mé¢lo vyuZit nominace a co moZnd nejvice propagovat Treboriské
rybnikafské dédictvi v médiich a na veletrzich cestovniho ruchu. Prezentace by mé€la TRD
uvést jako vyjimecnou a piesto klidnou a environmentalné Cistou destinaci, a pfildkat tak

hlavné néavstévniky ohleduplné k Zivotnimu prostfedi. Propagacni materidly by mé€ly byt
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enviromentdlné-vzdélavaciho charakteru (pokud moZno ale jednoduchou a zébavnou

formou) a navit€vniky smérovat k ohleduplnému chovani.

Z provedenych rozhovorii a studia kliCovych materidld (Strategie rozvoje CR
Treboriska 2005) vyplynulo, Ze nejvétsi slabinou rozvoje CR v oblasti je nedostatecné
infrastruktura CR a nizkd troveni doprovodnych sluZeb. DuleZitym tkolem pro hlavni
aktéry bude pfed realizaci zdméru nominace tento problém eliminovat, zejména pro obce
bude pifiprava na z4pis znamenat zvySeni investic do infrastruktury cestovniho ruchu a
podpory malého a stfedniho podnikani v oblasti sluZeb cestovniho ruchu. Doporucila bych
zaméfeni na zlepSeni kvality vody v rybnicich, které byly v dfiv€jSich dobiach mnohem
vice vyuZivany pro koupdni, ale s rozvojem zahrani¢niho cestovniho ruchu obliba koupdni

v rybnicich klesla na minimum.

Vyplati se jmenovat tzv. site-managera, ktery bude mit na starosti destinaCni
management, bude koordinovat pfedchozi piipravu, prezentaci pamétky a nasledné plnéni
cili stanovenych v management pldnu. Site-manager by mél vyuZit ndastroje
navstévnického managementu a dosdhnout jimi nasmérovani toku turisti na Zddouci mista

(a tim zajistit ulehCeni jddrové z6n€ a zraniteln€j$im Castem lokality).

Je dileZité, aby doslo k rozsifeni nabidky doprovodnych programu a sluZeb. Zde se
naskytd piileZitost pro mistni podnikatele pro vytvofeni ucelenych produktli v podobé
baliCki sluzeb, které by pomohly udrzet nav§tévniky v regionu po delsi dobu, napi. cenové
vyhodné vyhlidkové cesty, které by ptedstavily komplexné lokalitu Tieboriského
rybnikafského dédictvi. Sou€asti doprovodnych programii by mohly byt také aktivity
ekologicky Setrného cestovniho ruchu, agroturistiky, cykloturistiky, hipoturistiky,
rybolovu, myslivosti atd., sportovni aktivity, rizné kulturni spole€enské akce a lazeriské
procedury. Treboriské 14zné¢ jsou velmi oblibené, sv€d¢i o tom skuteCnost, Ze rocné
odmitaji pro nasycenost kapacit 3 aZ 5 tisic potencidlnich hostd (Houdkova 2004). I zde se
naskytd moZnost podnikatelského zaméru.

V piipad¢ masov€j§iho piilivu turisti by se predstavitelé destina¢niho
managementu v &ele se site-managerem méli snaZit vyuZit zkuSenosti Ceského Krumlova a
zajistit preventivni opatfeni, aby se vyvarovali chyb, jejichZ nasledkem vznikaji nevratné

zmeény v piirodnim i socio-ekonomickém prostiedi.
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Piedstavitelé mistni spravy i podnikatelé by se méli snaZit o roz§iteni pfeshrani¢ni
spolupréice se sousedicim Rakouskem. V tomto ohledu je moZn€ inspirovat se zkuSenostmi
Lednicko-valtického aredlu, ktery také sousedi s Rakouskem a navic ma podobny charakter

(plo$né rozsahl4 lokalita, smé&s kulturnich a pfirodnich hodnot atd.).

Z4pis pamétky do SSD UNESCO znamena vedle pfinosi také ur€itou hrozbu pro
lokalitu ve smyslu zvySeného tlaku komer¢nich aktivit, ktery muZe v zivislosti na
zranitelnosti pifirodniho i socidlniho prostfedi dané lokality a tdrovné€ fizeni mistniho
cestovniho ruchu nabyvat rizné intenzity a forem ekologickych i sociokulturnich dopadi.
Otazkou je, kdo m4 prédvo a odpovédnost rozhodovat o optimalnim naloZeni s dédictvim.
Vlada? Podnikatelé a investofi? Pracovnici orgdnii pamétkové péfe? Mistni zastupitelé?
Profesni &i z4jmova sdruZeni? Radovi ob&ané? Potencidlni n4vitévnici lokality? A co
budouci generace, budouci dédicové? Je nasnad€, Ze v procesu rozhodovani o zminénych
kriteriich i jednotlivych piipadech realizace ,,dédictvi” by mély byt zohlednény potfeby a
nézory vech vySe zmin€nych skupin aktérd. V idedlnim pfipadé by mély tyto skupiny

aktivn€ participovat na rozhodovacich procesech (Paskova 2002).
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Zavér

Hlavnimi cili mé diplomové price bylo upozornit na vyznam pldnovéni a
monitorovani v oblastech, kde se zaCind vyznamné rozvijet cestovni ruch, a posoudit
pravdépodobnou miru respektovani principt trvale udrZitelného rozvoje. Pro dosaZeni
obecnych hlavnich cilil jsem si stanovila konkrétn€j$i diléi cile, kterymi bylo identifikovat
efekty rozvoje cestovniho ruchu v destinaci nominované na zipis na Seznam svétového
dédictvi, posoudit moZné dopady na socio-ekonomické, kulturni a pfirodni prostfedi po
zapsani na Seznam svétového dédictvi a navrhnout opatfeni k eliminaci ¢i zmirnéni
negativnich dopadi zpisobenych rozvojem cestovniho ruchu v lokalit€. Stanovenych cilti
jsem dosdhla za pomoci dotaznikového Setfeni v jiZ zapsanych lokalitdch €i destinacich

UNESCO a provedenim rozhovort s klicovymi aktéry v tfeboriském regionu.

Pfed samotnym vyzkumem vyvstala néasledujici otdzka: Do jaké miry pfispivé
dédictvi UNESCO udrzitelnému rozvoji? Napoméhani udrZitelnému rozvoji je zakotveno
v obecnych cilech Umluvy o svétovém d&dictvi (viz ptiloha &. 1). Organizace UNESCO
prostfednictvim Centra svétového dédictvi zajituje ochranu pfirodnitho a kulturniho
dédictvi svych signatafskych statd, podnécuje je k nominacim na Seznam svétového
dédictvi, pobizi je k vytvafeni management pldni a monitoringu stavu konzervace
pamatek, poskytuje technickou asistenci a odborna $koleni spravcim pamétek, poskytuje
pohotovostni asistenci pamdtkdm sv€tového dédictvi v bezprostiednim ohroZend,
podporuje aktivity zvySujici vefejné povédomi o wuchovdvdni svétového dédictvi,
povzbuzuje mistni obyvatele k ochrané jejich dédictvi a podné€cuje mezindrodni spolupraci
v uchovavéni ,,naSeho* svétového kulturniho a pfirodniho dédictvi (http://whc.unesco.org).
,»Z hlediska budouciho vyvoje je ziejmé, Ze dlouhodobd Zivotaschopnost a obhajitelnd
smysluplnost existence kulturniho dé€dictvi nemiZe byt zaloZena na charité¢ Ci stitnich
dotacich, ale na pochopeni jeji nezbytnosti z hlediska rozvoje osobnosti a kvality Zivota
samotnych dédict - nav§tévniki, mistnich obyvatel i budoucich generaci“ (Paskova 2002,

s.5).

Na otdzku, co v souCasnosti brani z4pisu pamatky na Seznam svétového dédictvi,

bylo odpovézeno v pfedchozi kapitole. Kromé nedosaZeni konsensu mezi kliCovymi aktéry
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brzdi nominaci hlavné nedostaCujici suprastruktura cestovniho ruchu a omezené mnozZstvi
a nizkd kvalita nabizenych doprovodnych sluzeb. Také odpovéd’ na otazku, jaké budou
dopady ptipadného zafazeni paméitky na Seznam svétového dédictvi, jaké prileZitosti a
jaké hrozby jsou se zdpisem pamditky na Seznam spojeny, byla poddna v pfedchozi
kapitole. Na ot4zku, zda budou pozitiva vyplyvajici ze zdpisu pfevaZovat nad negativy,
nelze jednoznacné€ odpovédét, zalezi na mnoha okolnostech, pfedev§im pak na iniciativé

hlavnich aktéril, zejména piedstaviteld vedeni mésta Tfeboné a mistnich podnikateld.

Na zaklad€é dotaznikového Setfeni v rdmci analyzy ostatnich paméitek UNESCO
jsem vyvrétila pfedpoklad, Ze zdpis pamitek na SSD UNESCO je hlavnimi aktéry
v destinacich vnimdn jednoznaén€ kladn€ a pozitivni dopady pfevaZzuji nad negativnimi.
Piipad jihoCeskych HolaSovic ukézal, Ze zdpis pamditky na Seznam sv€tového dédictvi
miiZe p¥inést vice $kody neZ uZitku. Re$enim problémi, se kterymi se Holagovice potykaji,
by byla v€ts§i podpora ochrany pamdtek ze strany stitu a jeho pfislu§nych orgdnt (napf.

Ministerstvo kultury CR).

Pfedpoklad, Ze n4vSt€vnost lokality se diky z4pisu na SSD UNESCO vyrazné
zvysi, a tim vzroste potfeba sledovat dopady rozvoje cestovniho ruchu na jednotlivé sloZzky
geografického prostfedi, byl na zdkladé dotaznikového Setfeni potvrzen. Mira ristu
navstévnosti vSak zavisi stejn€ jako intenzita a charakter dopadli pfedevs$im na iniciativé

hlavnich aktérii i mistnich obyvatel.

Posledni pfedpoklad, Ze dopady rozvoje cestovniho ruchu v lokalit¢ Tiebotiského
rybnikéfského dédictvi budou pfiznivéji vnimany klicovymi aktéry neZ mistnimi obyvateli,
nebyl na zéklad€ rozhovort s hlavnimi aktéry ani potvrzen ani vyvracen. Podle minéni Ing.
Jaromira Vavry z MAS Tiebofisko jsou mistni obyvatelé k zdpisu TRD do Seznamu
sv€tového dé&dictvi lhostejni. V souCasném vedeni mésta Tiebon¢ nepanuje mezi
predstaviteli obecnd shoda, Ze TRD by mélo byt nominovdno na Seznam svétového
dédictvi, a jelikoZ je nejprve nutné pfipravit infrastrukturu lokality na eventudlni zvySenou

navs§tévnost, byla nominace prozatim odloZena na dobu neur€itou.

Na zavér lze konstatovat, Ze lokalita Tfebofiského rybnikarského dédictvi si jisté
zaslouZi byt zafazena na prestiZni Seznam svétového dé&dictvi, zédleZi vSak na iniciativé

mistnich aktéri i obyvatel, jak tuto jedine€nou piileZitost vyuZiji.
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Piiloha & 1: Umluva o ochrané svétového kulturniho a p¥irodniho dédictvi

(Convention concerning the Protection of the World Cultural and Natural Heritage)

Umluva byla podepsdna v ramci UNESCO v PafiZi dne 16. 11. 1972, v platnost
vstoupila dne 17. 12. 1975. Depozitifem je generdlni tajemnik UNESCO. CSFR
pfistoupila k Umluvé dne 15. 11. 1990 a zdvaznou se pro ni stala dnem 15. 2. 1991. Na
zdkladé sukcese je platna pro CR. Text Umluvy a ozndmeni o pfistupu byly publikovany
ve Sbirce zdkonii & 159/1991 Sb. Hlavnim posldnim Umluvy je povinnost smluvniho stétu
zabezpe€it oznaCeni, ochranu, zachovédni a pfeddvani kulturniho a pfirodniho dédictvi
budoucim generacim. Stit to zajisti pfi maximdlnim vyuZiti svych vlastnich zdroju,
ptipadné s mezinirodni pomoci a spolupraci. (Na praktické realizaci Umluvy, jejim

gestorem je MZV, se podili MK CR spoleén& s MZP.)

159/1991 Sb. SDELENI

federalniho ministerstva zahrani¢nich véci

Federélni ministerstvo zahrani¢nich véci sdé€luje, Ze dne 16. listopadu 1972 byla v
PatiZi ptijata Umluva o ochrané svétového kulturniho a ptirodniho dédictvi. Listina o
ptijeti Umluvy Ceskou a Slovenskou Federativni republikou byla uloZena u depozitéfe,
generdlniho feditele UNESCO, dne 15. listopadu 1990. Umluva vstoupila v platnost na
z4kladé svého &lanku 33 dnem 17. prosince 1975. Pro Ceskou a Slovenskou Federativni
Republiku vstoupila Umluva v platnost na zakladé téhoZ ¢lanku dnem 15. tnora 1991.

Cesky preklad Umluvy se vyhlaguje souasné.
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UMLUVA

o ochrané svétového kulturniho a piirodniho dédictvi

Generalni konference UNESCO, schéazejic se v PafiZi ve dnech 17. fijna az 21. listopadu
1972 na svém sedmnéctém zasedani, majic na paméti, Ze kulturnimu dédictvi a ptirodnimu
dédictvi ve stale vet§i mife hrozi zni¢eni nejen v dusledku tradi¢nich pfi€in rozkladu, ale i
na zdklad€ ménicich se socidlnich a ekonomickych podminek, které situaci vyhrocuji jesté
hrozivéj§imu jevy poSkozeni ¢i zniCeni;

berouc v dvahu, Ze ubyvani ¢i zniCeni kterékoliv polozky kulturniho nebo pfirodniho
dédictvi piedstavuje nenahraditelné ochuzeni dédictvi viech naroda svéta;

berouc v tvahu, Ze ochrana tohoto dédictvi na narodni drovni neni €asto Uplnd kvili
rozsahu prostfedkil, jeZ vyZaduje, a kvili nedostatenym ekonomickym, v€deckym a
technickym zdrojim zemé, kde se vlastnictvi, které ma byt chranéno, nachézi;
pfipominajic, e Ustava Organizace stanovuje, Z¢ bude udrZovat, zvétSovat a §i¥it znalosti
zajistovanim ochrany svétového dédictvi a doporu¢ovanim nezbytnych mezindrodnich
timluv doty€nym ndrodim;

berouc v udvahu, Ze stdvajici mezinirodni dmluvy, doporu€eni a rezoluce tykajici se
kulturniho a pfirodniho vlastnictvi ukazuji, jaky vyznam m4a pro vSechny narody svéta
ochrdnéni tohoto jedineného a nenahraditelného vlastnictvi, a" néleZi jakémukoliv
narodu;

berouc v uvahu, Ze €4asti kulturniho &i pfirodniho dédictvi maji vyjime¢ny vyznam a z
tohoto divodu je tfeba je zachovat jako souast svétového dédictvi lidstva jako celku;
berouc v uvahu, Ze vzhledem k objemu a zdvaZnosti novych nebezpeli, jez ohroZuji
kulturni a pfirodni dédictvi, je povinnosti mezindrodniho spole€enstvi jako celku ucastnit
se ochrany kulturniho a pfirodniho dédictvi vyjimecné svétov€ hodnoty tim, Ze bude
poskytovat kolektivni pomoc, kterd, i kdyZ nebude nahrazovat opatfeni dotyéného statu,
bude slouZit jako jeho u€inné doplnéni;

berouc v dvahu, Ze pro tento ucel je nezbytné pfijmout nové ustanoveni formou umluvy
vytvéfejici G€inny systém kolektivni ochrany kulturniho a pfirodniho dédictvi vyjimetné
svétové hodnoty, organizovany na stilém zdklad€ a v souladu s modernimi védeckymi

metodami;

111



rozhodnuvsi, na svém Sestnactém zasedani, Ze tato otazka se stane pfedmétem mezindrodni
umluvy;

ptijim4 tohoto estnéctého dne listopadu 1972 tuto Umluvu.

I. Definice kulturniho a pFirodniho dédictvi
Clanek 1

Pro téely této Umluvy budou za "kulturni d&dictvi" povaZovény:

pamatniky: architektonickd dila, dila monumentalniho sochafstvi a malifstvi, prvky ¢i
struktury archeologické povahy, népisy, jeskynni obydli a kombinace prvki, jeZ maji
vyjime€nou svétovou hodnotu z hlediska dé€jin, uméni ¢i védy;

skupiny budov: skupiny oddé€lenych €i spojenych budov, které maji z divodu své
architektury, stejnorodosti €¢i umisténi v krajin€é vyjimecnou svétovou hodnotu z hlediska
d€jin, uméni ¢i védy;

lokality: vytvory ¢lovéka ¢i kombinovana dila pfirody a ¢lovéka a oblasti zahrnujici mista
archeologickych nédlezli majici vyjime¢nou svétovou hodnotu z dé&jinného, estetického,

etnologického ¢i antropologického hlediska.
Clanek 2

Pro téely této Umluvy budou za "ptirodni dédictvi" povaZovény:

= pfirodni jevy tvofené fyzickymi a biologickymi dtvary nebo skupinami takovychto
ttvard, jeZ maji vyjime¢nou svétovou hodnotu z estetického ¢i vé€deckého hlediska;

s geologické a fyziografické ttvary a presn€ vymezené oblasti, které tvofi misto
pfirozeného vyskytu ohroZenych druhti zvifat a rostlin vyjimecné svétové hodnoty
z hlediska védy ¢i pée o zachovéni ptirody;

= pifrodni lokality, ¢i pfesn€ vymezené piirodni oblasti svétové hodnoty z hlediska

védy, péCe o zachovani pfirody nebo pfirodni krésy.
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Clanek 3

Je v plisobnosti kaZdé smluvni strany, aby urcila a vymezila vlastnictvi nachazejici

se na jejim dzemi v souladu s €l. 1 a 2.

II. Narodni ochrana a mezinarodni ochrané kulturniho a piirodniho dédictvi

Clanek 4

KaZdy smluvni stit uznivd, Ze v prvni fad€ je jeho povinnosti zabezpefit oznalent,
ochranu, zachovani, prezentovani a pfedavani budoucim generacim kulturniho a pfirodniho
dédictvi uvedeného v €l. 1 a 2 a nachézejiciho se na jeho tzemi. Za timto G€elem u€ini vSe
pfi maximdlnim vyuZiti svych vlastnich zdroji, a tam, kde je to vhodné, spolu s
mezinarodni pomoci a spolupraci, zejména finan¢ni, uméleckou, védeckou a technickou,

jakou bude moci obdrZet.

Clanek 5

Za ucelem zajisté€ni G¢innych a aktudlnich opatfeni na ochranu, zachovani a prezentovani
kulturniho a pfirodniho dédictvi nachdzejictho se na dzemi smluvniho stitu bude do té
miry, jak to bude moZné a odpovidajici, usilovat:

a) o pfijeti vieobecné politiky zaméfené na posileni tlohy kulturniho a pfirodniho dédictvi
v Zivot€ spoleenstvi a zaClenéni ochrany tohoto dédictvi do komplexnich pldnovacich
programd;

b) o vytvofeni sluzeb na ochranu, zachovani a prezentovéni kulturniho a ptirodniho
dédictvi a pfisluSnymi zaméstnanci, majicich prostfedky na vykon té€chto funkci, na svych
uzemich tam, kde takového sluzby neexistuji;

c¢) o rozvinuti védeckych a technickych studii a vyzkumu a o vypracovani metod préice, se
kterymi bude stat schopen plisobit proti nebezpe€im, kterd ohroZuji jeho kulturni nebo
nédrodn{ dédictvi;

d) o pfijeti odpovidajicich pravnich, v€deckych, technickych, administrativnich a
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finan¢nich opatfeni potfebnych pro oznaceni, ochranu, zachovéni, prezentovani a obnovu
tohoto dédictvi; a

e) o podporu pfi vytvafeni nebo rozvijeni narodnich €i regionalnich stfedisek pro Skoleni v
oblasti ochrany, zachovéni a prezentovéni kulturniho a pfirodniho dédictvi a o podporovéni

v€deckého vyzkumu v této oblasti.

Clanek 6

1. Smluvni staty, plné respektujice svrchovanost statd, na jejichZ dzemi se nachazi kulturni
a pfirodni dédictvi zmin€né v ¢l. 1 a 2, a bez Gjmy vlastnickym pravim uréenych
vnitrostatnim pravnim fddem uzndvaji, Ze takovéto dédictvi tvoti svétové dédictvi, k jehoz
ochrané je povinnosti mezinarodniho spoleCenstvi spolupracovat jako celek.

2. Smluvni stity se zavazuji, v souladu s ustanovenimi této Umluvy, Ze poskytnou svoji
pomoc pii urovéani, ochran€ a zachovéni kulturniho a pfirodniho dédictvi uvedeného v
odst. 2 a4 ¢l. 11, pokud o toto stéty, na jejichZ izemi se dédictvi nachdzi, pozadaji.

3. Kazdy smluvni stit se zavazuje, Ze nepodnikne jakékoliv svévolna opatfeni, jeZ by
mohla pfimo ¢i nepfimo poSkodit kulturni a ptirodni dédictvi zminéné v ¢l. 1 a 2

nachézejici se na izemi druhych smluvnich stata.
Clanek 7
Pro téely této Umluvy bude pod mezindrodni ochranou svétového kulturniho a
ptirodniho dédictvi chdpdno vytvofeni systému mezinidrodni spoluprdce a pomoci za
ucelem podpory smluvnich stétl v jejich dsili o zachovani a urCeni tohoto dédictvi.
III. Mezivladni vybor pro ochranu svétového kulturniho a pfirodniho dédictvi
Clanek 8

1. Timto se v rdamci UNESCO ustavuje Mezivlddni vybor pro ochranu kulturniho a

ptirodniho dédictvi vyjimecné svétové hodnoty, nazyvany "Vybor pro své€tové dédictvi".
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Bude jej tvofit 15 smluvnich stitd, které budou zvoleny smluvnimi staty, jeZ se sejdou k
valnému shroméZdéni v prib&hu fddného zaseddni generdlni konference UNESCO. Pocet
statd, ¢lentt Vyboru, bude zvySen na 21 od data fddného zasedadni generdlni konference
nasledujiciho poté, co tato Umluva vstoupi v platnost pro nejméné 40 st4ti.

2. Volby ¢lenti Vyboru zajisti spravedlivé zastoupeni riznych oblast{ a kultur svéta.

3. Zasedani Vyboru se jako poradce muZe zicastnit pfedstavitel Mezinarodniho stfediska
pro studium zachovéni a obnovy kulturniho vlastnictvi (Rimské stéedisko), predstavitel
Mezinédrodni rady pro pamitkovou péci (ICOMOS) a predstavitel Mezindrodniho svazu
pro ochranu piirody a pfirodnich zdroji (IUCN), k nimZ mohou déle pfistoupit, na Zadost
smluvnich stati schézejicich se na valném shromédZdéni v pribéhu fadnych zaseddni
generdlni konference UNESCO, predstavitelé ostatnich mezivlddnich nebo nevladnich

organizaci podobného zaméfeni.
Clanek 9

1. Funkéni obdobi stéth - €lend Vyboru pro svétové dédictvi bude zacinat koncem fadného
zasedani generdlni konference, v jejimZ prib&hu budou zvoleny, a bude ukonceno do
konce jejiho tfetiho nisledného fadného zasedéni.

2. Funk¢ni obdobi jedné tfetiny ¢lenti urenych pfi prvnich volbach v§ak bude ukon€eno na
konci prvniho fddného zasedédni generdlni konference nésledujiciho po zasedéni, na kterém
byly zvoleni, a funk¢ni obdobi dalsi tfetiny ¢lenti ur€enych v tutéZz dobu bude ukonceno na
konci druhého fadného zasedani generdlni konference nasledujiciho po zasedéni, na kterém
byli zvoleni. Jména té€chto ¢lenii budou urfena losem predsedou generdlni konference
UNESCO po prvnich volbéch.

3. Stéty - €lenové Vyboru vyberou jako své piedstavitele osoby kvalifikované v oblasti

kulturniho €i pfirodniho dédictvi.

Clanek 10

1. Vybor pro svétové dédictvi pfijme sviij jednaci fad.
2. Vybor miZe kdykoliv pozvat k dCasti na svém zaseddni za ucelem konzultace k

jednotlivym otdzkdm vefejné €i soukromé organizace nebo jednotlivce.
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Clanek 11

1. KaZzdy smluvni stit ptedloZi, pokud to bude mozné, Vyboru pro svétové dédictvi soupis
vlastnictvi tvoficiho sou€ést kulturniho a piirodniho dédictvi, ktery se nachdzi na jeho
tzemi a odpovidd poZadavkiim na zahrnuti do seznamu uvedeného v odst. 2 tohoto ¢lanku.
Tento soupis, ktery nebude povaZovan za vycerpdvajici, bude zahrnovat dokumentaci
tykajici se umisténi tohoto vlastnictvi a jeho vyznamu.

2. Na zéklad€¢ soupisii pfedloZenych stity v souladu s odst. 1 Vybor zaloZi, bude
aktualizovat a publikovat pod ndzvem "Seznam sv€tového dédictvi" seznam vlastnictvi
tvotictho &4st kulturniho a piirodniho dédictvi, jak je definovano v €l. 1 a 2 této Umluvy,
ktery povaZuje za vlastnictvi majici vyjimecnou svétovou hodnotu dle takovych kritéri,
Jjaka stanovi. Aktualizovany seznam bude rozesilan nejmén¢€ kazdé dva roky.

3. Zahmuti vlastnictvi do Seznamu svétového dédictvi vyZaduje souhlas dotyCného stétu.
Zahrnuti vlastnictvi nachdzejiciho se na uzemi, nad kterym si svrchovanou jurisdikci
narokuje vice neZ jeden stét, v Zddném pifipad€ nebude mit vliv na prdva stran ve sporu.

4. Vybor zaloZi, bude aktualizovat a publikovat, kdykoliv to budou okolnosti vyZadovat,
pod ndzvem "Seznam svétového dédictvi v nebezpe€i’, seznam vlastnictvi uvedeného v
"Seznamu své€tového dédictvi", na jehoZ zachovani jsou potfebné vétsi operace a pro néjz
byla vyZ4dana pomoc dle této Umluvy. Tento seznam bude obsahovat odhad nakladt na
takovéto opatieni. Do seznamu miliZe byt zahrnuto pouze takové vlastnictvi, které tvori
soucast kulturniho a pfirodniho dédictvi a hrozi mu z4vazné a zvlastni nebezpeli, jako je
hrozba zmizeni vyvoland zrychlenym chéatrdnim, rozsdhlymi vefejnymi i soukromymi
projekty rychlého urbanistického ¢i turistického rozvoje; ni€eni vyvolané zménami v
pouZivani ¢i vlastnictvi pidy, velké zmény, jejichZz pfi€ina je nezndma; opusténi z
jakéhokoliv divodu; vypuknuti ¢i hrozba ozbrojeného konfliktu; kalamity a pohromy
hrozivé poZéry, zemétfeseni a sesuvy pudy; sope¢né erupce; zmény hladiny vody, z4plavy
a piilivové viny. Vybor miZe uc€init kdykoliv, v pfipad€ naléhavé potfeby, novy zdznam do
"Seznamu svétového dédictvi v nebezpeli” a takovyto zdznam okamzZité publikovat.

5. Vybor stanovi kritéria, na jejichZ zdkladé mtzZe byt vlastnictvi patfici ke kulturnimu ¢i
pfirodnimu dédictvi zahrnuto do jednoho ze seznaml uvedenych v odst. 2 a 4 tohoto

Clanku.
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6. Pfed odmitnutim Zadosti o zahrnuti do jednoho ze dvou seznami uvedenych v odst. 2 a
4 tohoto €lanku Vybor se poradi se smluvnim stitem, na jehoZ izemi se doty¢né kulturni ¢i
piirodni vlastnictvi nachéazi.

7. Vybor bude, se souhlasem doty¢nych statl, koordinovat a podporovat studie a vyzkum

potiebny pro sestaveni seznaml uvedenych v odst. 2 a 4 tohoto ¢lanku.
Clének 12

Skute¢nost, Ze vlastnictvi patfici ke kulturnimu ¢i pfirodnimu dédictvi nebylo zahrnuto do
jednoho ze dvou seznaml zminénych v odst. 2 a 4 ¢lanku 11, nebude v Zddném piipadé
vyklddéna tak, Ze nemd vyjimecnou svétovou hodnotu pro jiné tcely neZ jsou ty, které

vyplyvaji ze zahrnuti do t€chto seznamd.

Clének 13
1. Vybor pro svétové dédictvi bude pfijimat a studovat Zadosti o mezindrodni pomoc
sestavené smluvnimi stity, pokud jde o vlastnictvi tvofici ¢4st kulturniho a pfirodniho
dédictvi, které se naléza na jejich Gzemi a je zahrnuto do seznami uvedenych v odst. 2 a 4
&l. 11 nebo je vhodné pro zafazeni do téchto seznamii. Udelem takovychto Z4dosti miiZze
byt zabezpeeni ochrany, zachovéni, prezentovéni ¢i obnova takovéhoto vlastnictvi.
2. Z4dosti o mezindrodni pomoc dle odst. 1 tohoto &ldnku se rovnéZ mohou tykat uréeni
kulturniho ¢&i ptirodniho vlastnictvi definovaného v Clanku 1 a 2, pokud piedb&Zné
vyzkumy ukdzaly, Ze dalS$i zkouméni by bylo opravnéné.
3. Vybor rozhodne o akcich, jez maji byt podniknuty ve v€ci t€chto Zadosti, tam, kde je to
odpovidajici, stanovi povahu a rozsah sv€ pomoci a d4 souhlas, aby jeho jménem byly s
doty¢nou vladdou uzavieny potfebné dohody.
4. Vybor stanovi pofadi priorit pro své operace. Pfi tom bude mit na paméti, jaky vyznam
ma pro sv€tové kulturni a pifirodni dédictvi vlastnictvi poZadujici ochranu, potfebu
poskytnout mezinarodni pomoc vlastnictvi, ktery je nejreprezentativn€j$i z hlediska
ptirodniho Zivotniho prostfedi ¢i génia a d&€jin ndrodl svéta, naléhavost prace, jeZ m4 byt

vykonéna, zdroje, které m4 k dispozici stét, na jehoZ Gzemi se ohroZené vlastnictvi naléz4,
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a zejména rozsah, po ktery jsou schopny takovéto vlastnictvi zabezpeCit vlastnimi
prostfedky.

5. Vybor sestavi, bude aktualizovat a publikovat seznam objektl, kterym byla poskytnuta
mezindrodni pomoc.

6. Vybor bude rozhodovat o pouZiti zdrojii Fondu vytvoteného dle &lanku 15 této Umluvy.
Bude hledat zpisoby, jak tyto zdroje rozmnoZit a za tim ti¢elem podnikne prospé$né kroky.
7. Vybor bude spolupracovat s mezindrodnimi a ndrodnimi vladnimi a nevlddnimi
organizacemi sledujicimi podobné cile jako tato Umluva. Za Glelem plnéni svych
programi a projektd se Vybor muZe obracet na takovéto organizace, zejména na
Mezinarodni stfedisko pro vyzkum zachovani a obnovy kulturniho vlastnictvi (Rimské
stfedisko), Mezindrodni radu pro paméitkovou péci (ICOMOS) a Mezindrodni svaz pro
zachovéani pfirody a pfirodnich zdroji (IUCN), jakoZ i vefejné a soukromé orginy a
Jjednotlivce.

8. Rozhodnuti Vyboru budou pfijimdna dvoutfetinovou vétSinou ¢lend pfitomnych a

hlasujicich. Vé&tSina €lenti Vyboru bude tvofit kvorum.
Clének 14

1. Vyboru pro svétové dédictvi bude pomdhat sekretaridt jmenovany generdlnim feditelem
UNESCO.

2. Generélni feditel UNESCO bude, vyuZivaje v maximdlni moZné mife sluZeb
Mezinarodniho stfediska pro vyzkum zachovdni a obnovy kulturniho vlastnictvi
(Rimského stfediska), Mezindrodni rady pro pamitkovou pé&i (ICOMOS) a
Mezindrodniho svazu pro zachovani pfirody a pfirodnich zdroji (IUCN) v oblastech
danych jejich kompetenci a schopnostmi, pfipravovat dokumentaci Vyboru a program jeho

zasedéani a bude zodpovidat za plnéni jeho rozhodnuti.
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IV. Fond na ochranu svétového kulturniho a pfirodniho dédictvi
Clinek 15

1. Timto se vytvafi Fond na ochranu svétového kulturniho a pfirodniho dédictvi vyjimecné
svétové hodnoty, nazyvany "fond svétového dédictvi".

2. Fond zaloZi v souladu s ustanovenimi finan¢nich pravidel UNESCO depozitni fond.

3. Zdroje Fondu budou tvofit:

a) povinné a dobrovolné piispévky smluvnich statt,

b) ptispévky, dary nebo odkazy, jeZ mohou poskytnout:

1) jiné staty;

ii) UNESCO, jiné organizace v ramci systému OSN, zejména UNDP ¢i jiné mezivladni
organizace; iii) vefejné ¢i soukromé orgény nebo jednotlivci;

c) jakékoliv troky pfipadajici na zdroje Fondu;

d) fondy vzniklé€ sbirkami a piijmy z akci organizovanych ve prospéch Fondu; a

e) veSker€ dalsi zdroje, jeZ jsou v souladu s pfedpisy Fondu, jak jsou navrZzeny Vyborem
pro svétové dédictvi.

4. Piispévky do Fondu a jiné formy pomoci dan€ k dispozici Vyboru mohou byt pouZity
pouze na takové ucely, jaké ur¢{ Vybor. Vybor mizZe pfijmout ptisp€vky, jeZ maji byt
pouZity pouze na urCity program Ci projekt, za pfedpokladu, Ze Vybor rozhodne o realizaci
takovéhoto programu &i projektu. Zadné politické podminky nesméji byt spojeny s

piispévky poskytovanymi Fondu.
Clanek 16

1. Bez Gjmy doplikovym dobrovolnym piispévkiim smluvni stity se zavazuji, Ze budou
platit pravidelné, kazdé dva roky, do Fondu sv€tového dédictvi pfisp&vky, jejichZ vyse, ve
form€ jednotné procentni sazby aplikované pro vSechny stity, bude stanovena valnym
shrom4Zdénim smluvnich statii této Umluvy, které se sejdou v priibéhu zasedéni generélni
konference UNESCO. Toto rozhodnuti valného shroméZdéni vyZaduje vétSinu pfitomnych

a hlasujicich smluvnich stran, které neucinily prohldSeni podle odst. 2 tohoto ¢lanku.
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Povinny piispévek stati stran Umluvy v %4dném piipadé nepiekroéi 1 % ptispévku do
fadného rozpoctu UNESCO.

2. Kazdy st4t zminény v ¢lanku 31 nebo 32 této Umluvy viak miZe, v dobé ukladani své
ratifikaCnf listiny, listiny o pfijeti ¢i pfistoupeni, prohlésit, Ze nebude vazan ustanovenimi
odst. 1 tohoto €lanku.

3. Smluvni stat Umluvy, ktery uginil prohlaeni zminéné v odstavci 2 tohoto &lanku, miiZe
uvedené prohlaSeni kdykoliv odvolat formou ozndmeni generdlnimu fediteli UNESCO.
Odvolani prohlaSeni v§ak nenabude platnosti, pokud jde o povinny piispévek splatny timto
stitem do data nasledujictho valného shromaZdéni statd stran Umluvy.

4. Za tucelem efektivniho pldnovéani své Cinnosti Vyborem budou Smluvni stity, které
ucinily prohlaSeni v souladu s odst. 2 tohoto €ldnku, platit své pfispévky pravidelné
nejméné kazdé dva roky, a nemély by byt niZs$i neZ piispévky, které by mély zaplatit,
kdyby byly vdzany ustanovenimi odst. 1 tohoto ¢lanku.

5. Smluvni stét, ktery se opoZd’'uje s placenim svého povinného ¢i dobrovolného ptispévku
za béZny rok a bezprostfedné predchédzejici kalendaini rok, nebude zvolen za ¢lena Vyboru
pro svétové dédictvi; toto ustanoveni se nebude vztahovat na prvni volby.

Funkéni obdobi kazdého takovéhoto stétu, ktery je jiZz clenem Vyboru, skon¢i v dobé voleb

stanovenych v &l. 8 odst. 1 této Umluvy.

Clanek 17
Smluvni stity budou posuzovat ¢i podporovat zakldddni nédrodnich vefejnych a
soukromych nadaci €i sdruZené, jejichZ cilem je stimulovat poskytovani darti na ochranu
kulturniho a piirodniho dédictvi, jak je definovano v ¢ldnku 1 a 2 této Umluvy.

Clének 18
Smluvni staty budou poskytovat svoji pomoc mezindrodnim kampanim na vytvafeni fondt

organizovanych pro Fond svétového dédictvi pod z4&stitou UNESCO. Budou usnadiiovat

sbirky pofddané za timto ucelem orgdny zminénymi v odst. 3 ¢lanku 15.
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V. Podminky a opatieni pro mezinarodni pomoc

Clanek 19

Kazdy smluvni stit miiZze poZadat o mezindrodni pomoc pro vlastnictvi tvorici souCést
kulturniho a piirodnitho dédictvi vyjime¢né svétové hodnoty nachézejictho se na jeho
uzemi. Spolu se svou Zadosti pfedloZi informace a dokumentaci v souladu s ¢l. 21, jakou

m4 k dispozici a kterd umoZni Vyboru pfijmout rozhodnuti.

Clanek 20

V souladu s ustanovenim odst. 2 ¢lanku 13 pism. c), ¢lanku 22 a €ldnku 23 muZe byt
mezindrodni pomoc stanoveni touto Umluvou poskytnuta pouze v piipadé vlastnictvi
tvoficiho sou€dst kulturniho a pfirodniho dédictvi, u n€jz Vybor pro svétové dédictvi
rozhodl, nebo miZe rozhodnout, Ze bude zahrnuto do jednoho ze seznamii uvedenych v

odst. 2 a 4 ¢lanku 11.

Clanek 21

1. Vybor pro své€tové dédictvi stanovi postup, na jehoZ zédkladé budou Zadosti o
mezindrodni pomoc posuzovéany, piesn€ urCi obsah Zadosti, kterd by meéla definovat
uvaZzované opatfeni, nezbytnou préci, ofekdvané nédklady na tuto operaci, stupefi
naléhavosti a divody, pro¢ zdroje stitu Zadajictho o pomoc nedovoluji pokryt vSechny
naklady. Takovéto Zadosti musi byt, pokazdé, kdy je to moZné, podpofeny zpradvami
expertd.

2. Zadosti z diivodit pohrom &i piirodnich kalamit by mély byt kviili naléhavosti prace, jiZ
mohou zahrnovat, Vyborem projednany pfednostné, Vybor by pro takového nepfedvidané
udélosti mél mit rezervni fond.

3. Pfed tim, neZ dospé&je k rozhodnuti, provede Vybor takové pruizkumy a konzultace, jeZ

povaZuje za potfebné.
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Clanek 22

Pomoc poskytovand Vyborem pro svétové dédictvi miZe zahrnovat nasledujici formy:
a) vyzkumy tykajici se uméleckych, vé€deckych a technickych problémi vyplyvajicich z
ochrany, zachovani, prezentovéni a obnovy kulturniho a pfirodniho dédictvi, jak je
zakotveno v odst. 2 a 4 &lanku 11 této Umluvy;

b) ustanoveni expertll, technikl a zkuSenych pracovniki, aby bylo zaji§téno spravné
provedeni praci;

c) Skoleni pracovniki a specialistii na v§ech drovnich v oblasti ozna€eni, ochrany,
zachovani, prezentovani a obnovy kulturniho a pfirodniho dédictvi;

d) dodanf zafizeni, které dotyCny stat nevlastni nebo nemiiZe ziskat;

e) pijcky s nizkym drokem nebo beziro¢né pijcky splatné na dlouhodobém zaklade¢;

f) poskytnuti, ve vyjime¢nych pfipadech a ze zvlastnich diivodi, nendvratnych piispevki.
Clének 23

Vybor pro svétové dédictvi miiZze rovnéZ poskytnout mezinarodni pomoc narodnim nebo
regiondlnim stfediskiim pro $koleni pracovnikl a specialisti na v8ech drovnich v oblasti

oznaCovani, ochrany, zachovéni, prezentovédni a obnovy kulturniho a piirodniho dédictvi.
Clanek 24

Podrobné védecké, ekonomické a technické studie budou predchédzet rozsahlé mezindrodni
pomoci. Tyto studie navrhnout nejmodern¢jsi techniku pro zachovéani, prezentovani a
obnovu piirodniho a kulturniho d&dictvi a budou v souladu s cili této Umluvy. Vyzkumy
budou rovnéZ hledat zplisoby raciondlniho vyuZiti zdrojt, které mé k dispozici dotycny

stat.
Clanek 25

Jako vSeobecné pravidlo bude platit, Ze mezindrodni spoleenstvi bude hradit pouze ¢ast

ndkladd na potfebné prace. Vklad stitu t€Zictho z mezindrodni pomoci bude tvofit
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podstatny dil zdrojit v€novanych na kazdy program ¢i projekt, ledaZe by mu to jeho zdroje

nedovolovaly.
Clének 26

Vybor pro svétové dédictvi a ptijimajici stat stanovi v dohodé€, kterou uzaviou, podminky,
za nichZ se bude program ¢i projekt, na n€jZ se poskytuje mezindrodni pomoc dle této
Umluvy, realizovat, Zodpovédnosti sttu pfijimajiciho takovouto mezinarodni pomoc bude
pokracovat pifi dodrZeni podminek stanovenych v dohodé¢ v ochrané, zachovini a

prezentovani vlastnictvi, které bylo takto zajist€no.

VI. Vzdélavaci programy
Clanek 27

1. Smluvni stity budou usilovat vSemi odpovidajicimi prosttedky a zejména
prostfednictvim vzd€ldvacich a informa¢nich programi o to, aby jejich nirody ve stile
vét§i mife oceniovaly a respektovaly kulturni a pfirodni dédictvi definované v ¢l. 1 a 2
Umluvy.

2. Smluvni staty se zavazuji, Ze budou Siroce informovat vefejnost o nebezpeCich, jez

ohroZuji toto dédictvi, a o akcich uskute¢fiovanych na zdkladé této Umluvy.
Clanek 28
Smluvni stity, které pfijmou mezinirodni pomoc dle Umluvy, pfijmou odpovidajici

opatfeni k tomu, aby veSel ve zndmost vyznam vlastnictvi, na ktery byla pfijata pomoc, a

dloha, jiZ takovato pomoc sehrava.
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VII. Zpravy

Clanek 29

1. Smluvni stity budou informovat ve zpravach, které pifedloZi generdlni konferenci
UNESCO v terminu a zplisobem, jaky tato stanovi, o prdvnich a administrativnich
opatfenich, kterd pfijaly, a o ostatnich opatfenich, jeZ podnikly za Gcelem provadéni této
Umluvy, spolu s podrobnostmi o zkuSenostech, jeZ ziskaly v této oblasti.

2. Tyto zpravy budou ddvany na v€domi Vyboru pro svétové dédictvi.

3. Na kaZdém fadném zasedani generdlni konference UNESCO bude Vybor predklddat

zpréavu o své ¢innosti.

VIII. Zavérec¢na ustanoveni

Clanek 30

Tato Umluva je vyhotovena v arabstin€, anglictin€, francouzstin€, rustin€ a SpanélStin€,

pfi¢emZ vSech pét znéni ma stejnou platnost.
Clének 31
1. Tato Umluva podléh4 ratifikaci ¢i ptijeti Elenskymi staity UNESCO v souladu s jejich
ptislu§nymi Uistavnimi postupy.
2. Ratifikacni listiny ¢i listiny o pfijeti budou uloZeny u generalniho feditele UNESCO.
Clének 32
1. Tato Umluva bude oteviena k p¥istupu viem stitiim, jeZ nejsou &leny UNESCO a které

generalni konference Organizace vyzve k piistupu.

2. Pristup vstoupi v platnost uloZenim listiny o pfistupu u generélniho feditele UNESCO.
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Clanek 33

Tato Umluva vstoupi v platnost t¥i mésice po uloZeni dvacété ratifikaéni listiny, listiny o
ptijeti ¢i pfistupu, av8ak pouze pro ty stity, které svoje ratifikaCni listiny, listiny o pfijeti ¢i
ptistupu uloZily k tomuto datu nebo pfed nim. Pro kazdy jiny stat vstoupi v platnost tfi
mésice po uloZeni jeho ratifikaCni listiny, listiny o pfijeti €i pfistupu.

Clanek 34

Nasledujici ustanoveni budou platit pro ty smluvni stity, které maji federdlni nebo
necentralisticky dstavn{ systém:

a) pokud jde o ustanoveni této Umluvy, jejichZ plnéni spadé do jurisdikce federalni nebo
centrdlni legislativni sily, budou zavazky federdlni nebo centralni vlady stejné jako pro
smluvni staty, které nejsou federalnimi stéty;

b) pokud jde o ustanoveni této Umluvy, jejichZ plnéni spad4 do jurisdikce jednotlivych
dil¢ich stath, zemi, provincii nebo kantont, jeZ nejsou vdzany dstavnim systémem federace
k pfijeti legislativnich opatfeni, bude federalni vldda informovat pfisluSn€ orgény
takovychto statl, zemi, provincii nebo kantonl o uvedenych opatfenich spolu se svym

doporu€enim k jejich pfijeti.

Clanek 35

1. Kazdy smluvnf stit miZze Umluvu vypovédét.
2. Vypovéd’ bude ozndmena pisemné listinou uloZenou u generalniho feditele UNESCO.
3. Vypovéd’ vstoupi v platnost dvanict mesicti po pfijeti vypovédni listiny a nebude mit

vliv na finanéni zdvazky vypovidajici stitu do data, k némuZ vypovéd’ nabude platnost.
Clanek 36

Generalni feditel UNESCO bude informovat ¢lenské staty Organizace, stéty, které nejsou

¢leny Organizace, uvedené v €l. 32, jakoZ i OSN o uloZeni vSech ratifikaCnich listin, listin

o ptijeti nebo piistupu uvedenych v &l. 31 a 32, jakoZ i o vypovédich Umluvy uvedenych v
¢l. 35.
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Clanek 37

1. Tato Umluva miiZe byt zména generélni konferenci UNESCO. Jakakoliv zména viak
bude z4vazn4 pouze pro ty staty, které se stanou stranami zménéné Umluvy.

2. Pokud by generélni konference ptijala novou Umluvu ménici celou tuto Umluvu nebo
jeji &4st, pak, pokud novd Umluva nestanovi jinak, tato Umluva pfestiva byt oteviena pro

ratifikaci, pfijeti & piistup od data, kdy nova zmén&na Umluva vstoupi v platnost.
Clének 38

V souladu s €. 102 Charty OSN bude tato Umluva na Z4dost generalni feditele UNESCO
registrovana v sekretaridtu OSN

Déno v PafiZzi tohoto dvacitého tfettho dne listopadu 1972, ve dvou pavodnich
vyhotovenich nesoucich podpis pfedsedy sedmnéictého zaseddni generdlni konference
UNESCO a jejichZ potvrzené ov€fené kopie budou zaslany v§em statim uvedenym v €l. 31
a 32, jakoZ i OSN. Vy8e uvedené je pivodnim textem Doporu€eni fadné pfijat€ho
generélni konferenci UNESCO na jejim sedmnactém zasedani, které se konalo v PafiZi a

bylo prohldSeno za ukoncené dvacitého prvniho dne listopadu 1972. Na diikaz ¢ehoZ jsme

pripojili své podpisy tohoto dvacétého prvniho dne listopadu 1972.

predseda generalni konference

generalni reditel

Zdroj: http://www.npu.cz/pp/dokum/unesco/
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Piiloha ¢. 2: Dotaznik uréeny predstavitelim samospravy obci ¢i spravciim pamatek
UNESCO v Ceské republice

DOPADY ZAPISU CESKYCH PAMATEK NA SEZNAM UNESCO

Odpovédi v nabidce moZnosti v elektronické verzi dotazniku zvyraznéte tucnym pismem,

v tisténé verzi zaskrinéte.

Nézev pamitky:
Rok zapisu do Seznamu sv€tového dédictvi UNESCO:

Vyplnil (staci funkce):

1. Existuje v obci, kde se nachdzi pamaétka, néjak4 vefejna instituce, koordinujici rozvoj

cestovniho ruchu v lokalit€ pamatky?

a. ano — nazev:

b. ne
2. Je v ramci zpracovavani uzemniho pldnu vyuZivdna metodika vypoCtu unosné kapacity
uzemi (limity vyuZiti katastralnich uzemi z hlediska budovéni a roz§ifovani infrastruktury

cestovniho ruchu)?

ano

ISR

CasteCné (napf. pouze v chran€nych oblastech)

c. pro metodiku nenachézime praktické pouZiti

e

metodiku nezname
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3. Které obdobi miiZete oznacit za hlavni sez6nu cestovniho ruchu u va$i pamétky?

jedna €i vice ndrazovych akci za rok

IS

céerven — zari

c. duben —fijen

e

po cely rok rovnomérné rozloZeni

e. jiné obdobi:

4. Snazi se obec/ sprdva pamatky né€jakym zpisobem ovliviiovat rozloZeni nav§tévnosti

béhem roku a potlacit tak sezénnost?

a. ano — konkrétni zpisoby:

b. ne, neni duvod

5. M4 obec, ve které se nachdzi pamadtka, zpracovany néjaky koncep&ni materidl pro rozvoj

cestovniho ruchu?
ano, ve fazi realizace
b. ano, ve fazi piipravy
c. ne, ale uvazuje se o ném — prejdéte prosim k otdzce €. 7
d. ne, pro obec nema smysl — uved'te prosim divody a poté piejdéte k otazce 7:

6. Tento materiél sleduje spiSe

a. dlouhodobou udrZitelnost kvalitu Zivota obyvatel a jejich prostfedi

b. aktudlni ekonomické cile (pfijmy, zaméstnanost, investice)

7. Je obec Elenem néjakych sdruZeni cestovniho ruchu?

a. ano — konkrétné jakych:

b. ne
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8. Koordinuje obec/sprava pamatky vlastni propagaci s propagaci jinych obci/ pamaétek €i

spolupracuje pfi planovani a fizeni cestovniho ruchu s jinymi obcemi?

a. ano — konkrétni obce/pamatky:

b. ne

9. Vyuzivite pro podporu cestovniho ruchu finanéni prosttedky z dota¢nich programi ¢i

grantd?

a. ano — prosim konkretizujte:

b. ne - divody:

10. V obci, kde se nachazi pamatka, je pocitovéno, Ze rozvoj cestovniho ruchu

a. posiluje mistni identitu (soundleZitost s pamdatkou, hrdost na jeji kulturni, historick4
¢i pfirodni specifika)

b. posiluje pisobeni globédlnich vlivili (pfejimani univerzdlni mezindrodni nabidky,
napf. McDonalds)

c. nema vliv na mistn{ identitu

11. Jaké jsou podle Vs postoje mistnich obyvatel k rozvoji cestovniho ruchu v disledku

zapisu pamitky na Seznam UNESCO a jeho dopadli na n€¢ samotné i na jejich Zivotni

prostfedi?
a. vyrazné kladné
b. pfevaZzné€ kladné
c. neutrdlni
d. spiSe zdporné

e. vyrazn€ zdporné
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12. Charakterizujte miru zapojeni mistnich obyvatel do pldnovani a realizace rozvoje
cestovniho ruchu:

a. zasadné

b. podstatné

c. stfedné

d. nepodstatné

e. nepatrné

— zpusoby zapojeni:

13. Myslite si, Ze ndvStévnici zplsobuji néjaké $kody v pfirodnim a/nebo spoleCenském

prostfedi pamatky?

a. ano — konkrétni ptiklad:

b. ne

14. Existuje v destinaci néjaky systém certifikace sluZeb cestovniho ruchu (napf. udélovéani

znacky kvality)?

a. ano - konkrétné:

b. ne

15. Podporuje obec/sprdva pamétky (technicky, finanéné€ ¢i organizatn€) vzdé€lavaci a
rekvalifikaéni programy a kurzy pro zvySeni kvality sluZeb cestovniho ruchu v destinaci/

lokalit€?
a. ano

b. planuje se zavést v budoucnu

C. ne
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16. Které z dopadli cestovniho ruchu na Zivotni prostfedi jsou pozorovany v lokalité

pamétky?

Zaskrtnéte/zvyraznéte vyhovujici a ptipadné€ dopliite dalsi:

Negativni:

il.
iil.

iv.

Vi.
Vii.
Viii.

iX.

X1.
Xii.
X1iii.
Xiv.
XV.
XVi.
XVii.
X Viil.

Xix.

XXi.

Xxii.

tlak na mistni obyvatele (pfeplnéné ulice a prostranstvi, dopravni zacpy)
ndrust cen (turistickd inflace)

vytlaCovani zdkladnich funkci sidla vlivem rozvoje cestovniho ruchu
komercializace pamatek

znehodnocovani vlastnitho kapitalu, tedy kulturntho ¢&i pfirodniho dédictvi
cestovnim ruchem

naruSeni Zivotniho stylu mistnich obyvatel

problémy se zdsobovanim

zhorSeni parkovacich moZnosti v sez6né

potencialni pokles ekonomické diverzity (pfiliSn4 orientace na cestovni ruch)
pokles vyznamu estetickych hodnot pro mistni komunitu

zdravotni rizika

postupné nicenf historickych objekti

konstrukce billboarda

tlak na infrastrukturu

zvySena hlu¢nost

zvySen4 kriminalita a vandalismus

umél4 inscenace historickych tradic

odpady, znec€i$téni prostfedi (vody, ovzdusi atd.)

negativni dopad na biodiverzitu
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Pozitivni:

a. sve€tova proslulost pamatky

b. zvy3end iniciativa mistnich obyvatel (podnikatelska aktivita)
c. oziveni spoleCenského Zivota a tradic

d. zvySeni Zivotni tirovné€ obyvatel

e. zlepSeni infrastruktury v obci

f. pocetni/ kapacitni narlist rekreacnich zafizeni a moZnosti

g. sniZeni nezaméstnanosti

h. nartst obecnich pfijmt

i. ekonomicky rozvoj lokality, pfinos pro podnikatele

J. zvySeni tolerance

k. nérist moZnosti vzdé€lavani
1. zlepSeni jazykovych a kulturnich znalosti obyvatel

m. zlepSeni vztahu ob€ani k jejich obci a okoli

n. vzhled a dprava destinace

0. zlepSeni v zdsobovani

p. zlepSeni udrZby a ochrany Zivotniho prostredi

q- Vetsi objem financi na Gdrzbu a rekonstrukci pamatek

o

17. Které z t€chto dopadi lze pfipsat zdpisu pamétky na Seznam sv€tového dédictvi

UNESCO? Vyjmenujte (fimské ¢islice a pismena):

18. Cinf obec/sprava pamétky né&jaké kroky k potladovani negativnich dopadii?

a. ano — konkrétné:

b. ne
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19. Jaky mél zdpis pamatky vliv na vzrist ndvstévnosti?

znacny

ISEEE

pomerne velky

o] [¢] (e o
N -
NN G
[a¥
e B

A < 3
N
&
Q.
=
<

nelze odhadnout

20. Jak byste celkové hodnotil/a pfinos zdpisu pamétky do Seznamu svétového dédictvi
UNESCO?

a. vyrazné€ kladné
b. spiSe kladné

c. neutrdlné

d. spiSe zdporné

e. vyrazn€ zdporné

Pokud existuji n€éjaké skute¢nosti, které maji vyrazny vliv na sledovanou problematiku a

nebyly zmin€ny v tomto dotazniku, prosim o jejich uvedeni.

D¢kuji mnohokrét za vyplnéni dotazniku a pfeji hezky den!
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Priloha ¢. 4: Fotografie z vymezeného uzemi

Nova feka Usti Staré feky
http://'www.trebonsko.ochranaprirody.cz http://'www.trebonsko.ochranaprirody.cz

Zlata Stoka Rybnik Svét
www.trebon.rybarstvi.cz/zlata-stoka. html www.trebonsko.cz

Rybnik RoZzmberk Ttebon
www.radio.cz/cz/clanek/61991/limit. www.trebonsko.cz
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