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Chráněná krajiná ob|ast České středohoří

X Práce je |iterární rešqrší. |--] Práce obsahuje vlastní výs|edky.
Cíle práce (předmět rešerše, pracovní hypotéza...)
Práce je zaměřena na studium sukcesního vývoje vegetace středoevropských
xerotermních trávníků v komp|exu vrchu ob|íku, kde jsou tyto ekosystémy vyvinuty
v mimořádně pestrosti s oh|edem na výskyt v ČR. Autorka si vytiči|a v pěti otázkách
cÍie ciiplomního iémátU a v bakaiářské práci provecjia obsáltlejšÍ l'ešerši siudií
s přímou či nepřímou vazbou na zpracované téma. Autorka rozebírá příčiny
degradace porostů v případě změn v reŽimu obhospodařování. Ve|mi podrobně
popisuje místní poměry a specifika přírodního prostředí zájmové |oka|ity, s vyuŽitím
dostupných literárních zd rojů.
Struktura (č|enění) práce: Práce je uvedena abstraktem, nás|eduje Úvod, 2 kapito|ý
s rozborem obecné prob|ematiky sukcese a disturbance, kapito|a se širší rešerší
problematiky stepí v Čechách, stručná kapito|a s excerpcí 4 zahraničních studií
zkoumajících ohroŽení xerotermních trávnÍků. Jádrem práce je nás|edující kapitola
s obsáh|ou rešerší údajů studovaných v NPR oblík, V další kapito|e je stručný
rozbor metodiky magisterské práce autorky' Práce končí shrnutím poznatků,
závěrem, seznamem Iiteratury a třemi pří|ohami.
Jsou pouŽité |iterární zdroje dostatečné a jsou v práci správne crtovanp
PouŽi|(a) autor(ka) v rešerši re|evantní údaje z literárních zdrojů?
Autorka cituje 48 pramenů a 2 odkazy na internetové stránky. V teoretické části
práce čerpá především z vysokoško|ských skript, zaměřit by se a|e mě|a na
vyh|edání a citaci primárních údajů, které |ze vyh|edat např. v dostupných českých
učebnicích ekologie. PouŽité zdrojejsou správně a v úpInosti citovány. V teoretické
části práce bych očekával citace da|ších studií zabývajících se prob|ámem
disturbancí (jedná se o ve|mi hojně studované téma).
JSou Z|skane v|astní výsledky nebo zvo|ené téma adekvátně diskutovánv?
V práci.chybí standartní forma diskuze, něko|ik bodů je pouze stručně komentováno
ve shrnutí. Autorka je skoupá na uvádění nabytých poznatků do vzájemných
souvislostí. V metodickém rozvrhu chybí b|iŽší zdůvodnění někteých kroků, jinde by
zase mě| bý! postup práce vysvět|en detai|něji.
Formá|ní úroveň práce (obrazová dokumentace, grafika, text, jazyková úroveňx
Práce je po této stránce vyhovující, text je dop|něn něko|ika obrázky, schématy a
mapkami převzatými z excerpovaných prací. Za nedostatek povaŽuji chybějící
|egendy u mapek geo|ogické stavby a potenciá|ní přirozené vegetace (sir. i8,2511,
bez nížjsou mapky pro čtenáře bezpředmětné' Vlastní text je přeh|edně
strukturován, nepřesné formu|ace jsou vzácností. V textu je cca 20 přek|epů,
nekonzistentně je řešeno botanické názvosloví taxonů.
Splnění cílů práce a celkové hodnocení:
Práce dobře sp|ni|a cíl |iterární rešerše, umoŽni|a autorce seznámit se s potřebnými
prameny a poskyt|a vodítko ke sběru dat pro dip|. práci. Autorka se zorientova|a
v prob|ematice studovaného objektu a nah|éd|a do konkrétních příčin a mechanismů
vývoje stepních ekosystémů, coŽ jí umoŽni|o poznat význam oboru eko|ogie obnovy
v kontextu kulturní krajiny'
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otázky a připomínky oponenta:

(1) Jakým způsobem budou zjišt'ovány eko|ogické nároky a indikační hodnoty
rost|inných druhů (str.29)?

(2) MůŽe autorka vyjmenovat konkrétni ana|ýzy abiotických faktorů, které bude
opakovat a krátce zdůvodnit jejich výběr?

(3) Jaký typ managementu autorka povaŽuje za ,,tradiční management..
v prostředí stepí Lounského středohoří?

Doporučuji seznámit se s koncepcí potenciá|ní náhradní vegetace (potentia|
rep|acement vegetation) v práci M. Chytrého ('l998, vliv pastvy na vegetaci), dá|e
prostudovat rozsáh|ý soubor prací ze západní Evropy, studujících provoz
xerotermních trávníků na křídových horninách (chalk grass|ands).
Vegetace extrazoná|ní není zv|áštním případem vegetace azoná|ní, a|e samostatnou
jednotkou (str. 7).
Ve formu|aci ,,oponenti dokazují..... (str' 13) chybíjakákoli citace.
Citace práce Petříček et a|. ('t999) (str. lfl je věcně nesprávná, korektní znění je
Kubíková in Petříček et a|. 1999 (zv|áště dá|e v textu,,Petříček varuje.....).
Návt^h hodnocení ško|itele nebo oponenta (známka nebude součástí zveřejněných
informací)
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