Oponentsky posudek bakalaiské prace
Martiny Veselské
. PREHLED NALEZU HMYZU Z CESKEHO CENOMANU “

Bakalafska prace Martiny Veselské byla vypracovana na Ustavu geologie a
paleontologie Pif UK v Praze. Ma rozsah 40 stran textu v&etné 7 stran obrazovych piiloh a
jednu stranu pouzité literatury. Prace je Clenéna do 10 zakladnich kapitol, z nichZ kapitola
»Piehled fosilntho hmyzu z peruckych vrstev Ceské kiidové panve” je dale rozdélena do
podkapitol.

Po formalni strance je prace provedena peclivé, text je piehledny, citlivé jsou voleny
velikost pisma 1 styl. Kromé nékolika pieklept (napf. str. 1, 4, 5) je mozné autorce vytknout
pfedevsim neobratné formulace (napt sladkovodni skupina Wealden Clay, typické nalezisté
namisto typové nalezist€ apod.). Déle se mi zda zcela nevhodné pocestovani latinskych jmen
vySSich taxond zvlasté pokud existuji jejich zazita Ceska jména (napf. hexapodi (=
Hexapoda), spravné hmyz nebo Sestinozi). V kapitole , Pfehled fosilniho hmyzu z peruckych
vrstev Ceské kiidové panve™ — rod Otiorhynchites Fritsch, 1882: pokud je uvadéna zemé -
Hong Kong je administrativni oblast Ciny. Dale v textu u druhu Lamia textor chybi autor a
rok popisu. Kapitola ,,Seznam pouZité literatury“ je v celku jednotné uspotadana a taktéz
odkazy na ni z hlavniho textu jsou az na né€kolik vyjimek v potadku (napt. str. 3, 4). Citovani
nazvii periodik neni zcela jednotné (napf. uiti zkratky nazvu Cas. Min. Geol. namisto celého
nazvu u ostatnich citaci). U zavereCné zpravy Kukalové (1962) postradam indikaci
nepublikovany manuskript, naopak citovani ¢lank(i z Casopisu Vesmir s udajem o misté
vydani mi pfipadd nadbyteCny. Obrazové piilohy postradaji méfitko, které bylo mozné
jednoduse doplnit na zéklad€ Gdaji o velikosti v popisu nebo alespori udat pfesny nasobek
zvétSeni, pokud je tento zptisob uveden.

Obsahové je jadrem préace literarni reSerSe tykajici se hmyzu cenomaského staii z
tizemi CR, ktera je soudasn& koncipovana jako seznam viech nalezi, v&etn& popisu z Seské
ktidové panve. Vyhrady mam predevS§im k odstavcim ,Struény popis“ a ,Poznamka“ u
jednotlivych druht, které mohou dle mého nazoru byt vice propracované jak formalné, tak
fakticky a Casto Ctenafi nefikaji téméf nic podstatného (napf. ,Poznamka: Krovka druhu
Pimeliodes parvus Fritsch, 1900 je vibec nejmensi ze vSech zde popsanych®). Na druhou
stranu tato prace by vyzadovala studium vlastniho materialu, coz piekracuje ramec bakalaiské

prace. Autorka prostudovala celkem 18 praci na dané téma, coZ povazuji za piiméfené



vzhledem k typu prace. K praci vlastni nemam dalSich faktickych vyhrad, jelikoZ prace
doznala znatelnych pozitivnich zmén, v&etn& doplnéni nejmoderngjsich literarnich zdroji od
prvni piedkladané verse. Domnivam se, Ze autorka podrobné prostudovala a porozuméla
problematice tykajici se zachovani a rozsifeni kfidového hmyzu.

Zavérem konstatuji, ze bakalafska prace splnila zadani a naroky kladené na tento typ

praci a doporucuji jeji kladné piijeti.
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