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A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznadte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni
@- pfiméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢ésti
B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych &asti nekoresponduje s jejich vyznamem
C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostatecné

2. Odborna spravnost

v

B - velmi dobrd, s ojedin&lymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledkl)

C - uspokojiva, s ¢etn&j$imi drobnymi zdvadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouZitych literarnich a j. zdroji
A - bez piipominek, v§echny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace
@- uspokojivé, s ob&asnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazi, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vazn&jsimi zdvadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, pfednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj pfevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagidtu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pievzatych
dat, pop¥. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace
B - velmi dobry, ojedinél€ stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, ¢etn&jsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtiZné srozumitelné n. nejednoznaéné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka uroven prace
@- vyborna, bez pieklept a chyb ve formatovani
B - velmi dobr4, ojedin&lé chyby formatu citaci, pteklepy, chybéjici zkratky apod.
C - uspkojiva, s ojedin&lymmi v&t3imi (napf. vynechani stranky) nebo etné&jsimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami



Ptipadny slovni komentat k bodtim 1. aZ 5. :

Obecnd c¢ast prace (kap. 2.2.1 a 2.2.2) postrada odkazy na literaturu. Pfedpokladam, ze
se autor orientoval podle (1).

Obecné neni jisté (je to vSak povazovano za pravdépodobné a takto prezentovano
v uebnicich), zda se vegetativni mycelium basidiomycet skute¢né vzdy musi v pfirodé
vyskytovat v dikaryotni formée u vSech druhti basidiomycet (str. 8).

Neni pravda, Ze mykorhiza je ,,projev symbiozy zelené rostliny a houby* (str. 10, druhy
odstavec). Zname totiz nezelené rostliny neschopné fotosyntézy, které se zivi mykotrofné, tj.
pfijmem zivin prostiednictvim mykorhizni houby.

Spravné védecké jméno verpaniku lékaiského neni Agaricum officinale (str. 4, 6) ale
Laricifomes officinalis (Vill.) Kotl. & Pouzar. Agaricum je archaické synonymum. Dale je
v préci n€kolik preklept v dalSich jménech hub: Cryptococus misto Cryptococcus (str. 11), P.
griscofulvum misto P. griseofulvum (str. 12). Soucasti védeckych jmen je téz autorizace.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

Neni jasné co znamena termin ,,adventni pfehradky“ v bazidiich (str. 8).

Hlavnim experimentalnim vysledkem prace jsou chromatogramy uvedené na strané 36.
Na str. 35 autor uvadi, Ze ,,byly vizualizovany pomoci UV zafeni o vinové délce 250 nm*.
Nebylo by mozné radéji do prace =zaradit piimo obrazek fluorescence skvrn na
chromatogramu misto fotografie obtazenych skvrn chromatogramu osvétleném viditelnym
svétlem? Takovy obrazek by meél mnohem vétsi vypovidaci hodnotu.

Ma autor n€jakou piedstavu o chemickém charakteru analyzovanych latek, ktery by
vyplyval zjejich chovani v chromatogramu (polarita)? Jsou alespoil nékteré produkty
studovanych izolatl vaclavek znamy z né&jakych predchozich studii (jinych autort)?

Autor zjistil, Ze se obsahové latky jednotlivych izolatlh velmi zna¢né 1isi. Zajimalo by
mne, zda je tato vlastnost izolatd stabilni v ¢ase, tj. zda by se dala napt. vyuzit k detekei
izolatl v ptirodé. Jaky ma autor na tuto moznost nazor?

Stanovisko k opravé chyb v praci: o

opravny listek/oprava v textu JE / @Elﬂjy(zakrouzkujte) podminkou pfijeti prace
C. Celkovy navrh
Praci doporucuji k ptijeti k dal§imu fizeni: @2 /I NE
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