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Posudek na bakalarskou praci

X Skolitelsky posudek Jméno posuzovatele:
[ ] oponentsky posudek RNDr. Irena Licha, CSc.

Datum: 17.05.2007

Autor: Jana VofiSkova

Nazev prace:

Remediace téZkych kovl z kontaminovanych plid pomoci bakterii.

x Prace je literarni reer$i. [ | Prace obsahuje vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)
Cilem prace bylo provést zakladni reSersi o schopnosti bakterii podilet se na
biologické remediaci plid kontaminovanych tézkymi kovy.

Struktura (€lenéni) prace:

Prace ma vedle formalnich kapitol: abstrakt, klicova slova, seznam, Uvod, zavér a
seznam pouzité literatury, Sest kapitol vlastni prace definujici jednak pojmy
remediace a tézke kovy, tak shrnujici znama fakta o resistenci bakterii k t€Zkym
kovlim a role téchto vlastnosti ve vlastni deaktivaci toxickych forem tézkych kovu.
V neposledni fadé autorka uvadi i moznosti vyuziti znalosti pfirozenych vlastnosti
bakterii k pfipravé geneticky modifikovanych kmen( s vy§§im remedia¢nim
potencialem.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni idaje z literarnich zdroja?

Autorka se ve své praci opfela nejen o pfehledné ¢lanky , ale i o ptvodni prace,
vesmeés recentni. Prace jsou spravné ocitovany.

Jsou ziskané vlastni vysledky nebo zvolené téma adekvatné diskutovany?

Autorka priibézné v jednotlivych kapitolach spiSe vybérem vhodnych pfikladd
projevuje svlij nazor na jednotliva témata. Cile prace ani hlubokou diskusi
nevyzaduji. V zavéru shrnuje pfinos bakterii a pfipadné& geneticky upravenych
bakterii k Setrné remediaci kontaminovanych pud.

Formalni aroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova
uroven): .
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Formalni Uroven prace je dobra, prace je doplnéna prevzatymi schématy a obrazky
doplfiujici vysvétlovanou problematiku.

Splnéni cilti prace a celkové hodnoceni:

Cilem prace bylo zpracovat literarni pfehled o doposud popsanych molekularnich
mechanismech schopnosti bakterii deaktivovat toxické formy t&zkych kov(, coz se
myslim splnilo a autorka dokazala vybrat a zpracovat hlavni aspekty rozsahlé
problematiky a prokazala tim schopnost pracovat s védeckou literaturou.

Otazky a pripominky oponenta:
Otazky ani pfipominky ted jiZ nemam.

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka nebude soucasti zvefejnénych
informaci)

x vyborné [ ] velmi dobfe [ ]dobfe [ ] nevyhovél(a)
Podpis Skolitele/oponenta: -

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru¢néjsi a nejvystiznéjsi komentare k jednotlivym
bodlm (dodrzujte rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou souc¢asti posudku.

e V pfipadé prace zaloZzené na vlastnich vysledcich hodnotte rovnéz pouzité metody a
zpracovani vysledkd, obdobné jako u prace diplomové.

e Posudek se odevzdava (zasila) v elekironické podobé na horak@natur.cuni.cz (pro ucely
zvefejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako sou¢ast protokolu o obhajob&) na
sekretariat biologické sekce PiF UK (Ing. Jitka Sucha), Vini¢na 7, 128 44 Praha 2.




