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OPONENTSKÝ POSI,DEK

oponentský posudek na bakalářskou práci Aleše Vídeňského '' Geneze granitoidních elevací
v západni části Černovodské pahorkatiny, žulovský batolit',.

Struktura a obsah oráce:
Předložená práce má23 stran" 1ó obrázků a2 při|o|ty.
Skládá se ze tří stěžejních částí - zhodnocení současné literatury týkající se výzkumů

zkoumané oblasti ve vztahu k předmětu práce, v1astní qisledky terénních praci a diskuze.
Jádrem práce je kapitola 3.[rÍastrzi výzkumy V ní autor prezentuje naměřená data,

pomocí nichž měl ověřit hypotézu, zda jsou zkoumané granitoidní elevace ýsledkem
přímého kontaku kontinentálního ledovce s těmito elevacemi, tedy jestli se jedná o oblíky. V
této části mohlo bý uvedeno alespoň stručné teoretické pojednání o oblících, za|ožené na
odborné literatuře (o jaké tvary se jedná" jak vznikají atd.). Při zjišťování případné sklonové
asymetrie zkoumaných elevací autor použil pruměrný sklon svahu r,ypočtený z 5 sklonoých
měření rovnoměrně roz|ožených na svahu' Lépe by však předstalu o asymetrii získal
zjištěním spíše generelního než průměrného sklonu svahů elevací, popřípadě prostými
příčnými proÍily jdoucími přes zkoumané elevace. Ty by ovšem v případě menších elevací
musely byt geodeticky zaměřeny. V relativně rozsáhlé kap. 4. Dishlze pak autor diskutuje
rŮzné I.rypotézy geneze zkoumané depresní oblasti s jejími elevacemi a pňčinu absenóe
jakýchkoliv kvartérních sedimentů i běžně mocného zvětralinového pokryvu v této části.
Některé teorie autorem považované za důkaz podporující či naopak odporující
postglaciálnímu stáří území však nejsou přesvědčivé a dostatečně doložené. Tak na s.18
chybí lysvětleni, proč se v dané oblasti stá|e nacházejí nordika, ačkoliv z předcházejícího
sdělení vyp|!rá, že se tato nacháze|a dříve na povrchu mocného zvětralinového pokryvu, již
odneseného. V následujícím odstavci na s. 19 autor zmiňuje pseudokrasoý tvar, kteÚ j|ž
blíže nespecifikuje a z jehaž přítomnosti dle něj Vyplyvá předcházející přítomnost 30-40 m
mocného zvětralinového pokryr,rr. Pokud se jedná o pseudoškrap či jiný podobný tvar, popř.
tim autor myslí skalní misu, je potřeba si uvědomit, že týo tvaru mohou byt staré jen
desetitisíce let' popř. některé jako skalní mísy jsou považovány většinou autorů za holocenní
až recentni (viz Rubín a kol' 198ó, Atlas skalních, zemnich a půdních tvarů, Academia, např.
s. 104, 106)' Mohly tak tedy vzniknout jIž dávno po odnosu většiny předpokládaného
mocného zvětralinového pokryr,u. V dalším odstavci (s. 19) autor za falc' nepodporující
postglaciální stáří deprese považuje lyskyt glacigenních sedimentů v blízkém ýchodním
okolí deprese. Podle topografické situace a mnou provedených příčných profilů územím
ovšem \Yplyvá, že |eži dostatečně výše než zkoumaná deprese se svými elevacemi. Navíc v
následujícím odstavci v druhé větě autor sám zmiňuje možnost nerovného jIž preglaciálního
reliéfu, kdy tedy týo glacigenní sedimenty mohly dle něj zřejmě ležet v tehdy niže po|ožené
oblasti. Jak autor sám píše dále, všechny týo problémy by pomohla vyřešit bloková tektonika,
jejiŽ kvarrérní aktivita je v širším okolí zřejmá, avšak jakvm způsobem, autor již dále
nerczebirá a ani v závěru tuto možnost již nezmiňuje.

Y Závěru autor shrnuje.výsledek své práce, kdy je podle něj r,yvrácenahypotéza, že
jím zkoumané tvary představují oblílry, jak se tradovalo již několik desetiletí. Zároveň na
zák|adě předcházejicí diskuze docLtází k závěru, Že zkoumaná depresní oblast s dotčenými
elevacemi je již postglaciálního stáří' polygeneticky modelovaná' s pravděpodobnou převahou
eolické činnosti' K r,yslovení jasného závěru a genezi a tím výoji reliéfu zkoumané oblasti v
nejmladším geologickém období by však bylo třeba dalšího podrobnějšího geologického i
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geomorfblogického výzkumu v dané oblasti, podání jasnějších dokladů, což by ovšem mohlo
bý předmětem spíše práce diplomové.

Formální stránka:
Formální či stylistické chyby se V práci vyskytují jen minimálně. Byly vyznačeny v
elektronické podobě textu a předány autorovi'

Např. se v textu citace práce Demek et al. (1964) r,yskytuje většinou pouze jako
Demek (1964) bez spoluautoru. Seznam literatury obsahuje dvě práce, které však v textu
nebyly použity (Cháb et a|.2a04 aŽáček et al.20o4).

Práce je vybavena 16 obrázky, z nichž většinu tvoří autorem vývořené gra$z na
základě získaných dat. Na obrázky je však odkazováno v textu pouze v kapitole 4. Diskaze. Y
kapitole ],]' Lokalizoce územi by bylo vhodnější místo geologické mapy příliš velkého
měřítka použít topografický podklad s širším územím a s vymezením zkoumaného ,[szemi,
která by usnadňovala orientaci. Geologické poměry zájmového uzemí pak mohly byt
zobrazeny v podrobnější verzi, zejména s vyznačením rozmístění pleistocenních sedimentů
(glaciálních a aluviálních), které jsou v ptžni zmtňované a pro závěrečnou diskusi stěžejní.
Čtenář by tak ziskal lepší představu o prostoroých vztazich diskutovaných jevu' Y pÍi|oie 2
misto pouhých odkazů na popis graffr do textu měly bý pro snadnějši orientaci uvedeny
aspoň stručně názl1t grafii.

V předložené práci Aleše Vídeňského bylo dosaženo hlavnich cílů a splňuje
požadavky kladené na bakalářskou práci. Poměrně rozsáhlou diskuzi r&zných alternativ řešeni
daných otáeek s vlastním syrÍetickým závěrem tyto požadavky dokonce přelyšuje.
Doporučuji ji proto k obhajobě.
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