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OPONENTSKY POSUDEK

Oponentsky posudek na bakalafskou praci Alese Videfiského " Geneze granitoidnich elevaci
v zapadni ¢asti Cernovodské pahorkatiny, zulovsky batolit".

Struktura a obsah prace:

Predlozena prace ma 23 stran, 16 obrazku a 2 ptilohy.

Sklada se ze tii stézejnich Casti — zhodnoceni soucasné literatury tykajici se vyzkumii
zkoumané oblasti ve vztahu k pfedmétu prace, vlastni vysledky terénnich praci a diskuze.

Jadrem prace je kapitola 3.Viastni vyzkumy. V ni autor prezentuje namétena data,
pomoci nichz mél ovéfit hypotézu, zda jsou zkoumané granitoidni elevace vysledkem
primeho kontaktu kontinentalniho ledovce s témito elevacemi, tedy jestli se jedna o obliky. V
této Casti mohlo byt uvedeno alespori struéné teoretické pojednani o oblicich, zalozené na
odborné literatufe (o jaké tvary se jedna, jak vznikaji atd.). Pfi zjiSt'ovani piipadné sklonové
asymetrie zkoumanych elevaci autor pouzil primérny sklon svahu vypoéteny z 5 sklonovych
méfeni rovnomérné rozlozenych na svahu. Lépe by vSak piedstavu o asymetrii ziskal
zjiSténim spiSe generelntho nez primérného sklonu svahii elevaci, poptipadé prostymi
pficnymi profily jdoucimi pfes zkoumané elevace. Ty by oviem v piipadé mensich elevaci
musely byt geodeticky zaméfeny. V relativné rozsahlé kap. 4. Diskuze pak autor diskutuje
rizné hypotézy geneze zkoumané depresni oblasti s jejimi elevacemi a pri¢inu absence
jakychkoliv kvartérnich sedimenti i b&zné mocného zvétralinového pokryvu v této &asti.
Nékteré teorie autorem povazované za dikaz podporujici & naopak odporujici
postglacialnimu stafi tzemi vSak nejsou piesvédSivé a dostatetné doloZené. Tak na s.18
chybi vysvétleni, pro¢ se v dané oblasti stale nachazeji nordika, ackoliv z predchazejiciho
sdéleni vyplyva, Ze se tato nachazela diive na povrchu mocného zvétralinového pokryvu, jiz
odneseneho. V nasledujicim odstavci na s. 19 autor zmifiuje pseudokrasovy tvar, ktery jiz
blize nespecifikuje a z jehoz pfitomnosti dle n& vyplyva predchazejici pritomnost 30-40 m
mocneho zvétralinového pokryvu. Pokud se jednd o pseudoskrap &i jiny podobny tvar, popt.
tim autor mysli skalni misu, je potfeba si uvédomit, Ze tyto tvaru mohou byt staré jen
desetitisice let, popf. nékteré jako skalni misy jsou povazovany vétsinou autor za holocenni
aZ recentni (viz Rubin a kol. 1986, Atlas skalnich, zemnich a pidnich tvard, Academia, napf.
s. 104, 106). Mohly tak tedy vzniknout jiz divno po odnosu vétsiny predpokladaného
mocného zvétralinového pokryvu. V dal§im odstavei (s. 19) autor za fakt nepodporujici
postglacialni stafi deprese povazuje vyskyt glacigennich sedimenti v blizkém vychodnim
okoli deprese. Podle topografické situace a mnou provedenych pii¢nych profili Uzemim
ovSem vyplyva, ze lezi dostatené vySe nez zkoumana deprese se svymi elevacemi. Navic v
nasledujicim odstavei v druhé vété autor sam zmifiuje moznost nerovného jiz preglacilniho
reliéfu, kdy tedy tyto glacigenni sedimenty mohly dle n&j ziejmé lezet v tehdy nize polozené
oblasti. Jak autor sam pise dale, vSechny tyto problémy by pomohla vytesit blokova tektonika,
jejiz kvartérni aktivita je v SirSim okoli ziejma, avSak jakym zplisobem, autor jiz dale
nerozebira a ani v zavéru tuto moznost jiz nezmifiuje.

V' Zavéru autor shrnuje.vysledek své prace, kdy je podle ng&j vyvracena hypotéza, ze
jim zkoumané tvary ptedstavuji obliky, jak se tradovalo jiz nékolik desetileti. Zaroveii na
zaklad¢ predchazejici diskuze dochazi k zavéru, Ze zkoumana depresni oblast s dotdenymi
elevacemi je jiz postglacialniho stafi, polygeneticky modelovana, s pravdépodobnou prevahou
eolické Cinnosti. K vysloveni jasného zavéru o genezi a tim vyvoji reliéfu zkoumané oblasti v
nejmladsim geologickém obdobi by viak bylo tfeba dalsiho podrobngjsiho geologického i




geomorfologického vyzkumu v dané oblasti, podani jasnéjsich dokladd, coz by oviem mohlo
byt ptedmétem spise prace diplomové.

Formalni stranka:
Formalni ¢i stylistické chyby se v praci vyskytuji jen minimalng. Byly vyznaleny v
elektronické podobé textu a pfedany autorovi.

Napf. se v textu citace prace Demek et al. (1964) vyskytuje vétsinou pouze jako
Demek (1964) bez spoluautorl. Seznam literatury obsahuje dvé& prace, které viak v textu
nebyly pouZity (Chab et al. 2004 a Zacek et al. 2004).

Prace je vybavena 16 obrazky, z nichz vétSinu tvoii autorem vytvofené grafy na
zakladé ziskanych dat. Na obrazky je vSak odkazovano v textu pouze v kapitole 4. Diskuze. V
kapitole /./. Lokalizace uzemi by bylo VhOdl’le]SI misto geologicke mapy pfili§ velkého
méfitka pouzit topograficky podklad s §ir$im Gzemim a s vymezenim zkoumaného Uzemi,
ktera by usnadfiovala orientaci. Geologické poméry zajmového uzemi pak mohly byt
zobrazeny v podrobnéjsi verzi, zejména s vyznaCenim rozmisténi pleistocennich sediment
(glacialnich a aluvialnich), které jsou v praci zmifiované a pro zavérenou diskusi st&Zejni.
Ctenaf by tak ziskal lepsi ptedstavu o prostorovych vztazich diskutovanych jevi. V piiloze 2
misto pouhych odkazii na popis grafii do textu mély byt pro snadné&jsi orientaci uvedeny
aspoil stru¢né€ nazvy grafii.

V predlozené praci AleSe Videniského bylo dosazeno hlavnich cili a spliuje
pozadavky kladené na bakalafskou praci. Pomémé rozsahlou diskuzi riznych alternativ feeni
danych otazek s vlastnim syntetickym zavérem tyto pozadavky dokonce prevysuje.
Doporucuji ji proto k obhajobé.
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