Posudek oponenta bakalaiské prace

Jmeéno a pfijmeni uchazede/ky : Tmeie Vrzalovd

Nazev prace: Voltametrické stenoveni Carmustinu ne str*ibrné
tuhé amalgamové elektrodd

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznadte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

—
’ X |A - pfiméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych &4sti 3
B - nevyrovnané, &lenéni nenf logické n. rozsah Jednotlivych &4sti nekoresponduje s jejich vyznamem |
— - e —
C - uspokojivé, rozsah n&kterych &sti nedostaduje #

N - nedostateéné
e
LZ. Odborna spravnost |
J I

A - vybornd, bez zévazn&jsich pripominek o ' '

B - velmi dobrd, s ojedinglymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nei)o c}gmick)’/ch
X nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledk)

|

|
B

l— 'C - uspokojivd, s ¢etn&j3imi drobnymi zavadami

e e ii;‘j’

| W- nevyhovujici, s hrubymi chybami ,
I S

o

ﬁ Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroji
Lli iA - bez ptipominek, viechny ptevzaté udaje s citaci zdroje,kcelkovy poget citaci odpovida charakteru prace

1' JB - uspokojivé, s ob&asnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazii, nebo s celkové niz$im poctem citaci J

? C - s vazn&j$imi zdvadami, napf. pfevazuji "nestandardni" odkazy na uebnice, prednéasky, webo;/é stranky, 7‘
| |nebo se ojedingle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj ptevzatych dat {
——t— — = 1
{ N - nevyhovujici, velmi milo citaci, ev. rysy plagiatu (€asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych J
;‘ - dat, popF. opsani velkych &sti textu) |
L{T. Jazyk prace
| 'A - vyborny, préce je napséna &tivé a srozumiteln, bez zavazn&jsich gramatickych n. pravopisnych chyb |
I —

| X ‘B - velmi dobry, ojedinglé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby !
— — — e ]
} | C - upokojivy, etn&jsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedingle se vyskytuji

| obtiZn& srozumitelné n. nejednoznaéné formulace

' - — —
IL !N - nevyhovujici, s éetnymi hrubymi chybami |
5. Formailni a grafick4 viroveri prace |
> g p o
f ‘A - vyborna, bez preklepii a chyb ve formatovani ¥ :
X )B - velmi dobrd, ojedin&lé chyby formatu citaci, pteklepy, chybgjici zkratky apod. T
{ lc- uspkojivd, s ojedinglymmi v&t§imi (népf. vynechani étf?mky) nebo Cetnéj$imi drobnymi chybami !

| S—

T‘N - nevyhovujici, s éetnymi hrubymi chybami




Piipadny slovni komentéf k bodim 1. az 5. :

V préci se st¥idéd Sesky a anglicky genericky ndzev (Carmustin/Carmustine
rovné¥ zavedeni ¥ prdei mdlo pouZivené zkratky BCNU nepovazuji za vhodné
Postrédddm uvedeni vyrobece (zdroje) studované liatky.

B. Obhajoba - R

Dotazy k obhajobé

Str. 29 = prod bylo zvoleno k voltametrickému studiu pH = 7, Je-li
p¥i pH = 5 ldtka stabilnéjsi, a voltametrické charakteristiky
se valné nelisi,

Domivd se autorka, Ze méd smysl uvddét hodnoty proudu na setiny
nanoamperu (a podobné hodnoty potencidld na setiny mili-
voltu)? Jakd je opakovatelnost méfeni téchto velilin?

5 Mohly byt ke stenoveni pouzity i jiné voltametrické techniky,

které dosshuji nizkych limitd detekce (Ad4SV)?

Jak autorka porovndvé vysledky dosazené ji navrZenymi metodami
s metodou lékopisnou z ohledu selektivity méFeni, rychlosti?
me¥eni a ndrokd na persondl provddéjici analyzu,

P s
Stanovisko k opravé chyb v préci: NENl
opravny listek/oprava v textu JK/ NENI (zakrouzkujte) podminkou pfijeti préce

C. Celkovy navrh
Préci doporucuji k piijeti k dal$imu fizeni: ANO / N

Navrhovana celkova klasifikace % -
vyborne
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