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Posudek na bakalarskou praci

X 8kolitelsky posudek Jméno posuzovatele:

[ ] oponentsky posudek Mgr. Jan Havli¢ek, PhD
Datum:
5-9-2007

Autor:

Marta Vondrova

Nazev prace:
Souvislosti mezi ¢ichovymi schopnostmi jedince a osobnostnim profilem

[ | Prace je literarni redersi. [X] Prace obsahuje vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem teoretické Casti prace bylo kriticky zhodnotit studie zabyvajici se vztahem
mezi ¢ichovymi schopnostmi a osobnostnim profilem a dalsimi faktory ovliviujici
¢ich jako je napr. vek ¢i pohlavi. V empirické ¢asti prace byl testovan vztah mezi
osobnostnimi faktory na zakladé modelu NEO Big Five a €ichovou senzitivitou a
testem Cichoveé identifikace

Struktura (Clenéni) prace:

Prace je jasné strukturovana na teoretickou ¢ast (literarni resersi) a ¢ast vlastniho
vyzkumu, ktera je také ¢lenéna odpovidajicim zplisobem na metodiku, vysledky a
diskusi.

Jsou pouzité literarni zdroje dostatecné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni tdaje z literarnich zdroj?

Autorka prokazala schopnost prace s odbornou literaturou, prace zahrnuje
relevantni studie, které jsou ve vétsiné pfipadd spravné citovany. U nékterych ze
sekundarné citovanych praci vSak nebylo prili§ obtizné ziskat pavodni zdroj.

Jsou ziskané vlastni vysledky nebo zvolené téma adekvatné diskutovany?

Autorka je schopna kritického zhodnoceni vlastnich vysledku a jejiho porovnani

s jinymi studiemi v dané oblasti. Na této ¢asti prace je vSak vidét urcita ukvapenost a
nekteré formulace by mély byt jasnéji formulovany &i vysvetleny

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova urovern):
Celkové je jazykova uUroven prace velmi dobra, v textu se v8ak vyskytuji nékteré
nedokoncené véty a v kap. vysledky a diskuse i vét§i mnozZstvi formalnich chyb.
Nepfili§ vhodné jsou popisky ke graflim.

Splnéni cilt prace a celkové hodnoceni:

Autorka splnila vytycené cile a kvalita pfedevsim teoretické ¢asti je vynikajici. Na
empirické ¢asti prace je vidét, Ze byla psana ve velké ¢asové tisni, takze se zde
objevuje cela fada nepfesnosti. Nepfili§ dobfe formulovany jsou zavéry prace.
Celkové hodnotim praci jako velmi dobrou.

Otazky a pripominky oponenta:
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Navrh hodnoceni $kolitele nebo oponenta (znamka nebude soucasti zvefejnénych
informaci)

[ ] vyborng [X] velmi dobfe [ ] dobfe [ ]| nevyhovél(a)

Podpis $kolitele/oponenta: A |,

Instrukce pro vypInéni:

e Prosime oponenty i $kolitele o co nejstru¢néjsi a nejvystiznéjsi komentare k jednotlivym
bodim (dodrzujte rozsah), tu¢né vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e Vpfipadé prace zaloZzené na vlastnich vysledcich hodnotte rovnéZz pouzité metody a
zpracovani vysledk(, obdobné jako u prace diplomove.

e Posudek se odevzdava (zasila) v elektronické podobé& na horak@natur.cuni.cz (pro ucely
zvefejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako soucast protokolu o obhajobé) na
sekretariat biologické sekce PiF UK (Ing. Jitka Sucha), Vini¢na 7, 128 44 Praha 2.




