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Nazev prace:Souvislost mezi Cichovymi schopnostmi jedince a osobnostnim
profilem

[ ] Prace je literarni resersi. Prace obsahuje vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Predmétem reSerSe bylo téma Osobnost a ¢ichové schopnosti a Dalsi faktory
ovliviiujici €ichové schopnosti. Cilem experimentalni ¢asti bylo otestovat spojitost
mezi ¢ichem a nékterymi vlastnosti.

Struktura (Clenéni) prace:

Prace je Clenéna na teoretickou (kapitoly Osobnost a €ichové schopnosti a Dal$i
faktory ovliviiujici gichové schopnosti) a experimentalni &ast (kapitoly Uvod, Material
a metody, Vysledky, Diskuse, Zavér). Prace je v rozsahu 35 stran, citovano 37
publikaci.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni Udaje z literarnich zdroji?

‘o

Mnozstvi citovanych zdroju je dostatecné a jsou vhodné citovany.

Jsou ziskané vlastni vysledky nebo zvolené téma adekvatné diskutovany?
Ano, ziskané vysledky jsou adekvatné diskutovany.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):
Obrazova dokumentace v poradku, grafika v porfadku, preklepy zfidka. Jazykova
uroven neni idealni — v praci autor opousti odborny jazyk a Casto uziva vyjadieni
spiSe ve slohu volného ,vypravéeni.

Splnéni cilt prace a celkové hodnoceni:

Autor vypracoval radné resersi a provedl ¢asové naroény experiment, ktery mize
slouzit jako pilotni studie experimentu pfinasejiciho nové poznatky v dosud temér
neznamé oblasti lidského chovani. Jazykova Uroven prace v kapitole Experimentalni
¢ast neni idealni, kolisa mezi odbornou praci a vypravenim.

Otazky a pripominky oponenta:

Pozor na obsah kapitol, fragmenty textu o hodnoceni priibéhu pokusu a relevance
vzorku respondentt v kapitole Metodika patfi spiSe do kapitoly Diskuse. U popisu
dotazniku Neo autor zmirfiuje Big Five, to ovéem do metodiky nepatfi. Cile prace by
bylo vhodné uvést do zvlastni podkapitoly a jasné vyznacit pracovni hypotezu.

Pro¢ testovali autofi také dominanci/submisitu? Ocekavali, Ze by mohla posunout
¢ichové schopnosti uréitym smérem (napf. dominance by mohla snizit/zvysit proto a
proto)?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka nebude soucasti zvefejnénych
informaci)

vyborné [ ] velmi dobfe [ ] dobfe [ ] nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vypInéni:
e Prosime oponenty i $kolitele o co nejstrucnéjSi a nejvystiznéjsi komentafe k jednotlivym
bodim (dodrzujte rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou souc¢asti posudku.



