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Abstrakt

Prace analyzuje tii vyznamné oblasti (1-3) vyvoje biologického mysleni ve Spanélsku druhé
poloviny 19. a poc¢atku 20. stoleti. Jedna se o obdobi zna¢né myslenkové rozmanitosti, jez je
charakterizovano stfetem tradicnich a zcela novych svétonazorovych poli. Prace popisuje jak
se toto klima promitlo do (1) pfedstav o vzniku a vyvoji Zivota (teorie katastrofismu,
gradualismsus, nazory na kreaci, vztah mezi védou a virou); dale jak ovlivnilo (2) recepci
darwinismu a jeho specifika ve Spanélském prostiedi. Posledni ¢ast (3) je vénovana osobé
Santiago Ramoén y Cajala, nositele Nobelovy ceny za objev struktury a propojeni neuront a

zakladatele moderni neurobiologie, a jeho vlivu na rozvoj Spané€lské védy,.

This study analyses three important topics (1-3) in the development of the biological thought
in Spain during the second half of 19" and beginning of 20" century. Generally, this period is
significant by a diversity of intellectual attitudes that was often followed by various
conflicting situations between the traditional and novel worldviews. This work investigates
the impact of these circumstances on: (1) notions on origin and evolution of life
(catastrophism, gradualism, creation, science and religion relations); (2) the reception and
shape of Darwinism in Spanish environment. The last section (3) is dedicated to Santiago
Ramon y Cajal, who was Nobel Prize winner and founder of modern neurobiology and to his

influence on the development of Spanish science.
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Uvod

Cilem prace ,,Vyvoj biologické teorie a recepce darwinismu na Iberském poloostroveé®
je predevsim zmapovani klicovych udalosti v déjinach biologie druhé poloviny 19. a pocatku
20. stoleti ve zminéné oblasti.

Prace proto sestava ze tii do jisté miry autonomnich celk:

1, Studium historie zivota
2, Recepce darwinismu
3, Osobnost Santiaga Ramon y Cajala

Zamétuji se zejména na specifika Spanélského prostredi (tj. pfedevs§im majoritni vliv
katolické cirkve a s tim do jisté miry souvisejici kulturni izolaci) a dale na klicové osobnosti
biologie zminéné doby. V prvni kapitole ,,Studium historie zivota® se zabyvam piredevs§im
recepci katastrofismu ve Spanélsku a jeho prevahou nad teorii aktualismu. Dale pak popisuji
s timto souvisejici vztah mezi védou a virou. Druhd kapitola pojednava o recepci darwinismu
a jeho specifikdch ve Spanélském kontextu (napf. tzv. kreacionisticky darwinismus). Dalsi
otazky, které pii feSeni tohoto tématu vyvstavaji, jsou piedevSim recepce Haeckelovych
myslenek ve Spanélsku a pak v neposledni fadé odmitnuti evoluéni teorie. V zavéretné asti
popisuji bezesporu nejvyznamnéjs$iho Spanélského l1ékare a biologa Santiago Ramoén y Cajala.
Zabyvam se nejen jeho osobnosti, ale zv1asté jeho pfinosy na poli bakteriologie, patologie,
hygieny a predevsim pak neurologie. Santiago Ramoén y Cajalovi byla spole¢n¢ s Camillo
Golgim roku 1906 udélena Nobelova cena za fyziologii a medicinu.

Tato prace je predbéznou studii, kterd se v jistétm smyslu vymyka obvyklému
instituénimu zatazeni obdobnych témat v hispanském prostoru. Ve Spanélském kralovstvi se
totiz d¢jiny veédy studuji zpravidla na Filosofickych fakultdich. Tato prace je ovSem
predkladana na Ptirodovédecké fakulté, nebot” zkoumani Zivota a jeho historie neni zcela

mozné bez znalosti biologie jakozto védy o Zivote.



1. Studium historie Zivota ve Spanélsku i v jinych evropskych zemich

Katastrofismus a aktualismus, recepce geologickych teorii ve Spanélsku, Casiano de Prado,

snaha o nalezeni harmonie mezi biblickymi texty a védou, mozné nahledy na kreaci.

1.1.Uvod

Lidé se vzdy ptali po svém ptivodu a po piivodu Zivota na Zemi. VEédy, které se témito
otazkami zabyvaly — geologie a paleontologie — proto mély v celé Evropé pfimy a zéasadni
vliv na vznik a podobu moderni biologie a zvlasté pak na teorie evoluce.

V Evropé 19. stoleti existovaly v geologii dva hlavni sméry: katastrofismus a aktualismus.

Moderni katastrofismus byl pocatkem 19. stoleti postulovan patizskym paleontologem
Georgem Cuvierem (1769-1832) (Komarek, 1997). Cuvier navrhl teorii, ze v pritbéhu trvani
Zemé¢ dochazelo k ndhlym katastrofam, které zasdhly zemsky povrch a vyhubily zde zivé
bytosti. Po kazdé takové katastrofé byla Zemé& obydlena novymi organismy, které vznikly
novym stvofenim ¢i piesly z nezpustoSené Casti Zemé. Posledni z téchto katastrof, popsana
mnoha narody, méla byt biblicka potopa. (Pelayo, 1996: str. 266)

Teorie katastrofismu byla zna¢né v souladu s biblickymi pfib&hy stvofeni a potopy — i
kdyZ s malym odchylenim k sérii po sobé nasledujicich stvofeni, ¢imz bylo zaroven
vysvétleno 1 objevovani se stale organizovanéjSich forem zivota ve fosilnim zaznamu.
Cuvierovu hypotézu rozvijeli dal$si vyznamni geologové 19. stoleti jako byl Alcide D
"Orbigny, ktery spocetl, ze v Sesti geologickych obdobich se odehralo 27 katastrof a doslo
tedy ke 28 stvofenim riznych typt organismii. (Pelayo, 1999: str. 21-22)

Proti katastrofismu se postavila teorie aktualismu, jejimz otcem byl britsky geolog
Charles Lyell (1797-1875). Aktualismus pracuje s pfedpokladem, Ze vSe, co se v historii Zem¢
odehralo, probihalo ptisobenim stejnych fyzikalnich ¢i geologickych jevi, které piisobi i dnes.

Takto pomaly a zdlouhavy rytmus ptedpoklada dlouhé trvani geologickych obdobi,
coz se vSak neshodovalo se stafim Zemé vypocitanym podle Bible na piiblizn¢ 6 000 let. Toto

stafi vSak nebylo nikterak obtizné vysvétlit teorii katastrof.(Pelayo, 1996: str. 267)



1.2.Recepce geologickych teorii ve Spanélsku

Geologie jakozto svébytny obor se ve Spanélsku rozviji po¢inaje rokem 1835, kdy
byla v Madridu zalozena Skola dtlnich inZenyrt (Escuela de Ingenieros de Minas). Skola
byla inspirovana geologickou Skolou v Patfizi a jako studijni materidly se zde vyuZzivaly
predevsim spisy francouzského geologa D'Orbignyho (Pelayo, 1999: str. 36).

Zpocatku praci Spanélskych geologii komplikovala cirkevni cenzura, ktera na zékladné
dekretu ze 4.1. 1834 zakazovala (mj. jmenovité 1 geologlim) dotykat se jakkoliv nevhodné
naboZenskych témat. Jako odpovéd’ na vydani tohoto dekretu uvetejiiuje Casiano de Prado
(1798-1866), vyznamny Spanélsky geolog, spis ,,Obrana geologie* (Vindicacion de la
Geologia). Autor se zde snazi ukazat, ze mezi geologickymi védami a pismem svatym miize
byt shoda. Tvrdi, Ze 6 dni stvoieni neni nezbytné chapat jako 6x24 hodin, ale Ze mnohem
logictéjsi a spravnéjsi je vnimat kazdy z téchto dn jako epochu ¢i periodu. Toto zdivodiiuje
tim, ze hebrejské slovo den (21°) se vyslovuje stejné jako slovo znacici epochu. Soucasné
poukazal na logickou chybu: Slunce bylo podle knihy Genesis stvofeno az ¢tvrtého dne.'

Vzhledem k tomu, Ze pravé vztah mezi Zemi a Sluncem urcuje délku dne, tak je
nelogické minimalné prvni 4 dny stvofeni chdpat ve smyslu naSich dnt. Témito i1 jinymi
logicko-teologickymi argumenty ospravedlnoval Casiano de Prado geologii v o€ich cirkve.

Ve své knize Prado hgjil ideu katastrofismu a propagoval myslenku vice po sobé&
nasledujicich kreaci. Navic tvrdil, ze kazda z téchto kreaci podléha urcitym biologickym
zdakonim, které zplsobuji, ze stvofené bytosti jsou pokazdé vice komplikované a
organizované. Prado taktéz povazoval za pravdépodobné, Zze v ruznych geologickych
obdobich dochazelo ke zméndm klimatu, a tudiZz organismy dfive Zily v odliSnych
podminkach nez dnes.

Dalsi z vyznamnych osobnosti pisobici na Escuela de Minas de Madrid byl Rafael
Amar de la Torre (1802-1874), vedouci oboru geognosie (jak se tehdy geologické veédy
nazyvaly). Podobn¢ jako Prado, 1 Amar jasné zastaval stanoviska katastrofistl. (Pelayo, 1999:
str. 33-36) Podle Amarova nazoru, energie, ktera zpiisobuje geologické Ci atmosferické
zmeény, se béhem ¢asu zmensuje. Proto dnes uz nedochazi k tak obrovskym katastrofam, které

pustosily minula geologicka obdobi. Jednou, az situace dosp&je do rovnovahy a vSechny tyto

' Opét rekl Bith: Bud'te svétla na obloze nebeské, aby oddélovala den od noci, a byla na znameni a rozméfeni
Casi, dnit a let, A aby svitila na obloze nebeske, a osvécovala zemi. A stalo se tak. I ucinil Bith dvé svétla velika,
svetlo vetsi, aby spravu drzelo nade dnem, a svétlo mensi, aby spravu drzelo nad noci; téz i hvézdy. A postavil je
Biih na obloze nebeské, aby osvécovala zemi, A aby spravu drzela nade dnem a nad noci, a oddélovala svétlo od

tmy. A videl Buih, zZe to bylo dobré. I byl vecer a bylo jitro, den ctvrty. Gn (1,14-19) — Kralicky preklad



sily se navzajem vyrusi, pfestane pusobit sila stvoifeni a zbude pouze sila reprodukéni.

V ramci biodiverzity tedy bude zachovan status quo a stavajici druhy se budou pouze mnozit,

bez jakékoli transformace.

Podle Amara de la Torre: ,,Zemé¢, stejné¢ jako
vSechno stvofené, méa obdobi détstvi, ¢i vyvoje,
béhem kterého zemské sily mezi sebou bojuji
s désivou energii. Tyto bitvy zptisobovaly obrovskeé
zmény na na$i planeté¢ a od zdkladli ménily naSi
prirodu — klima, bytosti z fiSe zivociSné i rostlinné,
které¢ zde zily, byly opakované pohibivany mezi
ruinami okazalého chramu piirody. Kreacni sila
vSak plsobi celou svou energii a katastrofou

vyhubena populace je nahrazena jinou vhodnou

Rafael Amar de la Torre populaci zijici v novych klimatickych a pidnich
podminkach. Poté prichazi éra dospélosti neboli klidu a rovnovaha zemskych a kreacnich sil
ukon¢i kreaci. Ta bude nahrazena pouze reprodukci, coz zachova stdvajici Zivocisné a
rostlinné druhy.“ (Amar de la Torre, 1841; str. 220)Amar de la Torre je autorem knihy
,»Poznamky ke geognosii® (Apuntes de Geognosia) ¢i Clanku ,,Zaznamy o otiscich $lépé&ji
zivoc¢ichii ve skalach v riiznych zemich®™ (Noticia acerca de las impresiones de pisadas de
animales en las rocas de varios paises) (Puche Riart, 2002).

Ve stejné dobé jako katastrofismus se do Spanélska dostava i teorie aktualismu. Prvni
zminku o Lyellovych teoriich na Iberském poloostrové nachdzime v roce 1836. 8. Cervna
vysSel v deniku El Espaiiol pieklad britského clanku publikovaného ve ctvrtletni zprave
Geologické spolegnosti v Londyné. Ctenafi se dozvidaji o nejnovéjsich objevech v oblasti
geologického vzniku Evropy. Jako hlavni kritérium geologickych vyzkumi je zde
prezentovan c¢as. (Pelayo, 1999: str. 43)

Az o jedenact let pozd¢ji vychazi kompletni pieklad Lyellovych ,,Zékladi geologie*
(Elementos de Geologia) do Kastilstiny®. Knihu ptelozili Joaquin Ezquerra del Bayo (1793-
1859), jeden z pracovniki Escuela de Minas, spoleéné s Amarem de la Torre,> Nutno vSak
fici, ze aktualismus nikdy na Iberském poloostrové nedosdhl takového uzndni jako

katastrofismus (Puche Riart, 2002).

2 Sami Spanélé oznaduji sviij jazyk za kastilstinu, pod pojmem $panélitina se mini viechny jazyky pouzivané ve
Spanélském kralovstvi (tedy napf. i kastil3tina, baskiétina, galicijstina, menorstina aj.)

? Jako studijni material byla kniha poprvé zafazena v akademickém roce 1847/48. Jako uéebnice byla poprvé
kniha pouzivana od roku 1852 (Pelayo, 1999)



1.3. Hledani harmonie mezi biblickymi ptfibéhy a védou

Pro Spanélskou védu v poloving 19. stoleti je typickd snaha fesit védecké otazky tak,
aby byly v souladu s otdzkami viry. Podobné tendence mizeme nalézt napiiklad ve Francii ¢i
Anglii ve 20. a 30. letech 19. stoleti. Vhledem k fyzicko-geografické i vnitropolitické izolaci
Iberského poloostrova se tyto myslenky ve Spanélsku prosadily az o &tvrt stoleti pozdgii,
av§ak troufam si tvrdit, Ze pravé v prostiedi katolického Spanélska dosahuje hledani harmonie
mezi védou a virou svého vrcholu.

Vliv na $pané¢lskou védu méli v tomto sméru piedevsim anglicky reverend, profesor
mineralogie a geologie na Oxfordu, William Buckland (1784-1856) a jeho kniha ,,Pamatky na
potopu“ (Reliquiae Diluvianae) (1823) a dilo francouzského morfologa a =zastdnce
katastrofismu Georgese Cuviera. Béhem Ctyficatych let, a pozdéji jest€ vice v letech
padesatych, se ve Spanélsku diky &etnym prekladim §iii myslenky zahrani¢nich autord,
pfedevSim pak francouzl.. Takto byla napfiklad roku 1854 pielozena kniha Jeana Paula
Danieliho (1808-1857) ,,Svatd geologie pro vyuziti v semindfich a gymndziich* (Geologia
Sagrada para uso de seminarios y colegios); dale pak napt. spis Viktora de Donalda ,,Mo0jzi$
a moderni geologové (Moisés y los geologos modernos)* — pteklad Fernando Bielsa, ¢i kniha
znamého lékate Pierre Jean Corneille Debreyna (1786-1876) ,,Biblicka teorie kosmogonie a
geologie* (Teoria biblica de la cosmogonia y geologia) — pielozili Pedro Parcet a Juan
Cascante. (Pelayo, 1999; str. 48-53)

Neni divu, Ze v zemi, kde katolicka cirkev ma tak velkou moc a vira je po staleti pevné
zakotvend v lidskych duSich, mél katastrofismus tradicné vétsi podporu nez aktualismus.
Teorie katastrofismu umozilovala v oCich jejich zastdnct ,,védecky* zpracovat biblickou
potopu a zaclenit ji do systému geologickych Ciniteld, které pomaéhaly utvaret soucasnou
podobu zemského povrchu. Dal§im vyznamnym pozitivem teorie katastrofismu byl odhad
stafi Zemé& na priblizné 6 000 let, coz se shodovalo s biblickym stdfim Zem¢, a tedy i
s krea¢ni teorii.

Véda a vira ovSem nestaly vzdy v nesmifitelné opozici. Velmi casto dochazelo i
k jakési symbiose mezi témito dvéma oblastmi lidského ducha. Piikladem muze byt kniha
valencijského profesora zoologie Laureano Arcas y Pereze (1824-1894) ,,Zaklady zoologie*
(Elementos de zoologia) poprvé vydana v roce 1861.

V uvodni pasazi své knihy Perez piSe, ze pfedmétem piirodnich véd je zkoumani

piirody.* Autor pfitom zdiraziuje, ze pod pojmem ,, naturaleza “ bychom si méli predstavit i

* Spanélské slovo ,,naturaleza ““ 1ze viak ptelozit i jako pfirozenost



Boha Stvoftitele. Zajimavym v Perezové knize pak shleddvam i zplisob rozliSeni ,,pozemskych
bytosti* . Tyto bytosti Perez rozliSuje na dvé skupiny. Na bytosti anorganické a bytosti
organické, ¢i organizované. Anorganické bytosti jsou podle Pereze homogenni a vypovidaji o
zpusobu byti ,,estar” (Spanélsky znamend byt — ve smyslu proménlivé vlastnosti). Organické
naopak o zptsobu byti ,ser” (dalsi Spanélské sloveso byt — vyjadiuje trvalou vlastnost).
Rozdil mezi obéma skupinami je pfedev§im vtom, Ze tvar, jak tvrdi Perez, neni u
anorganickych téles predurcen, nebo je omezeny plochami. Organicka télesa jsou naopak
zakulacena a maji tvar definovany. Toto Perez ilustruje na obrazcich ,.typické organické
bytosti“ — hrocha a ,,typické anorganické bytosti® - krystalu. Obé¢ tyto ,,fiSe* Perez chape jako

vysledek Boziho stvofeni, které vSak blize nespecifikuje. (Perez, 1886; str. 1-4)

ELEMENTCOS

ZOOLOGIA.,

POR

DON LAUREANO PEREZ ARCAS,

Obrized 1: Krystal Obraiek T Wroch

MADRID:
IMPRENTA DE FORTANET,
CALLE DE LA LIBERTAD, zq.

1886,

Titulni strana objemného dila Elementos de Perezovo srovnani krystalu a hrocha, jakozto
Zoologia zastupct anorganické, resp. Organické fise.

Dalsi z rozmanitych poloh stretdvani viry a védeckého ptistupu jsou pojedndny v nasledujicim
textu:

1.3.1 Stvoreni svéta a stari Zemeé

Nézory na kreaci a na stafi Zemé se rizni. Muzeme fici, Ze existovaly tfi zakladni
proudy:

Prvni, inspirovany dily francouzi Debreyna a Bonalda, se hlasi k myslence, ze
biblické dny stvofeni trvaly stejné jako ty pozemské 24 hodin. Svét jako takovy je pak star
pfiblizné 6 000 let.



Mnohem rozsifenéj§i nazor byl, ke stvofeni doslo ve skutecnosti dvakrat. Prvni

stvofeni koresponduje s biblickym verSem ,Na pocatku® (,,2°7%% X121 n°wx12“) (Gn 1,1).
Druhé stvoteni pak vypravi piibéh 6 dni stvoieni. Tuto teorii ve védeckych kruzich poprvé
pfedstavil vySe zminovany britsky geolog William Buckland a jeho kolega, knéz skotské
cirkve, Thomas Chalmers (1780-1847).
Podle Bucklanda zacal ptibch stvofeni tim, ze ,,na pocatku stvofil Bith nebe a zemi*. Prvni
verS knihy Genesis tak obsahuje stvoieni celého universa. Nebe, hvézdy i zemi — zvlastni
misto uréené k tomu, aby se zde odehral ptibéh stvofeni v 6-ti dnech. AvSak mezi prvnim a
druhym stvofenim pravdépodobné existoval urcity, pomérné dlouhy, ¢asovy interval.

Hypotézu dvojiho stvofeni ve Spanélsku komentoval v poslednim svazku dila ,,D&jiny
Geologie* (Historia de la Geologia. La cosmogonia mosaica en sus relaciones con la
geologia y con la historia critica de esta ciencia) kolektiv autorli pod vedenim profesori
Eduarda Chao (1821-1887) a Manuela M.J. de Galdo (1824-1895). Podle tvrzeni autord mezi
kreaci ,,na pocatku* a kreaci popisovanou od druhého verSe Genesis mohly uplynout miliony
let. V tomto intervalu dosSlo zasahem Boha ke geologickym revolucim, které znicily fosilni
druhy, utvotily vrstvy zemské kiiry a zménily predchozi stav Zemé tak, aby Zemé& mohla
slouzit jako obydli ¢lovéku.

Diikazy, na kterych byla teorie prvni kreace zaloZena byly ptredevs§im paleontologické
— odlisné utvareni fosilnich kosti, zubti ¢i lastur a obrovska velikost nékterych z nich. Toto
»dokazovalo®, Ze fosilni a recentni organismy nepochazeji ze spole¢né linie. Podobnost mezi
nékterymi fosilnimi a recentnimi druhy byla vysvétlovana tak, ze Bith znovu stvofil nékteré
druhy podobné tém, které ptredtim vyhubil. Dalsim velkym ditkazem byla absence lidskych
kosti a naradi v nejstarSich geologickych vrstvach. Krom toho se soudilo, ze ve svéte prvni
kreace panovaly podminky odli$né od naseho svéta — ptedevsim teplota (Pelayo, 1999: str. 59-
63). Takova geologickd interpretace umoziovala pfirodovédciim operovat s neomezenym
mnozstvim ¢asu a piesto neodporovat biblické chronologii.

Oponentem teorie dvoji kreace byl francouzsky biolog Henry Ducrotay de Blainvilla
(1777-1850). Zastaval totiz koncepci jediné kreace, pii které vznikly jak fosilni, tak recentni
druhy. Podobné jako ostatni kritici poukazoval na to, ze v geologickych vrstvach neni patrny
zadny velky rozdil, ¢i ndhly pfechod, mezi prvnim a druhym svétem stvoteni. Naopak, zda se,
ze vSechny geologické vrstvy vznikly ptisobenim stejnych ptirodnich zakont, jaké zname ze
soucasnosti. Svét ,,pregenese se nikterak neliSil od naseho svéta. Odplrci této teorie dvoji
kreace tvrdili, ze davni Zivocichové vymfely nasledkem katastrof. Hranice mezi svétem pied

urcitou katastrofou a po této katastrof¢ je patrna vZdy na hranicich jednotlivych geologickych



vrstev, které se mj. opravdu vyznacuji velkymi morfologickymi rozdily fosilii, avSak vzdy je
pravdépodobné, Ze davné organismy pochéazeji ze stejné linie jako organismy recentni
(Pelayo, 1999: str. 64).

Tteti a posledni nazor na vznik a stafi Zemé tvrdi, Ze dny kreace nelze chépat jako
pozemské dny, ale pouze jako epochy. Toto tvrzeni je podlozeno poukazem na jiz zmiflovany
lingvisticky omyl, kdy hebrejské slovo a1 nemélo byt pfelozeno jako den, ale jako epocha ¢i
perioda. Soucasné stim bylo poukazovdno na logickou chybu, kdy Slunce, které bylo
stvofeno az ¢tvrty den, ovlivituje délku trvani pozemského dne.

Avsak kvili cirkevni cenzuie zpocatku nebylo bezpecné se k takovym nazortiim hlésit
vefejné. Jest€¢ v roce 1844 byl za obhajovéani tohoto nazoru obvinén z bezboznosti profesor
feCtiny na université¢ v Zaragoze Braulio Foz (1791-1855). Rozvijejici se geologicky vyzkum
vsak pfinaSel stdle nové a nové dikazy, ze Zemé je ve skuteCnosti star$i, nez se diive
predpokladalo, nesmime se tudiz divit, ze o nékolik let pozdé&ji byla jiz tato ,,bezbozna
hypotéza*® Castym stanoviskem 1 v cirkevnich kruzich (Pelayo, 1999: str. 68). Jak nazorné
ilustruje 1 tento citat: ,, Dny Stvoreni jsou epochy, podle geologii dlouhé casové intervaly. My,
teologové, nemame zdjem na tom, abychom tvrdili opak, protoze kratsi ¢i delsi doba trvani
této periody v nicem neodporuje bozimu zjeveni“ (Guerra, 1865; str. 58 in Pelayo 1999).

Jinou véci vsak bylo stafi lidského rodu. Cirkev hlasala, Ze ¢lovék byl stvofen piimo
Bohem k jeho obrazu a podobé (Gn 1,26) a trvala na tom, ze staii ¢lovéka se pohybuje okolo
6 000 let: ,, Svet byl stvoren Bohem mnohem diive, nez se clovek objevil na zemi. Od chvile
objeveni se cloveka az do nasich dnit uplynulo 5 865 let. “(Guerra, 1865; str. 60 in Pelayo
1999)

Podle Francisca Pelaya, souc¢asného predniho Spané¢lského odbornika na historii geologie a
biologie v tomto obdobi, miiZzeme vysledovat pét rliznych nazori na kreaci:
a) Jedin4, soucasna kreace vSech druhii

Podle této interpretace byly vSechny druhy, vymielé i1 recentni, stvofeny naraz,

v jediném aktu boziho stvofeni v historii této Zemée. Rlzné fosilni zdznamy v riznych

geologickych obdobich byly vysvétlovany tim, Ze vSichni ZivoCichové nezili nardz ve

vSech mistech svéta, ale ze vzdy dochazelo k migraci. Vymfeni druhu pak bylo
nahodnym duasledkem zmén v jejich zivotnim prostiedi. Toto byl minoritni ndzor

obhajovany zvlast¢ francouzskym paleontologem Henri de Blainville (1777-1850).

Avsak ve Spanélsku byla tato teorie pom&mé rozsifena, presto, Ze nelze fici, ze byla

pfijimana ploSné. Tyto nazory mulzeme nalézt napiiklad v poslednim svazku

objemného dila Los tres reinos de la Naturaleza (1858) autorti Galda a Chaa.



b) Postupna kreace druhi
Teorie tradi¢niho katastrofismu Cuvierova a D’Orbignyho. Stru¢né lze fici, ze podle
této teorie nebyla kreace nepfetrzita, ale byla pferuSovana. Vyvoj probihal podle
stupnii organizace (tzv. Scala Naturae). Nejdiive byly stvofeny ryby, pak
obojzivelnici... Béhem téchto naslednych kreaci zaplnily misto po zivocisich
vyhubenych piirodni katastrofou dal$i, nové stvotené druhy. Tato teorie velmi dobie
vysvétlovala existenci charakteristickych fosilnich nalezli v urCitém geologickém
obdobi, a navic dokdzala vysvétlit 1 stale se zvySujici komplexitu a organizovanost
zivota na Zemi. Toto byla majoritni Spanélska interpretace kreacionismu kolem

poloviny 19. stoleti.

¢) Nepretrzita kreace, aniZ by dochazelo k transformaci druhii
Tento néhled byl opfeny o postuldt existence néjaké ,,vitdlni* ¢i ,kreativni sily, ktera
nepretrzit¢ pusobi a tvoii nové druhy. Tak se tedy béhem dlouhého geologického Casu
druhy objevuji a zanikaji nezavisle na ostatnich. Toto stanovisko ve svém dile zastaval

napf. Lyell pfedtim, neZ se pfiklonil k darwinismu.

d) Nepretrzita kreace s pozdéjsi transformaci (tzv. Lamarckova evoluce)
Zasah stvoriteliiv byl omezen pouze na akt stvofeni pocatku Zivota ¢i zivé hmoty.
Naslednou transformaci organismd pak zajiStuje sila ,stat se lep$im*°. Mezi
prikopniky této teorie mizeme zahrnout J.B. Lamarcka ¢i Etiene Geoffroy Saint-

Hilaira (1772-1844).

e) Soucasna kreace urcitych druhu
Teorie byla inspirovana faktem, ze v urCité geologické vrstvé se objevuji stejné
skupiny organismi — napi. krouzkovci, trilobiti, kory$i atd. Prikopnikem teorie
soucasné kreace byl Joachim Barrande (1799-1883), ktery se opiral o své vyzkumy
silurské fauny. Tato fauna se sklddala témét vyhradné z trilobitd, jinak obsahovala
pouze nékolik malo jinych bezobratlych. Barrande silurskou faunu nazval faunou
primordidlni, posléze byla jesté objevena fauna sekundarni a terciarni. Tato teorie méla
ve Spanélskych zemich pomérné uspéch, aviak otazkou stale zistavalo, jak se mize

primordiélni fauna skladat pravé z trilobitlh — bezobratlych Zivocichi s pomérné

> Napf. ,,sentiment intérieur (Radl I, 2006)



vysokou organisovanosti. Tento problém se zdal byt vyfeSeny az v roce 1858, kdy byl
v prekamibrickych sedimentech nalezen Eozoon canadense. Tento organismus byl
nejdiive identifikovan jako dirkonozec (Foraminifera) a znacné¢ pomohl podpofit
teorii, ze zivot se na zemském povrchu objevil jiz v dobach velmi davnych a Ze
komplexita organismu s ¢asem vzrusta. Timto tedy ve své dobé prispé€l k podpote tezi
samotného Charlese Darwina. AZ po mnoha letech se ukéazalo, Ze Eozoon nikdy nebyla

7iva bytost, nybrz pouze zbytek anorganické hmoty.



2. Recepce darwinismu ve Spanélsku

Recepce Darwinovych myslenek ve Spanélsku, podpora darwinismu, kritika darwinismu,
snaha komentovat darwinismus z nabozenského pohledu.

2.1. Uvod

Recepce darwinismu na Ibersky poloostrov neprobihala zpocatku pftili§ hladce, pred
revolu¢nim rokem 1868 zejména diky silnému vlivu cirkve a jeji cenzufe mj. 1 v oblasti védy
a vzdélavani (Catald & Peretd, 2002). Situace se radikaln¢ zmeénila az béhem Sestiletého
obdobi demokracie (1868-1874), kdy byla napf. zakonem o svobodném vzdélavani
(21.10.1868) cirkevni cenzura potladena a ve Spanélsku se $ifily preklady dél mnoha
dobovych evropskych myslitelt a védct. Krom darwinismu, kterym se budu nadale zabyvat,
pronikl do zemé¢ 1 positivismus ¢i védecka antropologie (Cayuela Fernandez, 1998). Obdobi
svobody vsak netrvalo dlouho. Jiz v roce 1875, rok po restauraci monarchie, vydal ministr
Orovio dekret v némz zakézal volné diskutovat v universitnich poslucharnach. Po Sestiletém
obdobi demokracie se vratila cenzura. Neni potom divu, ze Darwinova teorie, ve své dob¢ tak
polemické a kontroverzni téma, ve Spanélsku postupné ztracela diky témto politickym
podminkdm na diskutovanosti (Pelayo, 1996: str. 135). Krom toho je tfeba vzit v Gvahu, Ze
Spanélska spolecnost, véda a kultura byly mnohem vice orientovany na Francii, nez na Anglii,
coz lze zdivodnit geografickymi i historicko-kulturnimi podminkami. Darwinismus byl ve
Francii, ktera v tu dobu podobné jako Spanélsko Zila z myslenek Cuvierovych, piijat velmi

chladné (Radl, 2007: str.115).

2.2. Pieklady Darwinova dila do kastilstiny

Prvni zminku o existenci Darwinovy teorie nachazime ve Spanélsku jiz pred
revolu¢nim obdobim. V roce 1860 vysel v Casopise ,,Pokrok védy* (Revista de los Progresos
de las Ciencias) pteklad Lyellova ¢lanku o stafi lidského druhu, ve kterém se autor stru¢né
zminuje 1 o teorii Charlese Darwina. Prvni skuteény pokus zpiistupnit Darwinovo dilo
Spandlim v$ak datujeme az do roku 1872. V porovnani s ostatnimi zapadoevropskymi
zemémi vznikl tento pieklad velmi pozdé (ve Francii vyslo roku 1870 jiz tfeti vydani) a navic
byl nekompletni. Pod ndzvem ,,O pivodu druhli pfirodnim vybérem aneb shrnuti zakoni
transformace zivych bytosti* (Origen de las especies por seleccion natural o resumen de las
leyes de transformacion de los seres organizados) byly vydany pouze prvni dvé kapitoly a
cast kapitoly tieti (Pelayo, 1999: str. 138). Prvnim ptekladatelem kompletniho vydani "On
the Origin of Species” do katalanStiny byl Joaquin Maria Bartrina (1850-1880), mlady



radikal, ktery se ve svém eseji ,,Valka Bohu!* (Guerra a Dios!) prohlasil za ateistu a odmitl
biblicky piibéh stvoteni. I pfes Bartriniv na svou dobu skandalni pfistup k otdzce naboZenstvi
byl jeho ptfeklad Darwinovy knihy ,,0 pivodu ¢lovéka® (El origen del hombre) z roku 1876
velice Zaddanym a nemalo pfispél k recepci darwinismu na Ibersky poloostrov (Pelayo, 1999:

str. 140-141).

2.3. Kreacionisticky darwinismus

Zdaleka ne vsichni piivrzenci darwinismu ve Spanélsku byli tak radikalni jako
Bartrino. Nejrozsifenéjsi postoj soudobych piirodovédci byl komentovat darwinismus
z nabozenského pohledu. Bylo poukazovano na to, Ze sam Darwin se k otazce pivodu zivota
pifimo nevyslovil a Ze je tudiz mozné v souladu s darwinismem vysvétlit pocatek zivota i
kreacionisticky. Podobné postoje zastaval napiiklad Antonio Michado y Nuiiez (1815-1897),
lékai a piirodovédec, jeden zprvnich darwinisti ve Spanélsku. Béhem sexenario
revolucionario byl dvakrat jmenovan rektorem university v Seville (1868-1870 a 1872-1874)
a v letech 1870 az 1871 dokonce piisobil jako guvernér celé provincie. Od roku 1869 vydaval
spolu s Fredericem Castro Casopis Revista Mensual de Filosofia, Literatura y Ciencias,
vyznamny zdroj Sifeni mySlenek nejen Darwina, ale i jinych evolucionisti jako byl Ernst
Haeckel nebo Herbert Spencer (Pelayo, 1999: str. 148-150).

Piestoze se Nuniez aktivné podilel na recepci darwinismu na Ibersky poloostrov,® vzdy
si zachovaval silné nabozenské citéni a viru v Boha — Stvoritele. Tvrdil, ze z védeckého
hlediska neni korektni odvolavat se na viru ¢i na nadpfirozené zasahy a tudiz nepovazoval

nabozenstvi za védecky argument k odmitnuti darwinismu (Pelayo, 1996: str. 277).

2.4. Recepce Haeckelovych myslenek ve Spanélsku

Neméné vyznamna védecka autorita podilejici se na §ifeni darwinismu ve Spanélsku,
byl valencijsky profesor obecné a deskriptivni anatomie Peregrin Casanova 1 Ciurana (1849-
1919), od roku 1876 zak Ernsta Haeckela (1834-1919) (Cayuela Fernandéz, 1998). Pozd¢ji
ptelozil nékterda Haeckelova dila do katalanStiny a napsal predmluvu ke $panélskému vydani
(1882) Haeckelovy knihy ,,Die Perigenesis der Plastidule® (Catala & Peret6, 2002).

Roku 1877 Casanova publikoval svou knihu ,,Obecna biologie* (La biologia general)
ve které prevzal a rozvinul teorie Ernesta Haeckela — zvlaste pak jeho bunécnou teorii.

Casanova definuje bunky jako ,,anatomické Casti vysSich ¢i niz§ich organismu, které se

¢ Clanky v Revista Mensual de Filosofia, Literatura y Ciencias: “Apuntes sobre la teoria de Darwin (1871)“
,,Teoria de Darwin - combate por la existencia (1872)“ ,,Darwinismo* (1872), aj.



skladaji z granulézni protoplazmy, jsou uvnitt vybavené jadrem a vné obalem, ktery jim dava
hranice* (Casanova, 1877: str. 189). Builkka vSak pro Casanovu neni poslednim, tedy
podobné bunikdm, které vSak nemaji jadro’. Cytody dale déli na dvé podskupiny:
Gymnocytody (gymnocytodos) — charakteristické tim, Ze nemaji jadro ani obal a jsou tedy

podobni monéram® — a Leptocytody (leptocytodos), kterym schazi pouze jadro, obal viak

cvwr

wrw e

,»Cytoda mize podlehnout riznym progresivnim zmeénam, které maji za nasledek formovani
jadra, a uZ mame nejjednodussi buiniku. Tato bunka miize ziskat obal. V tom pifipadé méame
kompletni a perfektni buiiku. Je jasné, ze pokud k né¢emu takovému dojde u leptocytod, je
vysledek rychlejsi.“ (Casanova, 1877; str. 199)

Na rozdil od Darwina se tedy Casanova, po vzoru némeckého biologa, vice vyjadiuje i
k otazkdm o pavodu Zzivota. Tvrdi, ze ve véci generatio spontanea véda jesSt¢ netekla své
posledni slovo. Samotné generatio spontanea vSak odsouva az na samy pocatek zivota.

Primitivni organismy, které se vydé€lily ze svéta mineralniho, si podle Casanovy ani
nezasluhovaly byt nazyvany organismy. ,,.Byl to pouze shluk nediferencované organické
hmoty bez znamky individuality — tvorové podobni Bathybiovi’, ktery se nachazi v hloubkach
mofi.” (Casanova, 1877: str. 189)

Ke vzniku vysSich Zivocichll formou generatio spontanea Casanova piSe: ,,Mineralni
fiSe tedy nemuze, jak véii nekteii blouznivci, dat vznik vys$Sim organismiim. A dokonce ani
niz§im, protoze uz jednobunécné bytosti jsou velmi komplikované na to, aby mély ptvod
v anorganické fisi. Ti prvni, ktefi oteviely brany Zivota na nasi planeté¢ jsou bez jakychkoli
pochybnosti monéry. Z nich se postupnymi proménami oddélily leptocytodos a buiiky.*
(Casanova, 1877: str. 388 a nasl.). Ani dnes, podle Casanovy, nic nebrani pfeméné
anorganické hmoty v zivou hmotu. Problémem vSak zlstava, Ze tento proces vyzaduje
dostatek ¢asu a vhodné podminky, které jsou tidajné na dn€ oceanu: ,,... tento proces probehl

béhem dlouhého vyvoje a v pfihodnych podminkach, které se pii naSich experimentech uz

" Ternim je pievzaty od E. Haeckla, ten popisuje cytody jako ttvary skladajici se z ,,plassonu®, tj. z latky v niZz
jesté neni protoplazma ani jadro rozliSeno (Radl, 2007; 196)

8 Opét termin E. Haeckla, ktery slovem monéra (povnpng = jednoduchy) mini bytosti, jejichz t€lo se sklada

z cytod.

9 Organismus* Bathybius (= Zijici v hlubinach) haeckelii popsal Huxley a zafadil jej mezi monéry. Pozd&ji se
ukazalo, rosol objeveny na dné oceanu pii pokladani kabelu pies Atlantik je anorganického plvodu. Dnes
predstavuje jiz Bathybius pouze epizodu v d&jinach biologie, v dobé svého objevu vSak vyznamné podpofil
Darwinovu teorii. (Radl II, 2007; 196)



nepodaii napodobit. Pfipustit néco jiného znamend protahovat se obskurnimi cestickami a
skluzavkami klamné metafyziky* (Casanova, 1877: str. 388 a nasl.).

Pozdé&ji, na prelomu let 1879 a 1880, diskutoval Casanova v ¢lanku ,,Véda a
naboZenstvi jakoZto nezavislé socidlni funkce* (La Ciencia y la Religion como funciones
sociales indepencientes)" existujici vztah mezi védou a ndboZenstvim. V pojeti valencijského
Iékate bylo svobodné védecké badani oddéleno od cirkevnich dogmat. Toto rozdéleni pak
Casanovu vedlo logicky k nazoru, ze neni vzdycky mozné védecké vysledky zharmonizovat
s ndbozenskym presvédéenim. Svij piispévek uzavird slovy: ,J4, panové, jakozto obcan
veétim v zakon, jako geometr véfim v Euklidovy véty, jako fyzik véfim na Archimédav zékon,
jako ptirodovédec akceptuji Darwiniiv zédkon pfirodniho vybéru a jako kiestan véfim

v evangelium* (Pelayo, 1999; str. 303-305).

2.5. Antidarwinismus

Kratké liberalni obdobi ve Spanélsku skonéilo restauraci monarchie roku 1874. Spolu
s demokracii skoncilo i svobodné védecké badani (Chalupa, 2005). V posledni ¢tvrtiné XIX.
stoleti bylo hlavni snahou mnoha $panélskych védcl odstranit darwinismus (napf. na zékladé
paleontologickych dat) a znovu nastolit harmonii mezi pfirodnimi védami a nabozenstvim.
Hlavnim representantem tohoto sméru byl madridsky profesor paleontologie Juan Vilanova y
Piera (1821-1893).

“ 1 a3 nasledné v nékolika

Jiz roku 1869 ve svém ¢lanku ,,Puvod a stafi ¢lovéka
dalsich'? kritizoval darwinismus coby nauku modni, nikoli v8ak moderni (upozoriioval, Ze
Darwin pfevzal mnoho myslenek napt. od Bacona, de Milleta, Bonneta, Lamarcka aj.) a
zduraziioval fakt, ze paleontologickd data nepotvrzuji Darwinovy teze. Sam Vilanova,
ovlivnén predev§im mySlenkami francouzské Skoly, zastaval teorii nc€kolika na sobé
nezavislych stvotfeni v riznych geologickych obdobich (Pelayo, 1996: str. 279).

Vilanova patfil zcela jisté k nejznaméjSim a nejhlasitéjsSim odplircim Darwinovy teorie
ve Spandlsku koncem 19. stoleti. Aviak piesto byl, zvlastd z radikalng katolickych kruht,
kritizovan pro pfiliSnou mékkost ve chvili, kdy je potfeba darwinismus odmitnout. Mezi

takovéto radikdlni odptirce darwinismu patfil napi. Ceferino Gonzalez, kardindl a sevillsky

arcibiskup, ktery popisoval darwinismus jako ,,nic jiného, neZ maskovany

1 yvefejnéno v Boletin del Instituto Médico Valenciano, 16, str. 35-94

' Origen y antigiiedad del hombre*(1869), Boletin-Revista de la Universidad de Madrid

12 Napt. El darwinismo ante la paleontologia“(1873), Revista de la Universidad de Madrid; ,,El darwinismo ante
la Paleontologia“ (1873), Revista de la Universidad de Madrid; ,,La estructura de las rocas serpentinicas y el
Eozoon canadense®, Anales de la Sociedad Espanola de Historia Natural; aj.



materialismus® ¢i ,.teorii podobnou té, kterou vyznavaji stoupenci Internaciondly. Nemén¢
radikalni ve svych soudech byl i1 profesor Spanélské literatury na université v Zaragoze José
Puente. Puente publikoval pod pseudonymem I.C.Gramontel ¢lanky, v nichz tvrdi, Ze vymfielé
druhy nepatii do stejné vyvojové vétve jako druhy recentni a nenachdzi se mezi nimi zddny
clanek, ktery by je spojoval. O Darwinovych knihdch se vyjadiuje jako o knihach, které
»zatemiuji vztahy mezi virou a rozumem®. Podle Puenta ,.existuji bytosti nevalné a hrubé
(espiritus mediocres y vulgares), které studuji ptirodni védy se zamérem ziskat ucinnou zbran
proti nabozenstvi a Bibli... Cirkev tedy zahajuje boj jakoZto legitimni obranu, avSak nikdy se
nechova neptatelsky k pravé veédeé.“ V kazdém ptipadé svilj ndzor na védu jasné vyjadril
v nasledujicich slovech: ,,V podstaté, co je to véda? Z jakého titulu se prezentuje a jaké
zaruky uspéchu a jistoty nabizi, aby si ve své satanské pyse délala naroky poucovat lid?
Odkud se vzali pfirodovédci, ... , Ze nas nuti servilné poslouchat a slepé véfit jejich
rozhodnutim, kterym dnes tleskame a opovrzlivé, plni ironie, se usmivame nad virou mnohem
uctyhodnéjsi a vzdy respektovanou...“ (Pelayo, 1996; 284)

Roku 1892 se v madridské katedrale dokonce konala védecko-naboZenska konference,
kterd se vyslovovala k otdzkam plivodu a evoluce Zivota. Duchovni Salvador Castellote y
Pinazo zastaval vyhradné kreacionistické stanovisko a pomoci védeckych (napt. zjisténi, ze
Bathybius Haeckeli je anorganického piivodu) 1 duchovnich argumentti (pievazné odkazy na
knihu Genesis) odmital uc¢eni Darwinovo, Haeckelovo i jinych pfirodovédct. Tvrdil, ze
»pivodem hmoty, Zivota ¢i ¢loveéka se zabyvaji lidé, kteti ztratili viru, ptesli do vulgarnich
sfér a upiraji své oci k horizontim $ir§im nez jim dovoluje jejich pozemska existence*

(Pinazo, 1892).

2.6. Hledani souladu mezi darwinismem a kiest’'anstvim

Je tieba fici, Zze ne vSichni duchovni méli k teoriim evoluce takto zdporné stanovisko.
Kupt. Gonzalem Arinetou byla navrZena forma kiestanské evoluce, zalozené na myslence, ze
Buh stvoril prototyp z kazdé tfidy organismi. Tyto prototypy se pozvolna vyvijely v Case a
prostoru a daly zdklad celé biodiverzité. Pro Arineta nebyl prvotnim hybatelem evoluce
pfirodni vybér jako u Darwina, ani vliv prostfedi jako u E. Geoffroy Saint-Hilaira, ani
pouzivani ¢1 nepouzivani jako u Lamarcka. Toto byly pouze sekundérni faktory. Prvotnim
impulzem byl vSak vitalni princip, ktery organismy obdrzely od Stvotitele. Kdyz se tento
vitalni princip vypotieboval, zasahl Stvofitel a pies zarodek jiz existujictho organismu
vytvofil novy zivot s novym vitdlnim principem. Bozimi zasahy, vytvafenim novych Zivotnich

principt a teleologickou evoluci byl poznamenam 3., 5. a 6. den stvofeni (Arineta



chapal dny stvofeni jako epochy). Clovéka Arineta fadil do zvlastni fise a myslel si, Ze je
vysledkem bezprosttedniho boziho z4sahu, nikoliv evoluce ostatnich organismt. Tato teorie
byla ve Spanélském kralovstvi konce 19. stoleti pomérné popularni a zcela vyjadiovala
dobovou potiebu harmonie mezi védeckymi fakty na jedné stran€ a duchovni naukou na

stran¢ druhé. (Pelayo, 1996: str. 282-283).



3. Santiago Ramon y Cajal

Nejvyznamnéjsi osobnost spanélské biologie, zakladatel moderni neurologie, 1906 NC
“Poslusni a pokorni se jist€ mohou stat svétci, nikdy viak uéenci.”"
z pameti Santiaga Ramon y Cajala
3.1. Zivotopis

Bezesporu nejvyznamnéjsi védeckou osobnosti tohoto obdobi, ne-li piimo celych dé&jin
Spanélské védy, byl Santiago Ramoén y Cajal. Budouci, mezindrodné uznavany lékar a nositel
Nobelovy ceny spatfil svétlo svéta vkvétnu 1852 vmalé vesnicce v Aragonii
(Severovychodni Spanélsko). Cajaliiv otec zde pracoval jako vesnicky chirurg, a pozdé&ji,
v roce 1870, se stal profesorem patologie na universit¢ v Zaragoze. Konflikty dospivajiciho
Santiaga s otcem vyustily v otcovo rozhodnuti dat svého syna vyucit obuvnikem a holi¢em.
Cajal sam se nicméné rozhodl stat se umélcem. I kdyz se Cajalovi toto ptani nakonec
nesplnilo, jeho nadSeni pro kresleni a smysl pro detail mu pozdéji velice pomohly 1 ve
veédecké ¢innosti. Cajal, zamilovany do vytvarného umeéni, filosofie a gymnastiky, se nakonec
rozhodl pro studium na lékatské fakulté university v Zaragoze, kde roku 1873 promoval.
Kratce po své promoci byl povolan jako armadni 1ékat do sluzby na Kubu, ktera byla tou
dobou jesté pod nadvladou Spanélska. Zpét do vlasti se Cajal vratil ve velmi vazném stavu,
nakazen maldrii a tuberkul6zou.

Cajal odstartoval svou védeckou kariéru koncem roku 1875, kdy byl jmenovéan
pomocnym profesorem anatomie na université v Zaragoze. Od roku 1883 pusobil jiz jako
fadny profesor anatomie ve Valencii. O Ctyfi roky pozdéji se prestehoval do Barcelony, kde
byl jmenovan profesorem fyziologické a patologické histologie. V Barcelon¢ vsak zustal
pouhych pét let. Roku 1892 se prestéhoval do Madridu, kde plsobil az do své smrti v roce
1934 na université jako profesor histologie a patologické anatomie

Ve svych 26 letech se Cajal ozenil s mladou nevzdélanou Silveria Fatlanas Garciou.

Manzelé méli Ctyti dcery a tfi syny, dvé déti zemiely v détském véku. (Bentivoglio, 1998).

13 http://www.quido.cz/tvorivost/4tvorivost.htm
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Portrét Cajala a jeho zeny
béhem prvnich let manzelstvi

Santiago Ramon y Cajal se svymi
détmi (z leva doprava: Fe, Jorge, Pula
a Santiago) v Barceloné

3.2. Cajal bakteriolog

Na své védecké kvality Santiago Ramon y Cajal poprvé vyraznéji upozornil roku
1885, kdyz ve Valencii propukla epidemie cholery a postupné se zacala rozsifovat do dalSich
asti Spanélska. V samotném epicentru nékazy, ve Valencii, naodkoval znamy bakteriolog
Jaime Vedran vice nez 50 000 lidi subkutanni vakcinou ze Zivych vibrii. O¢ekavany tspéch se
vSak nedostavil a epidemie se Sifila dal. Kdyz v 1ét¢ 1885 zacala zachvacovat i uzemi
Aragonu, provincidlni vlada v Zaragoze povolala Cajala, aby zpracoval posudek o pfi¢inach
epidemie a o ucinnosti o¢kovani. Cajal provadél opakované pokusy na morcatech, pti nichz
dokéazal, ze ziva vakcina neni u€inna a naopak pii kazdém dal§im podani zvySuje alergické
reakce. Ve své praci nazvané ,,Studie o mikrobu vibrio cholerae a preventivnim ockovani*
(Studios sobre el microbio virgula del célera y las inoculaciones profilacticas)™ doSel
k zavéru, Ze epidemie je skutecné vyvolana mikroorganismem vibrio cholerae a jako prevenci
doporucuje subkutanni o¢kovani vakcinou ziskanou z vibrii zabitych teplem. Cajal tak poprveé
v historii mediciny pouzil sérum bez Zivych bakterii. (Primat za tento objev je vSak
v literatufe davan severoamerickym bakteriologlim Salomonovi a Smithovi, ktefi ale tento

zpusob ockovani navrhli az o rok pozdé&ji, v roce 1886). Sam Cajal k tomu piSe ve svych

' publikovano Diputacion provincial de Zaragoza; 1885



vzpominkach: ,, Tyto vysledky ziistaly v Pafizi a Berlin¢ nepovSimnuty. Byly to velice tézké
Casy pro Span¢lské védce. (Cajal Junquera, 2002: str. 78)
Jako uznani za svou préci ziskal Cajal od vlady v Zaragoze moderni mikroskop, ktery

nahradil jeho staticky aparat zakoupeny v roce 1877 z vlastnich naklada.

Cajal se svym mikroskopem, 1920

Cajal se oddaval studiu tkani a srovnaval jiz zndma fakta s vlastnim pozorovanim.
Vysledkem tohoto studia byl ,,Manual de histologia normal y de técnica monografica“ —
kniha s vlastnimi obrazky i jejich popisem, coz byla ve své dobé rarita — vétSina Cajalovych
kolegii se spokojila s kopirovanim obrazového materidlu ze zahrani¢nich publikaci (Cajal

Junquera, 2002: str. 79).

3.3. Cajal patolog

Krom anatomie a histologie byla jednim z predméti Cinnosti slavného 1ékafe i
patologie. Cajal travil az n¢kolik hodin denn¢ na pitevnim sale, pozoroval tumory, zkoumal
infekce a kultivoval mikroby. Cajal mj. detailné¢ popsal ohromné mnohojaderné bunky
v uzlinach pacientti nakazenych leprou. Existence téchto bun¢k byla ptitom soudobymi autory
vyvracena. Dale popsal plazmatické bunky v syfilitické 1ézi (Cajal sam je nazyva cyanofilni

buniky) a ve stroma nadort.
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Obrovské mno};o‘jédémé bunky Plasmatické bunky v syfilitické 1ézi. Poprvé  Obrovské buiky ve stroma karcinomu.
z uzliny ¢lovéka nakazeného leprou. popsany Cajalem pod jménem cyanofilni Z knihy Anatomia Patologica general.
Z knihy Anatomia Patologica general.  bunky. Z knihy Anatomia Patologica

general.

Své poznatky shrnul v préaci ,,Ucebnice obecné patologické anatomie* (Manual de anatomia
patologica general), prvni vydani v roce 1880. V jednotlivych kapitolach této knihy se vénuje
zanctu, regeneraci, tuberkuloze, lepfe, syfilidé, tumorim nebo napf. imunité. Cajalova
ucebnice obecné patologické anatomie se stala nejdiilezitéjsi ucebnici patologie publikovanou
ve Spanélsku, byla $panélskymi studenty mediciny pouZzivana vice nez 50 let a dockala se
celkem 10-ti vydani, znichz nékterd aktualizoval Francisco Tello, jeden z nejblizSich

Cajalovych spolupracovnikt. (Cajal Junquera, 2002: str. 79-80)

3.4. Cajal hygienik

V roce 1900 byl Spanélskou vladou ziizen Narodni institut hygieny Alfonse XIII. Pro
vedeni tohoto Ustavu byl navrZzen Santiago Ramoén y Cajal, ktery se vSak zpocatku zdrahal
funkci pfijmout. V onéch dobach vsak pustosil sousedni Portugalsko mor a hrozilo, ze se
roz§iii i do Spanélska. Cajal se proto citil zavazan pomoci vlasti a funkci feditele institutu
hygieny pfijal. Rozd¢lil institut do nékolika sekci s riiznymi kompetencemi: séroterapie,
bakteriologie, chemicka analyza, veterina, epidemiologie a parazitologie. Centrum, Stédie
dotované z vefejnych prostiedkli, brzy ziskalo zaslouzenou prestiz. Cajal zuastal v Cele
institutu az do roku 1920, kdy ho ve funkci vystiidal jeho spolupracovnik Francisco Tello

(Cajal Junquera, 2002: str. 81-82).



3.5. Cajal neurolog

Myslim, ze vySe uvedena ¢innost a spektrum zajma Santiaga Ramoén y Cajala by plné
postaCovala k tomu, aby mu ve své dobé zajistila popularitu a respekt ve védeckych kruzich.
Jesté jsem se vSak nezminila o objevech, které Cajalovo jméno ucinily zndmym i pro piisti
generace. Nejvyznamnéjsi vyzkumy Spanélského 1ékate se totiz odehraly na poli neurologie a
Cajal se tak plnym pravem ftadi k zakladateliim této védni discipliny. Za objev struktury a
propojeni neurontt mu byla roku 1906 spolecn¢ s Camillo Golgim udé€lena Nobelova cena.

Klicova udalost Cajalovy kariéry a vzniku moderni neurologie se odehrala Uplné
nendpadné, v Madridu v roce 1887. V té dobé znamy psychiatr Luis Simarro Lacabra, ktery se
pravé vratil z Patize, ukdzal Cajalovi ne pfili§ rozSifenou techniku barveni preparata
objevenou pied 14-ti lety Camillo Golgim. Cajal se v t&¢ dob¢ zaobiral nervovou soustavou
pouze asi rok. Sbiral vhodné ilustrace pro zamysSlené vydani knihy o histologickych
technikach a trapily ho naprosto nedostatecné metody pro studium nervové tkané. Pozorovani
preparati obarvenych Golgiho roztokem zasahlo Cajala jako blesk. Cajal byl nadSen. Ve své
autobiografii pozdéji napsal: ,,Objevily se hnédocerné neurony vcetné nejjemnéjsich vybeézki,

které vystupovaly s nedostiznou jasnosti na prithledném zlutém poli.*

Fotografie Cajalova preparatu mozkové kiry &erstvé narozeného ditéte
ukazuje neuron obarveny Golgiho roztokem.

Cajal zastdval teorii, ze nervovy systém je tvofeny miliony jednotlivych
nervovych bunék, které tvoii zékladni jednotku nervové soustavy. Spanélsky lékai navic
popsal zékladni princip fungovani nervovych spojeni, definoval zdkon dynamické polarizace,
ze kterého vyplyva, ze nervova buiika pfijima signal pomoci dendrith a ptedava jej dal ptes

axony. Své vyzkumy piedstavil roku 1889 na Kongresu némecké anatomické spolecnosti



v Berling, kde ziskal uznani mnoha ptednich autorit té doby, napt. Svycarského histologa
Rudolfa Alberta von Kéllikera (1817-1905).

Pozdé&ji sva pozorovani shrnul ve slavné knize ,,Struktura nervového systému u
Cloveka a obratlovet* (Textura del Sistema Nervioso del Hombre y los Vertebrados) (1904),
kde podrobné popsal nervové buiiky centralniho i1 periferniho nervového systému mnoha
zivo¢iSnych druhti. Kniha je, jak je pro Cajala typické, ilustrovana jeho vlastnimi kresbami.
Tyto kresby jsou pfejimany dalSimi a dalSimi generacemi a v nékterych ucebnicich je lze
nalézt dodnes. Cajalova kniha byla zahrani¢ni védecké vetejnosti dostupnd od roku 1911 ve
francouzském prekladu L. Azoulaye ,Histologie du Systéme Nerveux de 1'Homme de set
Vertébrés* Anglicky pieklad byl publikovan az roku 1994 Oxfordskou universitou
(Bentivoglio, 1998).

3.6. Nobelova cena

Roku 1906 byla Santiago Ramoén y Cajalovi spolecné s Camillo Golgim udé€lena
Nobelova cena za fyziologii a medicinu za objev struktury a propojeni neuroni. Paradoxni
bylo, ze Cajal se s Golgim poprvé a naposled setkal pravé ve Stockholmu pfi slavnostnim
predavani ceny. PrednaSku laureatli Nobelovy ceny mél nejdiive Golgi. Ital v prednasce hajil
teorii Josepha von Gerlacha (1820-1896) a nervovou soustavu popisoval jako ,,rete nervosa
diffusa“ (Bentivoglio, 1998) — sit’ skladajici se z nervovych bunék a jejich vybézki, ktera se
rozprostira po celém téle.

Druhy pfednasejici, Santiago Ramon y Cajal, vSak zastaval teorii naprosto odliSnou.
Tvrdil, ze Gerlachova sit’ ve skute¢nosti neexistuje, nybrz, ze nervové bunky maji zakoncené
vybeézky, které jsou ve spojeni s vyb&zky jinych nervovych bunék jen dotykem, aniZz by s nimi
splyvaly (Radl II, 2006). Cajal svou piednaskou tedy cely Golgiho proslov poprel (Bentivoglio,
1998).

3.7. Degenerace a regenerace nervove soustavy

Dalsi Cajalovy vyzkumy, zapoc€até mezi roky 1905 a 1906, byly zaméfeny zvIasté na
problém degenerace a regenerace nervové soustavy. Tehdy existovaly dvé teorie jak dochézi
ke znovuobnoveni traumaticky zni¢ené Casti nervu v periferni ¢asti nervového systému:
,leorie kontinuity* postulovala, Ze nova nervova vlakna vznikaji jednoduse prodlouzenim,
progresivnim rlstem, proximalniho konce axonll. Naopak zastanci ,teorie diskontinuity*
tvrdili, Ze periferni axony regeneruji prostfednictvim transformace a diferenciace

Schwannovych bunék v misté poSkozeného nervu. Po dvou letech vyzkumu mohl Cajal



demonstrovat, jak po né€kolika maélo dnech, kdy byl nerv rozdélen, mnoho axoni
z proximalniho konce vysilalo vybéZzky postradajici myelinovy obal, které pronikaly do
prostoru mezi obéma konci nervu. Poté vznikaly dalsi vybézky s koncovymi zdufeninami ve
tvaru kuzelii ¢i terminélnich knoflikt, které se, jako beranidlo, tlacily do mesenchymatickych
buné¢k, aby obnovily drdhu. V pocatecnich fazich nervova vldkna a jejich synapse postradaly
Schwanovy bunky. Po 10-ti dnech mladé axony, které nezanikly, pronikly do pouzdra
distalniho konce. Progresivni riist mladych axonil je stimulovan latkami produkovanymi
Schwanovymi buinkami distdlniho konce nervu. Timto zpGsobem mohl Cajal definitivné
dokézat platnost teorie kontinuity.

Ve svych studiich vSak Cajal potvrzuje nemoZnost regenerace uvnitt bilé hmoty michy,
mozku a mozecCku. Taktéz k otdzce regenerace Sedé¢ hmoty mozkové centralniho nervového
systtmu je Cajal skepticky. AvSak néckteré jeho vyzkumy naznacuji, Ze tato absence
regenerace neni nezbytn¢ nutni. Podle Cajalova vyzkumu dochazi napiiklad po amputaci
¢asti axonu purkynovych bunék mozecku k regeneraci vlaken, dal§im piikladem mutze byt
pretnuti axonti pyramidalnich neuronti na rozhrani Sedé a bilé hmoty, kdy Cajal pozoroval
hypertrofizaci n€kterych vétvi axoni.

Roku 1910 Cajal poprvé demonstroval nervové builkky schopné pfezit in vitro.
V mozkomisnim moku o teploté 37°C kultivoval mladé neurony z miSnich ganglii. Po 16-ti

hodinéch se zacaly objevovat znamky Zivota - doslo k riistu a rozvétveni nervovych vlaken.
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Neurony z mi$nich ganglii kultivované in vitro.

VSechny tyto vyzkumy jsou shrnuty ve dvoudilné knize ,,Studie o degeneraci a regeneraci
nervového systému® (Studios sobre la degeneracion y regeneracion del sistema nervoso).
Publikace vysla mezi roky 1913 a 1914 za §tédré financni podpory argentinskych 1ékati. Do
anglic¢tiny bylo toto dilo poprvé pieloZzeno roku 1928. Cajalovy zavéry se dodnes shoduji
s aktudlnim vyzkumem plasticity a regenerace nervovych tkadni, coZz dokazuje i reedice vyse

zminéné knihy v roce 1991 (Cajal Junquera, 2002: str. 83-85).



3.8. Cajal Clovek

Cajal, €lov€k impulzivni, horkokrevny a nadSeny nebyl pouze velmi produktivnim

védcem a lékafem, ale také nadanym fotografem (Cajalovy fotografie Spanclské krajiny,
vesnic ¢i tvaii pratel jsou kvidéni v Cajalové muzeu v Madridu) a talentovanym
spisovatelem. Sepsal mj, autobiografii ,,Vzpominky na zZivot (Recuerdos de mi vida) ¢i knihu
aforismti ,,Stébetani v kavarné“ (Charles de café) s podtitulem ,Myslenky, anekdoty,
zpoveédi®“. Na samém sklonku zivota dokoncil knihu ,,Svét vidény z 80 let* (El mundo visto a
los ochenta arios) s ironickym podtitulem ,,Dojmy jednoho arteriosklerotika® (Impresiones de
un Arteriosklerotico). Santiago Ramoén y Cajal zemiel 18.10.1934 v Madridu ve véku 82 let.
(Bentivoglio, 1998)



Zavér

Ve své praci jsem zmapovala zdkladni mezniky Spanclské biologie druhé poloviny
devatenacté¢ho a pocatku dvacatého stoleti. Potvrdil se pfedpoklad, ze katolicka cirkev zde
méla znacny vliv 1 v oblastech védy a vzdé€lani, coZz implikuje 1 n€které vyrazné rysy, kterymi
se Spanclska biologie odliSuje od ostatnich ,,narodnich skol“. Jedna se zejména o nalé¢havou
potfebu hleddni harmonie mezi védou a virou, jak mizeme vysledovat u vétSiny soudobych
Spanélskych biologi. Dale pak praveé vlivem cirkevni cenzury byla zptisobena jistd kulturni
odloucenost tohoto regionu — nové myslenky (zvl. pokud byly na svou dobu kontroverzni) se
vice prosazovaly v tzv. ,.Sestiletém obdobi demokracie™ (Sexenario revolucionario) mezi roky
1868 a 1874 a v nckolika malo nasledujicich letech. Do tohoto obdobi spadd i recepce
Darwinovych a pozdéji Haeckelovych myslenek na Iberském poloostrové. Prvni, neuplné
pieklady Darwinova dila pochézeji z roku 1872, coz je na poméry zapadni Evropy velmi
pozdé — ve Francii v této dobé vychazi jiz treti kompletni vydani. Neni vSak bez zajimavosti,
ze v Ceském jazyce vysel preklad ,,On the Origin of Species™ jesté o témér pil stoleti pozdéji
—roku 1914 (ptelozil entomolog Frantisek Klapalek).

Pozice darwinismu ve Spanélském kralovstvi viak nebyla zcela jednoducha. Ozyvaly
se 1 ¢etné hlasy odpurct této teorie, predevsim z katolickych kruhti. Z tad katolickych védct
jmenuji napi. Juana Vilanovu y Piera, z fad duchovnich pak zvlasté sevillského arcibiskupa
Ceferino Gonzaleze ¢i madridského duchovniho Salvadora Castellote y Pinazu. Krom
nabozenstvi mad na rozporuplném pfijeti darwinismu bezesporu podil i tradi¢né silng;si
orientace Spanélska na Francii a jeji védu a kulturu neZ na Anglii.

Je vSak tfeba podotknout, Ze i1 pfes ne pfili§ optimédlni podminky pro péstovani
svobodné védy lze u mnoha tehdejsich biologli nalézt velmi ,,moderni* ptistup. Piikladem
muze byt Peregrin Casanova 1 Ciurana, hlavni propagator mySlenek E. Haeckela, a zvlaste
pak Santiago Ramon y Cajal, nositel Nobelovy ceny za objev struktury a propojeni neuront.
Pravé osobnosti Santiago Ramon y Cajala bych se rada vénovala i déle, ve své diplomové

praci.
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