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Posudek na bakalarskou praci

Skolitelsky posudek Jméno posuzovatele:
[ ] oponentsky posudek Karel Kleisner
Datum:
16. 5. 2007

Autor: Kristyna Raskova

Nazev prace:

Vyvoj biologické teorie a recepce darwinismu na Iberském poloostrové
(Preliminarni studie k déjinam biologie zapadniho mediteranu)

X Prace je literarni reSerdi. [ | Prace obsahuje vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Vyklad a rozbor biologickych teorii ve Spanélsku konce 19. a zag. 20.stol. se
zvlastnim pfihlédnutim k dobové recepci Darwinismu ve sledovaném prostoru.

Struktura (Clenéni) prace:

Uvod, tfi hlavni staté, zavér, reference. Celkem 28 s.; chybi obsah

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni Gdaje z literarnich zdroju?

AZ na vyjimky ano; do budoucna je tfeba se vyhnout ¢etnym odkazim na ryze
internetove tzn. potencialné pomijivé zdroje.

Jsou ziskané vlastni vysledky nebo zvolené téma adekvatné diskutovany?

Nékteré pasaze by bylo mozné zkratit a diskutovat vice v souladu s tématem.

Formalni troven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Obrazova dokumentace a grafické zpracovani je pékné. V textu se ovSem vyskytuji
stylistické nedokonalosti a vzacné i gramatické chyby.

Splnéni cilt prace a celkové hodnoceni:

Predkladany text pfinasi celou fadu zajimavych a relevantnich poznatkd, z nichz
mnohé pro mne byly naprosto nové. Jistou chybou je ovSem ponékud fragmentarni
charakter celého spisu a autorka by tak do budoucna méla pracovat na
zdokonalovani svych myslenkové syntetickych schopnosti. Nejvétsi prednosti této
prace je, ze Gastetné vychazi z rozboru $panélsky psanych dobovych textd, coz
¢astecné kompenzuije jeji strukturalni a stylistické nedokonalosti.
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Otazky a pfipominky oponenta:

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka nebude soucasti zvefejnénych
informaci)

[]vyborné [X] velmi dobfe [ ] dobfe []nevyhovéli(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru¢ngjsi a nejvystiznéjsi komentare k jednotlivym
bodlim (dodrzujte rozsah), tué¢né vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e Vpfipadé prace zalozené na vlastnich vysledcich hodnotte rovnéz pouzité metody a
zpracovani vysledk(, obdobné jako u prace diplomové.

e Posudek se odevzdavéa (zasila) v elektronické podob& na horak@natur.cuni.cz (pro ucely
zvefejnéni na internetu), a déle podepsany v 1 vytisku (jako sou¢ast protokolu o obhajobé) na
sekretariat biologické sekce PiF UK (Ing. Jitka Sucha), Vini¢na 7, 128 44 Praha 2.




