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Nazev prace: Vyvoj biologicke teorie a recepce darwinismu na Iberském poloostrové
(Preliminarni studie k déjinam biologie zapadniho mediteranu)

[ | Préace je literarni reer$i. X Prace obsahuje vlastni vysledky.

Cile prace (predmeét reserse, pracovni hypotéza...)

Prace mapuje nejvyznamnéjsi udalosti a pfedstavuje hlavni osobnosti biologie (resp.
geologie, paleontologie) ve Spané&lsku v druhé poloviné 19. a na po&atku 20. stoleti.
Jejim cilem je predvést zakladni koncepce ve vykladu vznikani (zpUsoby kreace) a
vyvoje zivota na Zemi (katastrofismus v. aktualismus), ukazat zptsoby pozitivni i
negativni recepce darwinismu a seznamit se zakladnimi prvky u¢eni a Zivota
Ramodna y Cajala, nejvyznamnéjsiho Spanélského biologa daného obdobi. Prace
usiluje o vystizeni specifiky Spanélského intelektualniho milieu, vyznacujiciho se
silnou vazbou na francouzskou védu a silnym akcentem na problematiku vztahu
védy a viry ve formé vyrovnavani se s politickou dominanci katolické cirkve a jeji
dogmatiky.

Struktura (¢lenéni) prace:

Prace je ¢lenéna prehledné do tii zakladnich kapitol — tematickych okruht: prvni se
vénuje geologickym a paleontologickym teoriim pfeddarwinovského obdobi, logicky
na ni navazuje druha kapitola o recepci darwinismu ve Spanélsku. Do jisté miry
samostatnou pasaz predstavuje treti kapitola o Ramoénu y Cajalovi.

Jsou pouzité literarni zdroje dostatecné a jsou v praci spravné citovany?

Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni tdaje z literarnich zdroja?

- rozsah citovanych praci je pfiméfeny bakalaiské praci

- kromé dobre pouzitych kliGovych praci od F. Pelaye postradam odkaz na aspon
jedno prehledové kompendium déjin $panélské biologie (vzhledem k pouZiti trojich
dé&jin biologie od Jahnové, Komarka a Radla, pro néz je Spanélské prostiedi pfece
jen okrajovou zalezitosti)

- u odkazt v textu misty chybi uvedeni pfislusné strany ¢i mista (napf. s. 13, odkaz
na Cayuela Fernandez; s. 11, pozn.5, odkaz na Radla; s. 16, odkaz na Chalupu
atd.)

- obCas se cituje zcela nepfesné: napf. s. 15, v pozn. 7 a 9 — dva odkazy na Radla,
kde nesouhlasi ani rok vydani, ani uvedena stranal!

Tzn., Ze celkové jsou literarni zdroje v praci citovany ledabyle.

Jsou ziskané vlastni vysledky nebo zvolené téma adekvatné diskutovany?

Tak, jak je vymezeno, je téma v ramci bakalarské prace pojednano a diskutovano
adekvatnim zplsobem a pfinasi zajimavé jednotlivé poznatky i néktera celkovéa
hodnoceni; obsahuje i ndméty k dalSimu zpracovani.

Formalni Groven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

- celkova graficka Uprava je odpovidajici a obsahuje nékolik zajimavych ilustraci (u
obrazkd ovSem chybi uvedeni zdroje)

- praci chybi strankovani (odkazuji na strany pocitané vcetné titulniho listu)

- kromé zakladniho roz¢lenéni na 3 ¢asti je velmi ledabylé vnitini ¢lenéni téchto
¢asti, zejména v ¢asti prvni; napf. zcela nesrozumitelné vsunuti oddilu 1.3.1 (s.8),
ktery ma podle nazvu sice mluvit o stvofeni svéta a stafi Zeme, av8ak plynule a bez
vysvétleni pfechazi k tématim puvodu ¢lovéka a vznikani druhd; navic se pak

v praci jiz nevyskytuje zadny dal$i oddil (tedy 1.3.2)
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- jazykova uroven prace neni vysoka, obsahuje jak ¢etné stylistické neobratnosti, tak
vylozené jazykové chybné formulace (napf. ,recepce darwinismu na Ibersky
poloostrov” — opakuje se 3x!, s.13-14), chybéjici slova (napf. spojka ,ze“ v pozn. 9,
atd.) a gramatické chyby (napf. ,Ti prvni, ktefi otevrely...“, s. 15). Stylistika téz
sveédci o prili§ velké zavislosti na cizojazyCnych (tj. Spanélskych) jazykovych
predlohach.

- prace obsahuje i dalsi typicky zacatecnické formalni nedostatky; pfiklad: uvedeni
biblického ,Na poc¢atku..“ v hebrejském originale véetné pisma (s.9) je klasickym
vyrazem pseudoucenosti, nebot pro téma a obsah prace je to zcela irelevantni; na
téZe strané se pfitom vyskytuji nasledujici zavazné nedostatky: u uvadénych
kolektivnich ,Dé&jin geologie” neni uveden rok vydani (vzhledem k dané souvislosti
dost dulezita informace), v uvedeném jméné Henri Ducrotay de Blainville jsou hned
dvé chyby, chybi spojka ,ze* (1.fadek) a vyskytuje se chyba ve shodé podmétu

s prisudkem (,davni ZivoCichové vymrely“). Teprve ten autor, ktery v Eeském textu
ovladne ¢estinu a dokaze bez chyby prepsat francouzské viastni jméno, si mize
dovolit jako urcity nadstandard uvadét hebrejstinu!

Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Autorka v praci vyuzila svych znalosti Spanélstiny a Spanélské kultury, seznamila se
se zakladnimi vyvojovymi trendy biologie 19. a po¢atku 20. stoleti a pronikla do
jejich specifik v hispanském prostiedi. Navzdory uvedenym formalnim nedostatkim
tak prace pfinasi zajimavé a cenné poznatky, které se jinak v Ceské odborné
literatufe — pokud je mi znamo — nevyskytuji. Praci je proto mozné povazovat za
pfinosnou a spliujici pfedpoklady pro obhgjeni.

Otazky a pripominky oponenta:

- v navaznosti na vy$e uvedené formalni nedostatky by autorka méla vysvetlit
chybné ¢lenéni prvni ¢asti (zda se jedna o nedopatfeni ¢i umysl, a pfip. jej
zdUvodnit)

- na s. 7 se sice uvadi, Zze ,véda a vira nestaly vzdy v nesmifitelné opozici®, avSak
cely vyklad hovofi praveé vesmeés o rliznych verzich symbi6zy védy a viry ve
Spanélsku; vyskytuje se tu tedy v n&jaké podobé i vyhranéna opozice, napf.
explicitni odpor k vife u nékoho (ateismus), popt. jaké to mé disledky (formy natlaku
a pronasledovani)?

- zda a pfipadné jak figuruje a) problém vztahu védy a viry, b) darwinismus Ci
evolucionismus v mysleni a dile Ramona y Cajala? Otazka je jakymsi spojovacim
¢lankem mezi prvnimi dvéma kapitolami a Cajalovym, trochu izolovanym,
medailonem.

- na zavér jen namét k zamysleni (nikoli pfimo otazka): v bodé e) na s.11 se hovofi o
J. Barrandovi, ktery pasobil v Cechach a své namitky viéi darwinismu stavél ve
velké mife na zdejSich vyzkumech; byl Barrande a jeho kritika darwinismu ve
Spanélsku pfimo recipovan? Pak by to byl zajimavy stfipek patrné jediné interakce
mezi ob&ma védeckymi prostiedimi, které vSak spojuje fada podobnych rysi
(dominance katolické cirkve, pfevazujici intelektualni zavislost na sousednim
dominantnim prostfedi — francouzském ¢&i némeckém...)

Navrh hodnoceni $kolitele nebo oponenta (znamka nebude soucasti zvefejnénych
informaci)

[1vyborn& X velmidobfe [ ]dobfe [ ] nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:




