Posudek oponenta bakalarské prace
Jméno a pfijmeni uchazege/ky : Ale$ VRABLIK

Nazev prace: Protinadorova léciva a jejich mechanizmus pUsobeni

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

X A - priméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnang, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych castl nekoresponduje SJEJICh vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nekterych ¢asti nedostacuje

N - nedostate¢né

2. Odborna spravnost

X A -vybornd, bez zdvaznégjsich pllpommek

B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych |
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledk)

C - uspokojiva, s cetnéj$imi drobnymi zdvadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami \

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdrojia

X A - bez pfipominek, v§echny pfevzaté Uidaje s citaci zdrOJe celkovy pocet citaci 0dpov1da charakteru prace

B - uspokojivé, s obcasnyml neobratnostmi zejm v umisténi odkaz, nebo S celkove niz§im poctem citaci

C - s vaznéjSimi zdvadami, napf. prevazuji "nestandardm" odkazy na ucebmce prednasky, webove stranky, |
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat J
|
|

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, pop¥. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

vevr

X A -vyborny, prace je napsana ¢tivé a srozumitelng, bez zavaznejswh gramatlckych n. pravoplsnych chyb
B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravoplsne chyby

- upokojivy, Cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, o;edmele se vyskytujl
obtlzne srozumitelné n. nejednozna¢né formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka aroven prace
A - vyborna, bez preklept a chyb ve formatovam
X B -velmidobrd, ojediné€lé chyby formatu citaci, preklepy, chybgjici zkratky apod V ‘
- uspkojiva, s ojedinélymmi vétSimi (napf. vynecham stranky) nebo cetnejsiml drobnyml chybam1 |

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami



Ptipadny slovni komentat k bodim 1. az 5. :

- ve zkratkach je i.t. intrathekalné Spatné€ uvedeno jako intratratékalné, dale chybi 2 zkratky
pouzivané v textu (p.o. a BCNU)

- doporucuji in vitro, in vivo a de novo psat v textu prolozené

- zaspravné povazuji termin akutni myeloidni leukemie ne myelocytova leukemie (tab. 3.1.)

- prace obsahuje minimum pieklepd: alternace mikrotubuldrniho proteinu (str. 13), dihydrofolat
reduktaza psana s mezerou (str. 13), krvetvorbna tkan (str. 19)

(- na str. 26 je véta: V piipadé MCF-7 bunék ellipticin zplisobuje zastaveni bunécného cyklu a
apoptozu v G/M fazi bunééného cyklu jiz po Sesti hodindch po oSetieni. )

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé
| - = R - - — -

1. 'V praci uvadite, ze osud ellipticinu v lidském organismu lze sledovat na potkanim modelu
in vivo s vyvozenim poznatkd zobecnitelnych i pro ¢loveéka. Byl metabolismus ellipticinu
sledovan také na jiném zvifecim modelu?

2. Nastr. 26 piSete, Ze kromé& 9-hydroxyellipticinu a 7-hydroxyellipticinu byly v téle potkana
nalezeny oxida¢ni (hydroxyla¢ni) metabolity, u nichZ dosud neni znama poloha
hydroxylace. Jedna se o jiné metabolity nez které jsou uvedené v kapitole 5.3.3. a 5.3.4.7

- 3. Znéte n&jaky zptisob jak sniZit toxicitu metorexatu?

Stanovisko k opravé chyb v praci:
opravny listek/oprava v textu JE @ zakrouzkujte) podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh

Praci doporucuji k pfijeti k dalSimu fizem’:/ NE
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