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A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

A - priméiené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti %/

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢4sti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostate¢né

2. Odborna spravnost

A - vybornd, bez zavaznéjSich pripominek

X

B - velmi dobrd, s ojedinélymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
ndzvech, nedokonaly popis metod nebo vysledk)

C - uspokojiva, s cetnéjsSimi drobnymi zdvadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroju

A - bez piipominek, vechny prevzaté Gdaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obcasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkaz(, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vaznéjsimi zdvadami, napf. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj pievzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, popr. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, ¢etnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednozna¢né formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka droven prace

A - vyborna, bez preklepti a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, preklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspkojiva, s ojedinélymmi vétsimi (napf. vynechani stranky) nebo cetnéjsimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami
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B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé
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Stanovisko k opravé chyb v praci:

opravny listek/oprava v textu JE / zakroquujte) podminkou piijeti prace
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C. Celkovy navrh ~—Y T DORRE
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