Posudek vedouciho prace na diplomovou praci Jana Vyskocila

»Vodohospodarska mapa 1 : 50 000, analyza a zasady tvorby“

Diplomova prace J. VyskoCila ma 65 stran textu a nékolik pfiloh. Téma prace
vystihuje sou¢asnou poptavku po aktualizaci Vodohospodaiské mapy CR. Tvorba prace byla
poznamenana mj. obtizemi s dodanim dat ze strany zadavatele a také pomérné Castou zménou
v pfedpokladaném obsahu mapy. Student tak byl vystaven ménicim se podminkam v priabéhu
praci, coz je jisté problém hodny odborného pracovnika.

Diplomova prace ma logickou strukturu a jednotlivé kapitoly pomérné plynule
odrazeji poteby a postupy tvorby znakového kli¢e. Otazkou zistava, proC se necislovany (coz
je v poradku) abstrakt ocitl pred ¢islovanou pouzitou literaturou.

Problémem celé diplomové prace je nasledujici otazka. Co je tfeba pro vytvoreni
znakového klie. V podstaté kazdy znakovy kli¢ je slozen z mnoha kartografickych znaku,
které reprezentuji n€jaky prvek v realité. Tato reprezentace je jadrem celé kartografie, zizené
pak jazykem mapy. Tvorba znakového kliCe tedy v sobé nese nejen technické zpracovani
jednotlivych znakd, ale také diskuzi kazdého znaku a jeho zkouSeni na odpovidajicim vzorku
populace. Je zfejmé, ze k tomuto nemohlo dojit v plném rozsahu, nebot” diplomova prace toto
neumoznuje. Souhrnné za cely znakovy kli¢ ov§em ke zkouSeni dojit mohlo a toto pii tvorbé
prace neprobehlo, coz povazuji za vyznamné opomenuti v procesu jeji tvorby.

Prakticka i technicka uroven zpracovani znakového klice je vSak dobra a student
prokazuje dobré schopnosti prace s riznymi softwary a orientaci v problematice. Vysledny
znakovy kli¢ i pres nevyzkouSeni na odpovidajicim vzorku povazuji za vhodny a dobie
zpracovany. Student nazorné ukazuje na diskuzi znaku ,koupalisté” problematiku jeho
tvorby. Tato Cast prace je také nejCtivéji napsana a lze na ni poznat kus odvedené prace.

Vytvoreny list mapy 11-14 Cheb je pomérné kvalitné zpracovan i kdyZz i zde bych mé¢l
nékolik poznamek. Popis by mél byt umistén vzdy nad ostatni prvky v mapé. Osobné bych
ubral na intenzité u nevodohospodaiskych prvki, ovSem na druhé strané chapu omezeni dana
zadavatelem.

Samostatnou kapitolou je uroveri jazykové casti prace. Oproti autorovym prvotinam se
jedna o vyrazny krok kupfedu, av§ak mnozstvi chyb je na hranici unosnosti. V praci je patrna
zejména mala znalost typografickych pravidel typu tecky, carky, pomlcky, mezery, avSak také
vicero nesouladi v padech &i chybé&jici pismena. Sem tam Ize nalézt nespisovny vyraz.
Preklepy nékdy vedou ke kuriéznim situacim. Chvili jsem tfeba hledal format rozliSeni 400
,pdi“. K formalni strance prace také patii odliSeni "podnadpisi" v textu pomoci zvyraznéni
pisma, coz by ovSem nemélo vést k oznaceni né&jakého slova v kazdém odstavci. Vyraznym
mankem je také nezacinani kapitol na nové strance.

Jesté jednou podotykam, ze se i pies vySe uvedené nedostatky urover textu v
prub&hu konzultaci vyrazné pohnula smérem vpied. Je tfeba v posudku také zminit pon¢kud
obtiznou vzajemnou komunikaci, zpisobenou nékolika faktory, mj. také relativné pozdnim
zahajenim praci na diplomové préci.
odvedeno kvalitné a odpovédné, avSak s velkou dirou v odzkousSeni znakového kli¢e. Prace
ma také strukturu a fad a na druhou stranu nevalné jazykové zpracovani. Vzhledem k
vyraznému posunu v prub&hu konzultaci vSak jako vedouci prace presto doporucuji
diplomovou praci Jana Vyskocila k obhajob¢.

V Praze dne 10.9.2007 Mgr. Tomas Hude&ek



