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Rozsah a celkova struktura prace

Prace ma rozsah kolem 60 stran textu v¢. obrazkd a tabulek, dale obsahuje nékolik pfiloh:
znakovy kli¢, ndvrh legendy a ukazkové listy s aplikovanym znakovym klicem.

Rozsah 1 struktura prace splnuji pozadavky kladené na magisterské prace, bohuzel chybi
seznam zkratek, ktery by pfedeSel ¢tenafovu tapani v pojmech. Uzite¢ny by mohl byt spise
nez praktickd ukazka na strankach prace volné vlozeny ukazkovy list ZM 50 s pridanym
tematickym obsahem - nechybi vsak alespon v elektronické podobé.

Téma prace

Téma prace je pomérné aktudlni, o ¢emz svéd¢i spoluprace autora s resortem vodniho
hospodafstvi a reakce na nyné&jsi potieby CUZK a VUV. Piinos lze spatfovat i na poli
problematiky kreativity kartografa v dnes$ni kartografické tvorbé, student se musel seznamit
1 s méné pouzivanym programem FontCreator.

Cile prace a stanovené hypotézy

Cile prace jsou jednoznacné a autorovi se je takika podafilo splnit, v praci jsem vSak nenaSel
odkazy na néjaké zahrani¢ni vodohospodarské produkty, o nichz se mél v kratkosti zminit. Co
by bylo rovnéz vhodné provést, je prizkum a testovani znakového klice, k némuz by stejné
s ohledem ha dkolnosti (pouziti v praxi) muselo dojit. Pro¢ nebylo provedeno testovani
znakového klice?

P¥ipominky a poznamky k obsahu

V kap. 2.2 autor detailné popisuje soucasné i starSi kartografické produkty s podobnou
tematikou — ¢asto mala ukazka dokaze nahradit dlouhy text. Mohl by néco takového piipravit
alespori k obhajobé: pro moZnost srovnani, k ¢emu dospél on a co zde bylo doposud?
Souhlasim s autorem, Ze v podobé, v jaké maji byt mapy zpracovany — tj. se zcela zacho-
vanym podkladem ve formé ZM, bude ¢itelnost a ndzornost tematického obsahu problema-
ticka.

(s.16) Mohl by autor vysvétlit obsah tab. 1 — pojmy ,,se netykd®, ,,poslano™ a ,;se nevysky-
tuje™, zejména pak obsah pole u kategorie A11?

K nékterym vyétam, které povazuje autor za uplné, se slusi dodat, Ze Uplné nejsou (napft.
proménné mapového znaku od J. Bertina nebo zasady legendy).

(s. 21) Véta ,,v kartografii je nejpouzivanéjsim rodem pisma avial a grotesk, poté kurziva*
nema logiku. Arial je nazev pocitacového fontu pisma nebo téZ typ pisma, grotesk je druh
pisma — 1épe pouzit bezserifové pismo a kurziva je fez pisma.

U mapovych znakt by bylo vhodné uvést seznam s Cisly glyfa (font pisma by mimochodem
mohl byt ptidan pro potiebu prace, ackoliv ArcGIS 9.2 ho nevyzaduje), bez seznamu glyfa
nemaji uvedena Cisla vétsiho vyznamu. Nékteré znaky by bylo mozné vytvofit jednodussi
kombinaci (napf. vrty), nékteré znaky jsou z hlediska citelnosti problematické (napf. bystiinna
zabrana), tj. odporuji tomu, co bylo uvedeno v teoretické ¢asti — pii malé velikosti se dosta-
vame i na hranu tisknutelnosti ofsetu ¢i rozli§eni digitalnich tiskovych stroja.

Nazev kap. 4.1 neodpovida obsahu, spiSe nez o usporadani znakil se jedna o ucel mapy a jeho
vliv na tvorbu znakového klice.

Autor u mapového kli¢e uvadi hodnoty RGB, coz je aditivni model vyuZivany na obrazovce.
Je-li zam&rem mapu tisknout, pak by nemély naopak chybét hodnoty CMYK, piipadné
hodnoty PANTONE pro tisk mapy pfimymi barvami.



Vybrané p¥ipominky a poznamky k pouzivanému nazvoslovi

- zeméméricky urad nikoli zeméméticsky nebo dokonce ustav

- tematické mapy nikoli tématické mapy

- Jaky je podle autora rozdil mezi znakovym klicem a legendou? (s. 9)
- Besseluv elipsoid nikoli Basselav elipsoid (s. 13)

- 10 point — 10 bodi

- dpi nikoli pdi (s. 46)

- lépe geoinformatické charakteristiky nez gisové charakteristiky

Vybrané pripominky a poznamky k formé, jazyku a typografii prace

Jazyk prace je ponékud problematicky s fadou pieklepi, stejné tak co se tyce typografie.
- viz nikoli viz.

- 5. 8: odlisné téma, stejna tématika (?)

- sjednotit font pisma v tabulkach (napft. tab. 1), v€. sily obrysovych ¢ar

- interpunk¢ni znaménka nasleduji za slovem, nikoli pfed nim (napf. s. 18)

- totéz nikoli to samé

- uZivani spojovniku misto pomleky a celkové sazba textu problematicka

- 5 % nikoli 5%

- xnikoli x :

- s.28, odst. 1:,,pri pouziti dvanactky velikosti (Iépe pii pouZiti pisma velikosti 12 bodi)

Prace s literaturou, cita¢ni normy a etika
Autor pracuje s literaturou a dal§imi prameny pomérné svédomité a dodrZzuje citani normy.

Zavérecné shrnuti

Za piinos prace povazuji struéné zhodnoceni databaze DIBAVOD, pojednini o Clenéni
legendy, ukazku praktického vyuziti programu FontCreator i s obsahem tab. 2 — prevedeni
velikosti do prostfedi tvorby fontd pisem. Zejména v diskuzi autor prokazuje, Ze se v dané
problematice orientuje a nutno ocenit jeho snahu pres nastalé potize dovést praci k co
nejlepsimu vysledku. Rozhodnuti nezasahovat do obsahu podkladové mapy je skutecné
nestastné.

Na druhou stranu v$ak nutno zminit, Ze prace je co se ty¢e zpracovani problematickd, nebot
autor vznikly znakovy kli¢ netestoval, nedodal ukazkovy list v tis§t€né podobé, piedlozeny
znakovy kli¢ neni vyti§tén v originalni velikosti.

Préaci pres viechny vyse uvedené pfipominky doporucuji k obhajobé, véfim vsak, Ze student
zodpovi viechny v posudku polozené dotazy.

V Praze 14.9.2007 RNDr. Jan D. Bldha



