Posudek oponenta na diplomovou praci

AUTOR: BARBORA ZAKOSTELNA

NAZzEV: HRY VE VYUCE CHEMIE NA GYMNAZIICH A STREDNICH ODBORNYCH SKOLACH
SKOLITEL: RNDr. Renata Sulcova

OPONENT: Mgr. Milada Rostejnska

PRACOVISTE: Univerzita Karlova v Praze, Pfirodovédecka fakulta, KUDCH

Ptedlozena diplomova prace byla vypracovana na KUDCH PiF UK v Praze v letech
2005-2007. Hlavnim cilem préce bylo vytvofit didaktické hry pro podporu vyuky chemie na
stfednich Skolach. P¥i vypracovani prace se autorka opirala o RVP.

Diplomova prace ma rozsah 115 stran véetné seznamu pouzité literatury zahrnujici 48
citaci. Prace je rozdélena do 5ti zékladnich kapitol (Uvod, Teoreticka &ast, Experimentalni
¢ast, Hodnoceni a diskuse, Zavér) nasleduje shrnuti v ¢eském i anglickém jazyce a seznam
pouzité literatury.

V 4vodu nas diplomantka seznamuje s cili diplomové prace a vysvétluje zde, pro¢ si
toto téma vybrala, a co ji k vypracovavani prace vedlo a motivovalo.

V teoretické casti pak popisuje formy vyucovéni, metody vyuCovani a jejich
klasifikaci. Blize se zabyva uspofdddnim ucebniho prostoru ve t¥idé a vytvarenim skupin.
V zavéru kapitoly se vénuje aktivizujicim vyukovym metoddm a didaktickym hram.

V experimentdlni cdsti diplomantka predstavila 4 didaktické hry. Jedna se o dvé
pexesa, jedno kvarteto a tzv. ,,Erlenku®. VSechny €Etyfi hry jsou urCeny pro zdky gymnazii a
sttednich odbornych $§kol a jsou uréeny pro 2(3)-6 hraca. Pii vypracovévani her diplomantka
vychazela pfedevsim ze stfedoSkolskych ucebnic chemie. Ke kazdé hte diplomantka vytvofila
tabulku hlavnich charakteristik, tzn. jaké u€ivo hra procvicuje, pro kolik studentil je urcena,
jaké klicové kompetence hra rozviji aj.. VSechny hry diplomantka ovéfovala b&hem své
ucitelské praxe na stfedni zdravotnické skole.

V kapitole Hodnoceni a diskuse se diplomantka pokusila o hodnoceni her ze svého
pohledu ucitele a na druhé stran€ z pohledu zakd. Uvedla téz srovnani vysledki didaktickych
testi zadanych ve tiidach, ve kterych se didaktické hry pouzivaly, se tfidami, kde probihalo
vyucovani klasickym zpisobem.

K diplomové praci mém nésledujici pripominky, které nijak nesnizuji celkovou
uroven predklédané préace:

Béhem sepisovani diplomové prace se autorka nevyhnula zna¢nému poctu preklept
ale bohuZel i gramatickym chybam a chybdm v interpunkci.

Na str. 9 a 32 autorka uvadi dva obrazky, ke kterym mné€ osobné chybé&l popis ¢i
néjaky odkaz v textu. Bez tohoto odkazu je zafazeni obrazkii bohuzel bezvyznamné. Dale
obrazek na str. 15 necharakterizuje tradi¢ni uspotradani ucebny.

Na str. 9 druhy odstavec v kapitole 2.1. je nejspiSe sestaveny z vét, které autorka
ziejmé nasla v pedagogické literatuie. VéEty jsou vytrzené z kontextu a celkové odstavec jako
celek nedava smysl.

Uvéadéni nékterych citaci v textu se mi nezdéa spravné, napt. na str. 10, 17 ¢i 18 autorka
na konci véty uvadi tfeba i osm citaci. Neni mi poté jasné z jaké literatury byla tato véta
citovana.

Pfijde mi zbytené rozepisovat kapitolu o rozdéleni Zakl do skupin na tfi strany textu.
7Zda se mi taktéZz nevhodné, abych na stfednich Skolach rozdélovala studenty podle piichuti
bonbont ¢i podle oblibenych hracek, a to nejen z ¢asovych divodd.

V praci autorka pouziva zkratky jako je napi. RVP, SVP, IUPAC ale i méné
jednoznaéné zkratky jako jsou mlk, amk a jiné. Myslim, Ze by bylo dobré pfi prvnim zminéni
zkratku vysveétlit.

Posledni odstavec na str. 30 pravdépodobné patii k ndsledujici kapitole a ne ke
kapitole 2.2.3.



Doporuéila bych béhem vypracovéavani prace drzet se jednotné nomenklatury. V praci
na nékolika mistech (do konce i na jedné stran€) autorka pouziva koncovku osa i 6za. Dale
pouziva terminu peptidickd vazba i peptidova vazba.

Nejsem si zcela jista vyuzitim didaktickych her ,.Erlenka“ a ,,Pexeso — chemické
prvky® v hodinach fyziky.

U vytvafeni chemickych vzorci v programu ChemSketch bych doporuila pouZit
funkei ,,Clean structure®, diky které se optimalizuji délky i uhly vazeb v danych molekulach.

Dale bych doporu¢ila nepouzivat typ pisma Comic Sans MS ve vzorcich (viz str. 97-100).
Vzorce jsou poté hiife Citelné.

Na str. 53-54 (resp. 64-65) se autorka ziejmé pta na isomer neZ na typ isomerie.

Neéktera autorské feSeni nejsou uplna viz karti¢ka ¢. 17 a 18 na str. 63.

V kapitole Hodnoceni a diskuse autorka zmifiuje testy, podle kterych srovndvala
vysledky pfinosu své prace. Myslim, Ze by bylo dobré, tyto testy uvést.

Navzdory vySe uvedenym nedostatkim bych chtéla zdliraznit velikou samostatnost,
tvofivost a nadSeni sleény Barbory Zakostelné, se kterym pfistupovala k vypracovavani
predkladané prace. Velice ocefiuji piedevsim praktickou (experimentélni) Cast této prace,
ktera bude jisté cennou pomuckou pro stfedoskolské ucitele i pro studenty stfednich Skol.
Velice kladng taktéZ hodnotim, Ze viechny hry sama ov&fovala v praxi. Cést jeji prace byla
dokonce jiZ publikovana.

Dotazy k obhajobé:

1. Jak Vy sama jste organizovala praci ve téidé béhem hrani didaktickych her, tzn.
jaky byl pocet studenti ve t¥idg, jaké bylo rozmisténi lavic, jak jste postupovala pfi
vytvafeni skupin... Jaké byly potize, a zda mate n&jaka praktickd doporuceni pro
ucitele, kteti by chtéli také pouzivat didaktické hry.

2. Mohla byste ndm vice piibliZit testy, podle kterych jste srovndvala uspéSnost
vytvorenych didaktickych her?

Praci doporucuji k dal§imu Fizeni a hodnotim stupném: .40 0 .l

V Praze dne 19. 9. 2007 Mgr. Milada Rostejnské
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