POSUDEK OPONENTA NA MAGISTERSKOU PRACI
Lenky Havlikové — Uéebni ulohy v chemii v kontextu kazdodenniho Zivota

Prace byla podéna k obhajobé na Katedre ucitelstvi a didaktiky chemie Univerzity Karlovy
v Praze, Pfirodovédecké fakulté.

Ptedlozena diplomova prace o rozsahu 155 stran je zaméfena na tvorbu uc¢ebnich tloh
z chemie, které respektuji nové pozadavky kladené na studenty v Rdmcovych vzdélavacich
programech zavédénych v naSem Skolstvi. Témito pozadavky jsou schopnost kriticky
ptistupovat ke zdroji informaci, ziskané informace hodnotit a vyuzit je pro dalsi praci. Dale
dovednost orientovat se v problémech bézného zivota, pro jejichz feSeni je nutné propojit
znalosti, védomosti a dovednosti z riznych oborli a pfedméti a promyslet tyto problémy
z vice rliznych hledisek.

Autorka se proto soustfedila na tvorbu ucebnich tloh na téma Chemie v kontextu
kazdodenniho zivota a zvolila typ uloh s tvodnim textem, ktery umoziiuje ovéfovat schopnost
¢teni s porozuménim. Ve své praci navazuje na podobné ulohy, které se objevuji napiiklad
v mezinarodnim vyzkumu PISA a v pfipravované disertacni praci Hany Marvanové (tedy mé
praci), ktera je tlohami tohoto vyzkumu inspirovéana. Podobné jako ve zminénych zdrojich
pouziva autorka tzv. komplexni tlohy, které za¢inaji tvodnim textem a obrazkem, ve kterych
Ize nalézt informace pro feSeni svazku dil¢ich tloh, jez na tento text navazuji. Uvodni texty
Cerpala autorka z populdrné védeckych piirodovédnych casopist.

Autorka vytvorila celkem 20 komplexnich uloh slozenych z 78 uloh dil¢ich
zaméfenych na témata Voda, Vzduch, Vyziva a Zivotosprava a Zachrana Zivota. Kazdou
komplexni ulohu doplnila jest¢ o zdznamovy arch a autorské feSeni. Soubory komplexnich
uloh se svym stylem blizi spiSe pracovnim listim nez didaktickym testim. Objevuji se v nich
ruzné typy uzavienych i otevienych uloh nejednotnych formatt. Z uzavienych uloh prevazuji
ulohy s vybérem jedné i mnoha spravnych odpovédi, nékdy i z vice riznych nabidek v jedné
uloze. Dale jsou to ulohy pfifazovaci, ve kterych k sobé Zéci pfitazuji tvrzeni ze dvou i vice
sloupcti. Z otevienych uloh se v praci casto objevuji ulohy dopliovaci. Nékdy autorka
kombinuje uzavienou a otevienou &ast v ramci jedné ulohy. Rada otevienych uloh, napiiklad
rizné k¥izovky a osmismérky, méa vybornou motivacni funkci a hodi se pro procviceni uiva.
Pi pouziti v didaktickych testech by se takto nesourodé formy uloh velmi téZzko hodnotily,
dokazi vsak vyborn¢ udrzet zdjem studentd.

Pét z komplexnich uloh, a tedy 20 uloh dil¢ich, ovéfila autorka na 66 respondentech
z maturitnich a pfedmaturitnich ro¢nikl ¢ty prazskych a dvou mimoprazskych gymnazii. To
ji umoznilo zjistit statistické charakteristiky celého souboru komplexnich tloh a nésledné
srovnat uspésnost studentl stfednich Skol v Praze a mimo Prahu. Dal$im tkolem bylo provést
polozkovou analyzu vlastnosti vybranych dil¢ich uloh. Vyzdvihuji, ze autorka statistické
zpracovani vlastnosti uloh provadéla zcela samostatné. U kazdé tlohy sama vypocitala
procentualni uspésnost ulohy, index obtiznosti a diskriminaéni koeficient, ktery ukazuje na
citlivost tlohy. Procentudlni uspé$nost a Cetnost volby alternativ jesté doplnila vlastnoru¢né
sestavenymi grafy a vlastnosti iloh okomentovala.

Té&ziste diplomové prace tedy lezi v jeji praktické ¢asti na tvorbé soubort komplexnich
uloh a statistické analyze vybranych uloh. Prakticka ¢ast tak tvofi 138 stran z celé prace. Za
pe¢livé vypracovanou praktickou ¢asti ponékud zaostdva cést teoretickd pouze s osmi
stranami textu. Zbytek prace pfipadd na obsah a pouZitou literaturu.



K diplomové praci mam nékolik pFipominek a doporudeni:

1) Nezbyva mi nez je§té jednou pochvalit velky rozsah praktické Casti prace. Je
chvélyhodné, Zze diplomova prace stoji na vlastni tvorbé. Piesto si myslim, Ze by obé& casti
prace, praktickd i teoretickd, mély byt vyvazengjsi a teoretickou ¢ast by byvalo stélo za to
podpofit. K teoretické ¢asti mam jesté jednu pfipominku. Nezda se mi vhodné, sestavit teorii
pouze z citaci (6,5 stran z 8) navic z malého poctu publikaci (tf). Pokud budete ve védecké
préci pokracovat, doporuduji v teoretické ¢asti vice rozvinout vlastni iniciativu.

2) Déle v praci uvadite fadu péknych obrazkl. Seznam zdroji obrazki jste zafadila na
konec diplomové prace. Obrazky vSak nejsou Cislovany, ani jinak oznaleny, takZe se
pod kazdy obrazek nebo obrazky srozumitelné oznacit.

3) Dalsi bod berte spie jako doporuceni pro piipadnou dalsi tvorbu. V diplomové
praci jsem postradala kapitolu Pouzité metody prace. Ze znacné Casti je obsah této kapitoly
zminén v kapitolach ostatnich, i kdyz nékteré ¢asti, jako naptiklad Vami pouzité typy tloh ¢i
zpiisob hodnoceni tloh, chybi. Slouceni informaci o tom, jakym zplisobem jste pii praci
postupovala, by kazdému ¢tenafi usnadnilo orientaci v textu.
nejednoznacnosti v jejich fe§eni. Ty vSak autorka po konzultaci opravila a piedlozila
upravenou verzi prace, se kterou souhlasim. Proto jiz nemam Zadné dal$i ptipominky, jen 2
otazky.

1) V polozkové analyze uloh uvadite vlastnosti priiméma procentudlni UspéSnost a
obtiznost tlohy, neboli index obtiznosti. Mohla byste, prosim, vysvétlit, jak se tyto terminy
1isi?

2) Vytvotila jste rozsahly soubor komplexnich uloh. Zamyslela jste se, jak tyto ulohy
dale vyuzit, aby nezlstaly pouze soucasti diplomové prace?

Zavér:

Magisterska diplomova prace odpovida zdkonnym pozadavkim kladenym na tento typ
praci. Autorka prokazala schopnost vytvofit ucelené dilo na zadané téma, ovéfit a zhodnotit
komplexni tlohy, které samostatné vytvofila. Splnila tak cile vytéené v pocCatku své
diplomové prace. Vécné i formalni chyby v ulohach, na které jsem upozornila, autorka
opravila.

Proto doporuduji magisterskou diplomovou praci Lenky Havlikové k obhajob¢ a
jako podklad k ziskani titulu magistra.

V Praze dne 29. kvétna 2007

RNDr. Hana Marvanova



