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Posudek na bakalarskou praci

[] oponentsky posudek Jméno posuzovatele: RNDr. Petr Kodym, CSc.

Datum:
21.5.2007

Autor: Veronika Holanova

Nazev prace: Biologie velkych kubanskych anolist — fylogeneze, etologie a ekologie

[ | Prace je literarni resersi.

Cile prace (pfedmét resSerse, pracovni hypotéza...)

-----

prehled o tématu jako zaklad pro dalSi vlastni praci.

Struktura (Clenéni) prace:

Tématické — kapitoly o fylogenezi, vyskytu, ekologii, etologii a morfologii druht, které
jsou predmétem prace.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdrojua?

Autorka Cerpala z velice rozsahlé literatury (76 citaci!), podafilo se ji tedy sehnat
znac¢nou ¢ast praci, které vibec o daném tématu vysly, nespokojila se s pouhymi
odkazy v knihach. V praci jsou pfevzaty i udaje z hife dostupnych zdroju jakoz i

z praci, ktere vysly teprve nedavno. Literarni zdroje bakalarské prace jsou tedy vice
nez dostate¢né. Literarni zdroje jsou citovany spravné.

Jsou ziskané vlastni vysledky nebo zvolené téma adekvatné diskutovany?

Udaje z jednotlivych literarich prament jsou Fazeny do vzajemnych souvislosti,
propojené komentafem autorky. Autorciny vlastni vysledky (snad s vyjimkou
pozorovani zminéného na str.36) nebyly do bakalaiské prace zahrnuty nebo nebyly
explicitné odliSeny od pfevzatych Gdaju.

Formalni Groven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova Grover):
Obrazova dokumentace jakoZ i grafika je kvalitni, prace je srozumitelna, jazykova
troven textu je vétSinou vcelku dobra, i kdyZ se tu a tam vloudily nejasné &i pfili§
narychlo formulované véty. Kostrbaté plisobi nékteré preklady termint prevzatych
z angli¢tiny. Frekvence hrubych pravopisnych chyb je podlimitni.
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Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

Prace je zajimava, je sepsana logicky a vétSinou i zajimavé a ctivé. Ctenar si
muze udélat obraz o oblasti zajmu autorky jakoz i o (Sirokém) rozsahu jejich
védomosti i o jejim promysleném pfistupu ke sledovanému tématu. Cile prace
byly spinény.

Otazky a pFipominky oponenta:

1. Jaky je puivod ilustra¢nich fotografii ? Kdo je jejich autorem? Bylo by
vhodné uvést i dal$i informace o vyobrazenych zviratech, jsou-li znamy
(pohlavi, lokalita ptivodu...)

2. Jak bylo mysleno tvrzeni ,,rod Anolis je nejvétsi amnioticky rod“ (str.6)?

3. Proé se nepredpoklada vyznam vizualnich komunikaénich projevi pri
vzajemném rozpoznavani jedinct (str.33), kdyz napf. hrdélko je
povazovano za dulezité jak pro komunikaci tak rozpoznavani prislusnik
téhoz druhu?

4. Co nejvice ohrozuje populace anolisi na Kubé v souc¢asnosti a jaka
rizika by se mohla objevit v blizké budoucnosti ?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka nebude souéasti zverejnénych
informaci)

[ 1vyborng
Podpis Skolitele/oponenta: Petr Kodym

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i $kolitele o co nejstru¢néjsi a nejvystizngjsi komentare k jednotlivym
bodim (dodrzujte rozsah), tuéné vyznagené rubriky jsou povinnou sougasti posudku.

e Vpfipadé prace zaloZené na vlastnich vysledcich hodnotte rovn&z pouzité metody a
zpracovani vysledk(, obdobné jako u prace diplomové.

e Posudek se odevzdava (zasila) v elektronické podob& na horak@natur.cuni.cz (pro ucely
zvefejnéni na internetu), a déle podepsany v 1 vytisku (jako soucast protokolu o obhajobé) na
sekretariat biologické sekce PFF UK (Ing. Jitka Sucha), Viniéna 7, 128 44 Praha 2.




