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Nazev prace: Metody ve vyzkumu uéebnic pfirodopisu a biologie u nas a v zahranici

Prace je literarni reersi. [ ] Prace obsahuje vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cily prace bylo prostudovat a porovnat metody vyzkumu u&ebnic pfirodopisu

a biologie u nas a v zahraniéi, zhodnotit diiraz kladeny na vyzkum uéebnic v Ceské
republice v porovnani se zahrani¢im a také zaméfit se na specifika vyzkumu ucebnic
biologie a pfirodopisu.

Struktura (Clenéni) prace:

Struktura prace odpovida stanovenym ciléim. Clené&ni prace je prehledné

a systematické. Nejprve jsou strué¢né popsany hlavni metody hodnoceni ucebnic.
Hlavni ¢ast prace je vénovana analyze vybranych vyznamnych zahraniénich

i eskych vyzkum0 uéebnic prirodopisu a biologie, a to pfedevsim z pohledu
metodického.

Jsou pouzité literarni zdroje dostateéné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni Gdaje z literarnich zdroji?

Pouzité literarni zdroje povazuji za relevantni, dostate¢né (54 zdrojl) a jsou az na
drobné vyjimky spravné citovany.

Jsou ziskané vlastni vysledky nebo zvolené téma adekvatné diskutovany?
Autorka v diskuzi vhodné srovnava jednotlivé vyzkumy, a to jak jejich metodické
postupy, tak vysledky. Dale diskutuje pfistup k vyzkumdm uéebnic u nas

a v zahranici a také se zamysli nad vyznamem instituce zamérené na vyzkum
ugebnic v CR.

Formalni Grover prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):
Uroven prace je dobra, je zpracovana prehledné&, srozumitelné a na
odpovidajici jazykové urovni. VeSkeré grafy a tabulky jsou spravné popsany.

Splnéni cilil prace a celkové hodnoceni:

Cile stanovené v tvodu prace byly spinény. Autorka k tomu vyuZila znaéné mnoZzstvi
relevantnich literarnich zdroju, ¢imz obsahla celou $ifi zkoumané problematiky

a prokazala tak porozuméni této oblasti.

Zavérem bych chtéla vyzdvihnout fakt, Ze se autorka v praci nezaméfila pouze na
prace ¢eské Ci Ceskoslovenské (jak byva v pedagogickych védach ¢astym zvykem),
ale pracuje i s pracemi zahrani¢nimi.

Prace spliiuje pozadavky kladené na bakalarskou praci a doporuéuiji ji k obhajeni.

Otazky a pripominky oponenta:

V praci navrhujete zaloZeni instituce zaméfené na vyzkum ucebnic. Pro€ je podle
Vas tato instituce vyznamna? Jak si pfedstavujete jeji fungovani vzhledem k prave
probihajici reformé skolstvi (zavazné jsou jen vystupy v RVP, ugivo je jen
doporucené)? Na co by se tato instituce méla pfipadné zaméfit?
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Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka nebude soucasti zvefejnénych
informaci)

vyborn& [ ] velmidobfe [ ]dobfe [ ] nevyhovéka)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vypInéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru¢néjsi a nejvystiznéjsi komentare k jednotlivym
bodim (dodrzujte rozsah), tué¢né vyznacené rubriky jsou povinnou souéasti posudku.

e \ pfipadé prace zalozené na vlastnich vysledcich hodnotte rovnéz pouzité metody a
zpracovani vysledkd, obdobné jako u prace diplomové.

e Posudek se odevzdava (zasild) v elektronické podobé na horak@natur.cuni.cz (pro ucely
zvefejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako soucast protokolu o obhajobé) na
sekretariat biologické sekce PFF UK (Ing. Jitka Suchd), Vini¢na 7, 128 44 Praha 2.




