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Abstrakt (Cesky)

Diplomova prace se zabyva systémem doprovazeni péstounskych rodin jako
profesi, kterou vykonavaji tzv. klicovi pracovnici. Prvni ¢ast prace se zaméfuje na
piiblizeni samotné péstounské péce vcetné jeji typologie a prehledu davek péstounskeé
péce. Podrobné je zde predstaven systém doprovazeni vcetné legislativniho ukotveni
a obsahu samotné dohody o vykonu péstounské péce. V teoretické casti je dale
specifikovana role doprovazejiciho pracovnika, jeho ptfedpoklady a podminky pro samotny
vykon této profese, ale také je zde prehled limitl, na které pti vykonu doprovazeni mohou
pracovnici narazit. Cilem prace bylo zjistit, jak tito pracovnici hodnoti soucasny systém
doprovazeni ve vybranych organizacich s povéfenim k uzavirani dohod o vykonu
péstounské péce na uzemi hl. m. Prahy a ve Stfedoceském kraji. Empiricka ¢ast obsahuje
vyzkumné Setfeni, jeho analyzu a vyhodnoceni. Vyzkum byl koncipovan jako kvalitativni

a sbér dat byl provadén technikou polostrukturovanych rozhovord.



Abstract (in English):

The diploma thesis examines the system of accompanying of foster families as
a profession, which is done by the so called Key workers. The first part of the thesis
focuses on foster care, its typology and the overview of foster care benefits. The
accompanying system is presented in detail, including a legislative overview and the
content of the foster care agreement. The theoretical part specifies the roles, prerequisites
and working conditions of the Key workers and discusses the limits of this profession. The
aim of the thesis is to find out how these workers evaluate the current system of
accompaniment in selected organizations which are authorized to conclude foster care
agreements in Prague and Central Bohemia. The empirical part includes research, analysis,
and evaluation. Methodology of the research is qualitative and the data is collected by

semi-structured interviews.
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Seznam zKkratek

OSPOD Organ socialné pravni ochrany déti
NRP Nahradni rodinna péce

IPOD Individualni plan ochrany ditéte

PP Péstounska péce

PVPP Plan vykonu péstounské péce
SPOD Socialné — pravni ochrana déti

KP Klicovy pracovnik

DP Doprovazejici pracovnik

NNO Nestatni neziskova organizace
MPSV Ministerstvo prace a socialnich véci
DP Doprovazejici pracovnik

UP Ufad prace




Uvod

Doprovazeni péstounskych rodin funguje od novely zdkona 0 socidlné — pravni
ochrané déti, ktera vstoupila v platnost 1. 1. 2013 a pfinesla pro péstouny, mimo
jiné, povinnost  uzavirat dohody o vykonu péstounské péfe S povéfenymi
osobami, obecnim ufadem, obecnim Ufadem obce s rozsifenou pasobnosti i s krajskym
ufadem. Tyto dohody upravuji spolupraci péstouna, piipadné osoby v evidenci a tzv.
kli¢ového pracovnika.

Kli¢ovi pracovnici se stali soucasti systému ndhradni rodinné péce (dale jen
NRP), a tim nastaly celkové zmény v této oblasti. Autorka prace se soustiedi pravé na
samotné¢ klicové pracovniky, ktefi doprovazeni péstounskych rodin vykonavaji.
Téma podpory péstountil a prace kli¢ovych pracovniki je stale se vyvijejici a aktualni téma.
Casto je pozice kli¢ového pracovnika véetné jeho kompetenci zaméfiovana za naplii prace
socialnich pracovnikii organu socialné¢ — pravni ochrany déti. Nicméné je zde zakladni
rozdil. Zatimco socialni pracovnici maji ve svych rukou moc kurativni a vykondvaji
kontrolu, klicovi pracovnici poskytuji péstounskym rodinam primarné podporu V jejich
roli. V systtmu NRP je velké mnozstvi samotnych ucastnikl. Stfetava se zde nékolik
subjektl, pfi¢emz kazdy by mél primarné hajit zajem a prava ditéte.

Cilem diplomové prace je zjistit, jak samotni kliCovi pracovnici hodnoti soucasny
systém doprovazeni péstounskych rodin, a to zejména z divodu, Ze mnohdy ani laicka
vefejnost netusi, jaké sluzby a pomoc mulze klicovy pracovnik péstounské rodiné
nabidnout a s ¢im se také pii vykonu prace potyka. K tomu, aby autorka prace mohla
vyuzit ke spolupraci na empirické ¢asti klicové pracovniky, a bylo tak porozuméno vykonu
jejich prace, je nutné soucasny systém doprovazeni predstavit. Autorka v teoretické Casti
vyuziva k pfiblizeni tématu legislativu Ceské republiky, kde je systém doprovazeni
ukotven, dale také odbornou literaturu vénujici se nahradni rodinné péci, piipadné
samotnému doprovazeni péstounskych rodin. Pfedmétem empirické Casti se pak stava
systém doprovazeni a zpusob, jak ho hodnoti jednotlivi kli¢ovi pracovnici. Autorka se
zamétuje na hodnoceni legislativniho a metodického ukotveni systému doprovazeni, také
se zabyva naplnovani roli kli¢ovych pracovnikd a spolupraci s péstouny / osobami
v evidenci a také se snaZzi zjistit, zda pracovnici vnimaji v systému doprovazeni né&jaké

nedostatky, nebo piekazky, které mohou branit kvalitnimu procesu doprovazeni.
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Vysledky vyzkumu hodla autorka opfit nejen o0 poznatky kotvené v odborné literatute, ale

také v jiz provedenych vyzkumnych Setienich v této oblasti.

12



Teoreticka cast
1 Nahradni rodinna péce

1.1 Piehled vyvoje ndhradni rodinné péée v CR

Institut ndhradni rodinné péce se u nas zacal vytvaret na zacatku 20. stoleti, kdy
zemsky vybor ziidil v Cechach zemsky sirotéi fond. Z tohoto fondu se &erpaly piiplatky na
déti, které byly umistovany do cizi péce. Postupné se tento trend zacal rozsifovat a v roce
1921 byl vydan zakon ¢. 265/1961 Sh., ktery se zabyval ochranou déti v cizi péci
a nemanzelskych déti. Mizeme tak hovofit o zacatcich péstounské péce. Dalsi formou
péce, ktera se v tuto dobu uplatiiovala, byla adopce nebo rodinné kolonie. Nicméné po
druhé svétové valce doslo ke zméné a to té, ze institut péstounské péce byl potlacen
a zaCala se podporovat vychova déti v tstavech. V 60. letech nastala dalsi zména, kdy
psychologové, pediatii a dal$i odbornici té doby, na zakladé vyzkumu zjistili, Ze ustavni
vychova nema dobry vliv na vyvoj déti. Posun v problematice nahradni rodinné péce
piinesl zakon o rodiné z roku 1963 a zakon o péstounské péci z roku 1973. V roce 2000 se
pravni Uprava péstounské péce presunula do zdkona o rodiné. Tato uprava, kterd byla
v zakoné o rodiné, pln¢ piihlizela k faktu, ze nahradni rodinna péce ma piednost pred
ustavni vychovou (Stfedisko nahradni rodinné péce, 2016 [online]). V roce 1999 vznikl
samostatny zdkon o socialné pravni ochrané déti ¢. 359/1999 Sb., ktery mimo jiné
upravoval pravni piedpisy, které pojednavaji o péstounské péci. Se vznikem Nového
obcanského zdkoniku €. 89/2012 zanikl ptivodni zédkon o rodiné €. 94/1963. I samotny
zékon o socialné pravni ochrané déti, proSel od svého zrodu nékolika Gpravami. Zatim
poslednim vétsim zasahem do tohoto zakona byla novela z roku 2013, ktera pfinesla mimo

jiné 1 nova pravidla pro fungovani nahradni rodinné péce (Pazlarova 2016, s. 14).

1.2 Typy nahradni rodinné péce

Néhradni rodinnd péce je takova forma péce o déti, kterd je vykondvana ndhradnim
rodicem. Ditéti je poskytovana dlouhodoba, ¢i ptfechodna péce v dobé, kdy je bez svého
rodinného prostfedi. Nahradni rodinné péce zahrnuje:

e svéteni ditéte do vychovy jiné fyzické osoby nez rodici

e péstounskou péci

e péstounskou péci na prechodnou dobu
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e osvojeni
e porucenstvi s osobni pé¢i (Adopce.com — Pravni Gprava nahradni rodinné péce
v Ceské republice, 2014 [online]).

Ptehled typli ndhradni rodinné péce predstavuje i obrazek ¢islo 1.

Obriazek 1 Typy nahradni rodinné péce

TYPY Ni}_m@nmi
RODINNE PECE

SVERENI DO PECE JINE
0SOBY

—[ OSVOJENI (ADOPCE) ]

—[ Osvojeni ]

_[ Osvojeni nezrufitelné

_[ Mezinarodni osvojeni J

_{ PESTOUNSKA PECE ]

P é&stounsks péde J

L

Péstounska péde na
piechodnou dobu

_[ PORUCENSTVI J

zdroj: Stfedisko ndhradni rodinné péée — privodce nahradni rodinnou pééi, 2010 [online]

1.2.1 Svéfeni do péce jiné osoby

Pokud ani jeden z rodi¢ti nemuze zajistit péci o dité, muze soud dité svéfit do péce jiné
osoby, ktera ma prednost pfed ustavni vychovou. Toto rozhodnuti musi byt v souladu se
zajmem ditéte. Pokud existuje osoba piibuznd, ¢i ditéti blizka, mé prednost pred jinymi

osobami, pokud to neni v rozporu se zdjmem ditéte.
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Povinnosti péce o dité stanovi soud, kdy se pfiméten¢ uziva ustanoveni o péstounské péci.
Soud také rodi¢im stanovuje vysi vyzivného, které jsou povinni platit k rukam pecujici

osoby (zakon ¢. 89/2012 Sb.)

1.2.2 Péstounska péce

Doprovazeni ve smyslu, jak je v praci piedstavovano, se tyka osob pecujicich a osob
v evidenci. Osobou pecujici se pro ucely uzavirani dohod rozumi: péstoun, osoba, které
bylo dité svéteno do predpéstounské péce, osobné pecujici porucnik, osoba, kterd ma dité
V osobni péci a zaroven probiha soudni fizeni o ustanoveni této osoby porucnikem
ditéte, osoba, ktera byla do zletilosti ditéte jeho péstounem, nebo poruc¢nikem, a to po
dobu, po kterou ma nezaopatiené dité narok na piispeévek na thradu potieb ditéte.

Osobou v evidenci se rozumi osoba, kterd je vedena v evidenci osob, které mohou
vykonavat péstounskou péci na piechodnou dobu (MPSV — Dohody o vykonu péstounské
péce, 2013 [online]).

Péstounska péce je zdkonem uznavand forma ndhradni rodinné péce. Délime ji na dvé
vétve, a to péstounskou péci (tzv. dlouhodoba péstounska péce) a péstounskou péci na
prechodnou dobu (tzv. profesionalni péstounska péce). Kazda z téchto forem ma sva
specifika, nicméné nemélo by se zapominat na to, ze i tzv. dlouhodoba péstounska péce
muze byt dale diferencovéana. Jedna se o peéstounskou péci ptibuzenskou a neptibuzenskou.
Rozdily spocivaji zejména v piipraveé péstouni. Rozdily mezi témito tfemi typy péstounské
péce jsou shrnuty na konci této kapitoly.

Samotna definice pestounské péce pojednava o tom, Ze osoba, které je dité svéfeno na
zakladé rozhodnuti soudu do péce, ziskava urcita prava, ale i povinnosti ve vztahu k ditéti.
Miize ditéti spravovat jeho bézné zalezitosti, pokud jde o mimotadné zélezitosti, naptiklad
vytizovani cestovniho dokladu, je tfeba souhlasu zdkonného zastupce ditéte. Péstoun vSak
muze byt také poru¢nikem ditéte, to znamena, ze muze za dité rozhodovat i pii
mimotradnych zalezitostech. To lze uskutecnit v ptipadé umrti rodict ditéte, nebo kdyz jsou
rodi¢e zbaveni rodicovské zodpovédnosti, nebo maji omezenou svépravnost.
Roli poru¢nika ditéte mize nést i organ socialné pravni ochrany ditéte. Jak autorka
zminila, o svéfeni ditéte do péstounské péce rozhoduje soud a stejné tak muze rozhodnout
o0 jejim zruSeni (zakon €. 89/2012 Sb. ob¢ansky zakonik a zakon ¢. 359/1999 Sb. o socidlné

pravni ochrané déti ve znéni pozdéjsich predpist).
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Péstouni jsou povinni absolvovat tzv. piipravu pro vykon péstounské péce.
Jedna se 0 jakousi formu vzdélavani, které se zamétuje nejen na pravni oblast péstounské
péce, pracuje se také na tématech komunikace s ditétem, pfipravuje budouci péstouny na
situace, se kterymi se mohou setkat, zaméfuje se ha motivaci péstound a pomaha budoucim
péstountim pochopit specifika déti v péstounské péci. Rozsah ptipravy nepiibuzenskych
péstount je 48 hodin. Pokud jde o péstouny ptibuzenské, nejsou specidlné na tuto roli
piipravovani (zadkon €. 359/1999 Sb. ve znéni pozdéjsSich predpisti). Pro vSechny vsSak
zustava povinnost vzdélavat se 24 hodin za rok (zakon ¢. 359/1999 Sb. ve znéni pozd¢&jsich
predpist). Tuto sluzbu jim poméha zprostiedkovat doprovazejici organizace, nebo si
péstouni vzdélavani vyhledavaji sami, podle toho, co péstouni aktualné potiebuji.
Doprovazejici organizace se z ¢asti podili na financovani této aktivity. Kromé& podpory

vzdélavani maji péstouni narok na finanéni podporu v podobé davek péstounské péce.

1.2.3 Péstounska péce na prechodnou dobu

Péstounskd péce na prechodnou dobu je institut, ktery patii do systému nahradni
rodinné péce a je definovan v zakoné o socialné pravni ochrané ditéte (zakon ¢. 359/1999
Sb. ve znéni pozdéjsich predpisi) a také v novém obcanském zakoniku ¢. 89/ 2012, kde je
mimo jiné uvedené, Ze pé&stounskd péce, by meéla mit prednost pred ustavni formou
péce, a tim by institut péstounské péce na piechodnou dobu mohl mit ambici nahradit
ustavni formu péce o déti. V dnesni dobé jiz doSlo ke zruSeni ustavni péce napiiklad
V Plzenském kraji, nicméné tUstavni forma péce jako nahradni rodinné péce existuje
i nadale.

O umisténi ditéte do péstounské péce na ptrechodnou dobu rozhoduje také soud.
Forma této péce je doCasnd, trvd maximalné 1 rok. Béhem této doby by se méla situace
ditéte vyresit natrvalo. Dit¢ se mize navratit do péce rodi¢l, miize byt umisténo
do dlouhodobé péstounské péce, miize dojit k osvojeni, anebo mize byt osvojeno
do zahranici. Péstounem na ptechodnou dobu se muize stat kdokoliv, kdo spliiuje potiebné
podminky. Jednou z nich je absolvovani p¥ipravy v rozsahu 72 hodin. Zadatelé by méli mit
odrostlé déti, tedy méli by mit uspokojenou vlastni rodicovskou roli. Po vyhodnoceni
pfiprav a psychologického posouzeni, museji byt zafazeni do evidence péstounil na
pfechodnou dobu. Dale maji péstouni na piechodnou dobu povinnost vzdélavat se
v rozsahu 24 hodin za rok. Taktéz jim nalezi davky péstounské péce (zakon ¢. 359/1999

Sb. ve znéni pozdéjsich predpisi).
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1.2.4 Porudenstvi

Pokud neexistuje zadny rodi¢, ktery by m¢l k ditéti rodicovskou odpovédnost, soud
jmenuje porucnika, ktery ma stejné povinnosti a prava jako rodi¢, nicméné k ditéti nema
vyzivovaci povinnost. Soud jmenuje poru¢nikem vhodnou osobu z okoli ditéte, ktera dité
dobie zna. Pokud vSak nelze takovou osobu zajistit, jmenuje soud do funkce poru¢nika
orgéan socialn¢ pravni ochrany déti. Poru¢nik podavéa soudu pravidelné zpravy o vyvoji
ditéte a predkladd ucty ze Spravy jeho jmeéni, a to alespon jednou za rok. Porucenstvi
zanikd, pokud naptiklad jeden zrodic¢i ditéte nabude rodiCovské odpovédnosti, nebo
pokud dit¢ dosdhne svépravnosti, ¢i bude osvojeno. Dale také pokud poru¢nik zemfe, ¢i ho

soud zbavi této funkce (zékon ¢. 89/2012 Sb.).

1.2.5 Osvojeni

Osvojenim se rozumi pfijeti cizi osoby za vlastni. V tomto ptipad¢ vznikne takovy
vztah, ktery odpovida vztahu, jako je mezi rodicem a ditétem. O osvojeni rozhoduje
soud, a to na zakladé navrhu osoby, ktera chce dité osvojit. V piipadé€, Ze soud rozhodne
kladn¢ o osvojeni ditéte, tak osoba, kterd o osvojeni zadala, se zapiSe do matriky jako rodi¢
ditéte, a tak osvojiteliim vznikd rodi¢ovska odpovédnost. Osvojeni je mozné zrusit do tii
let od doby, kdy bylo o osvojeni rozhodnuto. Poté se osvojeni stdva nezruSitelné.
Vyjimkou jsou ptipady, kdy by osvojeni bylo v rozporu se zakonem. V okamziku osvojeni
zanikd ptibuzensky pomér mezi osvojencem a puvodni rodinou. Jesté pfed tim, nez soud
rozhodne o osvojeni, je osvojenec umistén do péce budouciho osvojitele na jeho néklady.
Tato doba je vyméfovana nejméné na pul roku. V této dobé ma budouci osvojitel
prokézat, ze je schopny =zajistit dostateCnou péci o dité, a Ze mezi osvojitelem

a osvojencem vznikl takovy vztah, ktery je cilem osvojeni (zdkon ¢. 89/2012 Sb.).

1.3 Déti v nahradni rodinné péci

Déti, které se ocitnou v systému nahradni rodinné péce, byly ze své biologické rodiny
odebrany z n¢jakého zavazného diavodu, ktery neumoznuje, aby dité v tomto prostiedi
nadale setrvalo. Dlvody, pro¢ dit¢ nemtize vyrtstat ve své biologické rodin€, miizeme
shrnout do 3 wvétSich oblasti. Jednd se o to, Ze rodiCe se o své dité starat
nechtéji, nemohou, nebo se starat neuméji. Do téchto tiech oblasti Ize zahrnout naptiklad

rodice,  ktefi  uzivaji  navykovych  latek, jako je  alkohol, drogy.
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Muze se také jednat o rodice, kteti maji né¢jakou formu poruchy osobnosti, ¢i jejich zivotni
situace neumoziuje péci o dit€. Mohou nastat i situace, kdy rodi¢ ditéte zemiel, nebo ma
vazné zdravotni problémy, nebo rodi¢ miize byt také ve vykonu trestu odnéti svobody
(Stfedisko nahradni rodinné péce — Cesta ditéte do nahradni rodinné péce, 2016).

Do péstounské péce, at’ uz do prechodné nebo dlouhodobé, se nejcastéji dostavaji
déti, které zazily fyzické tyrani, psychické zneuzivani, citové zneuzivéani, sexudlni
zneuzivani, zanedbavajici péci, ¢i domaci nasili (MPSV - Ro¢ni vykaz o vykonu socialné

pravni ochrany déti za rok 2016 [online]).

Tabulka 1 Déti odebrané z péce rodici (2016)

27 2126 1 642 2796
39 367 13 626 1045
66 2 493 14 1268 3841

Zdroj: MPSV 2016 — Ro¢ni vykaz o vykonu socialné pravni ochrany déti za rok 2016 [online].

V piechozi tabulce je prezentovan pocet odebranych déti z péfe rodi¢t za rok 2016.
Nasledujici tabulka pak uvadi ptehled déti, které byly z péce rodict odebrany z divodu
tyrani, zneuzivéani, zanedbavani vychovy, z ditvodu vychovnych problémi, nebo se jednalo

o0 jiné piekazky na strané rodici, které neumoznovaly péci o déti.
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Tabulka 2 Déti odebrané z péce rodicia

144 39 1149 703 730
14 3 516 234 280
158 42 1665 937 1010

Zdroj: MPSV 2016 — Ro¢ni vykaz o vykonu socialné pravni ochrany déti za rok 2016 [online].

1.4 Poti'eby déti v NRP

Déti, které se ocitaji v systému nahradni rodinné péce, maji za sebou urcitou historii,
0 které péstouni maji jen malo informaci a jen nekonkrétni piedstavu (Pazlarova
in Matousek 2017). Dité, které piichazi do nahradni rodinné péce je urcitym zplsobem
traumatizované. To mize byt vyvolano nékolika moznymi pti¢inami, a to naptiklad ztrata
rodiCe, tyrani, zneuzivani, zanedbavani apod. Pé&stouni by méli byt vybaveni schopnosti
adekvatné reagovat na projevy ditéte, které mohou byt nestandardni, ¢i nesrozumitelné.
Musi byt obezfetni k tomu, aby tyto projevy nespravné nezaménovali za ,,zlobeni,
neposednost, ¢i nevychovanost® svéfenych déti. U traumatizovanych déti ptevladaji
zékladni reakce utok — uték — zamrznuti. Jsou neustale pfipraveni ,,bojovat o Zivot*
(Pazlarova in Matousek 2017, s. 148).

Pfi praci s traumatem déti lze uplatit n€kolik pfistupi. At uz se jedna o odbornou
pomoc V podobé psychologa, psychiatra a specidlni terapeutd, tak i péstoun sam muze
témto détem pomoci ziskat korektivni zkuSenosti a kompenzovat nedostatky péce, které
dit¢ zazivalo. Péstouni vyuzivaji tzv. terapeutické rodiCovstvi (Pazlarova in MatousSek
2017, s. 143 — 144). Terapeutické rodiCovstvi predstavuje vychovu v laskyplném
a empatickym prostfedi. To je stejné jako u bézné vychovy ditéte v domécim prostiedim.
Avsak terapeutické rodicovstvi vyuziva téchto principi zamérné, intenzivné a individualné

dle aktualni vyvojové faze ditéte (kolektiv autori Dobra rodina 2016).
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V terapeutickém rodicovstvi je také velmi diilezité dit€ nezahanbovat a mit jasné stanovené
hranice, které se nepovoluji a dit¢ je musi respektovat (kolektiv autortt Dobra rodina 2016).
Déti, které jsou traumatizované, maji nedosycené urcité potieby, které¢ potiebuji dosytit.
Pazlarova 2017 uvadi podle Pesso - Boyden nejzakladnéjsi potieby. Jedna se o potiebu
mista, potfeba ochrany, potieba péce a vyzivy, potieba podpory a potfeba hranic.
Bez uspokojeni téchto potieb by déti ani v péstounské péci nemohly dobte prospivat.

Vyse zminéné jsou potieby, které déti nemusi mit po piichodu do péstounské péce
dosycené. Vyzkum, ktery prob&hl v Ceské republice v roce 2014, se zaméfoval, mimo
jiné, na rozhovory s détmi, které byly dotazovany, jaké vnimaji potieby pied umisténim do
nahradni rodinné péce, béhem ni a pred ukoncenim. Vzhledem k tématu diplomové prace
autorka ptedstavi pouze vysledky, které se tykaji potfeb pifed umisténim ditéte do
pestounské péce a v prubéhu péstounské péce, ktera souvisi se zvykdnim si na novou
rodinu.

1. Pred prijetim ditéte do péstounské péce:

e potieba védet, co se déje, proc¢ a co bude ndsledovat;

e potreba pripravy ditéte na prechod do jiného nového prostiedi;

e priprava stavajicich deti v rodiné a nejblizsich pribuznych;

e potreba jistého, blizkého vztahu

2. Prvni kontakt ditéte s rodinou:

e potieba postupného navazovani pozitivniho vztahu s cleny nové rodiny;

e poklidny, bezpecny a srozumitelny priitbéh prvniho setkani s nahradnimi rodici;

e potreba cilené podpory jedné osoby, ktera saturuje potieby jistoty a bezpeci pri
predani ditéte, nejlépe psychologa;

e potreba rozloucit se s osobami a prostredim a pri tom si vzit s sebou néco svého

(osobni majetek)

3. Adaptace ditéte v rodiné:
e potieba saturovat potiebu jistoty, bezpeci a pevné vazby;
e potieba ditéte najit si v rodiné sviij vzor, cloveka, kterého si bude vazit a ktery jej
bude pozitivné ovliviiovat,
e potieba, aby pripadny kontakt s biologickou rodinou zbytecné nezvysoval stres
a pocity nejistoty;
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e potieba vénovat pozornost kontaktum s dalsimi detmi a cleny rodiny;

e potreba intenzivni individudlni pozornosti pecujici osoby (priméreny pocet deti
V rodiné);

e potieba vyrovnat se s negativnimi zkusenostmi z minulosti;

e potieba akceptace novymi sourozenci,

e potieba oSetrit negativni pusobeni a vliv problematickych vztahii v rodiné (zejména

sourozencit)

(Bubleova a kol. 2014).

V Kanad¢ v roce 2009 probehl podobny vyzkum, ktery se také zamétoval na potreby
déti, které mifi do nahradni rodinné péce. Dé&ti, které se vyzkumu zGcastnily, bylo celkem
20. Jednalo se o déti, které byly umisténé do dlouhodobé péstounské péce. Vysledkem
méla byt doporuceni pro nahradni rodice, aby si uvédomili, co déti potiebuji. Vysledky
byly velice podobné, jako ty ziskané vyzkumem v CR Vvroce 2014. Déti sdélovaly, Ze
potebuji Cas, aby si zvykly na zmény nového prostiedi, rezim apod. Chtéji, aby na né
péstouni netladili v adaptaci. S tim souvisi i to, ze by déti uvitaly postupné seznamovani
snovou rodinou i prostfedim, aby to nebylo ndhlé, matouci a neznamé. Pokud je to
mozné, déti chtéji byt zahrnuty do rozhodovani, touzi po dostatku informaci o tom, co se
déje, chysta a pro¢. Déti ve vyzkumu také zminily potiebu soucitu a velké socialni podpory
béhem ptresunu do jiné rodiny. Nékteré déti z tohoto vyzkumu pfisly s myslenkou, Ze by
déti, které jsou umistovany do péstounské péce, mohl doprovazet mlady dospély, ktery
sdm ma zkuSenost s péstounskou péci a muze pro dit€¢ byt velkou oporou (MITCHELL,

Monique B., et al. 2009).
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2 Péstounska péce v systému socialné - pravni ochrany déti

Péstounska péce v souvislosti s doprovazenim je upravena v zakoné ¢. 359/1999 Sb.
0 socialn¢ pravni ochrané¢ déti ve znéni pozdéjsSich piedpisi. V oblasti ndhradni rodinné
péce zde najdeme podporu péstounské péce, hmotné zajisténi péstounské péce i péstounské
péce na prechodnou dobu. Stézejni zékon se také zabyvé oblasti pripravy péstount a rozvoj
podpurnych a odlehéovacich sluzeb pro péstounské rodiny. V zakoné ¢. 359/1999 je
uvedena povinnost uzavirat dohody o vykonu péstounské péée a také uprava sluzeb, které
jsou osobam uzavirajici dohodu nabizeny. V neposledni tfadé zakon také obsahuje
povinnosti, které musi osoby pecujici a osoby v evidenci dodrzovat. Vice se samotné
dohodé€ a jejimu obsahu vénuje autorka v nasledujici podkapitole (zakon ¢. 359/1999 Sb.
ve znéni pozd¢jSich predpisit). Mimo jiné zakon také piedstavuje jednotlivé role
subjektu, které jsou zapojeni pii vykonu péstounské péce.
Mistné piislusny OSPOD ditéte md na starost:.
o [Individualni plan ochrany ditéte (IPOD)
e Prdci s rodinou ditéte
e Sledovani vyvoje déti — nutnost dodrzovat navstevy podle §19 odst. 6, je také mozné
poverit timto ukolem jiny OSPOD a to napriklad v pripade, kdy dité ma trvalé
bydlisté jinde, nez je jeho faktické bydliste
Mistné piislusny OSPOD péstounii:
o Uzavira dohodu o vykonu péstounské péce, dava souhlas s uzavienim dohody
S jinym subjektem, vydava spravni rozhodnuti
o Dostava kazdych 6 mésicu zpravu o priitbéhu PP
Subjekt, se kterym je uzaviena dohoda:
e  Minimdlné Ix za 2 mésice je v kontaktu s péstouny a deétmi v jejich péci, podava
zpravu o plnéni PP kazdych 6 mésicii
e Prava a povinnosti vyplyvajici z dohody (MPSV — Novela zdkona o socidlné —

pravni ochrane deti, 2013 [online]).
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2.1 Dohoda o vykonu péstounské péce a subjekty doprovidzeni

S novelou zakona o socialn¢ pravni ochrané déti z roku 2013 vznikla pro osoby
pecujici a osoby v evidenci povinnost uzavirat tzv. ,,Dohodu o vykonu péstounské
péce* (dale jen dohoda) s ur¢enymi subjekty. Je vzdy na péstounovi, ktery subjekt si zvoli.
Péstoun je povinen tuto dohodu uzaviit do 30 dnti ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti
0 svéfeni prvniho ditéte do péce, Vv pfipadé péstountt na piechodnou dobu rozhodnutim
0 zafazeni do evidence. Povéfeni uzavirat dohody o vykonu péstounské péce ma:

e Obecni urad

e Obecni urad s rozSifenou ptlisobnosti

e Krajsky trad

o Povéiena osoba — jedna se nejCastéji o neziskové organizace, pravnickou

¢i fyzickou osobu, ktera ma opravnéni k vykonu socidlné — pradvni ochrany
(zékon 359/ 1999. Sb. o socialn¢ pravni ochrané déti).
Pokud se péstoun rozhodne, ze neuzavie dohodu s pfisluSnym obecnim ufadem, je
nutné, aby subjekt, ktery si péstoun zvoli, napsal Zadost o souhlas suzavienim
dohody pravé na piislusny obecni uiad obce s rozsitenou pusobnosti. Spolu s zadosti by se
m¢l zasilat i vzor dohody, kterou bude péstoun podepisovat.
Tomu vSemu by vSak méla predchazet prvni schiizka s péstouny, ktefi chtéji dohodu
uzaviit. Jde zejména o to, aby se nezavazné vysvétlily vSechny sluzby, které organizace
nabizi a dale také, jaké prava apovinnosti vyplyvaji pro péstouny z dohody.
Osobni kontakt a nasledné vysvétleni nabizenych sluzeb a sméfovani organizace prispiva
k tomu, zda se klient rozhodne podepsat dohodu s danou organizaci. Kazdé péstounské
rodiné poté byva ptifazen jejich klicovy pracovnik (Pazlarova 2016, s. 74 — 75).

Zakon o socialn¢ pravni ochrané ditéte také stanovuje subjektu, ktery s péstounem
uzaviel dohodu, povinnost byt pravidelné 1x za dva mésice v osobnim kontaktu
s péstounskou rodinou, a to véetné déti, které byly svéfeny do jejich péce. Také ten, kdo
vykonava doprovazeni péstounské rodiny, je povinen 1x za 6 mésicii sepsat
zpravu 0 prabéhu vykonu péstounské péce. Tato zprava je odesildna pfislusnému obecnimu

v

ufadu obce s rozSitenou pisobnosti.
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2.2 Obsah dohody o vykonu péstounské péce

Povinnym obsahem dohody je jasné oznaceni stran, mezi kterymi je dohoda uzaviena
— tedy stranu subjektu, ktera je opravnéna uzavirat dohodu a stranu, ktera ptedstavuje
osobu pecujici, ¢i osobu v evidenci. Dohoda by méla obsahovat potiebné informace, jak
bude spoluprace fungovat. Dohoda obsahuje potfebné kontakty na vSechny zcastnéné
osoby. Obsahem je také ponauceni o tom, ve kterych pfipadech, pifipadné za jakych
okolnosti je spoluprace ukoncena. Samoziejmé¢ by neméla chybét jasné specifikace toho,
zda je dohoda uzavirana s osobou pecujici, ¢i s osobou Vv evidenci. Vzhled dohody, ktery
uvadi MPSV, je pouze piikladem. Povéfené osoby se jim nemusi striktné fidit, obsah se
meéni i podle standardd kvality, kterymi se subjekt fidi, a to vetné vnitinich ptedpist.
Spolec¢nym zakladem vsSak zlstdva uvedeni prav a povinnosti, jak pro subjekt, ktery ma
opravnéni k uzavirani dohod, tak pro osobu pecujici, nebo osobu v evidenci (MPSV — Vzor

dohody o vykonu péstounské péce, 2013 [online]).

2.2.1 Prava péstounti

V dohodé¢ jsou vétSinou vyznacena také prava pestount. Lze je nazvat téz sluzbami, na
které ma osoba pecujici, ¢i osoba v evidenci narok. Mizeme jmenovat celkem 5 ,,sluzeb*
na které ma péstoun podle zakona 359/ 1999 Sb. o socialné — pravni ochrané déti, §47 a,
odst. 2 pravo.

Zajisténi krdatkodobé pomoci pri péci o sverené dité. Diivody, ve kterych miize osoba
pecujici/ osoba v evidenci toto vyuzit jsou:

eV pripadé docasné pracovni neschopnosti osoby pecujici/osoby v evidenci, nebo pri

oSetrovani osoby blizké

e prinarozeni ditéte

e pri vyrizovani nezbytnych osobnich zalezZitosti

o pri umrti osoby blizké
Prdvo na poskytnuti pomoci se zajisténim celodenni péce o sverené dité, které je starsi
dvou let, v rozsahu alespon 14 kalendarnich dnii v kalenddinim roce.

Pravo na zprostiedkovani psychologické, terapeutické, nebo jiné odborné
pomoci, alespon Ix za 6 mésicil.
Pravo na zprostiedkovani nebo zajisteni bezplatné moznosti zvySovat si své znalosti

a dovednosti.
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Pomoc pri plnéni povinnosti p¥i napliiovani IPOD a pomoci pii kontaktech ditéte s jeho

blizkymi (zajisténi mista a asistence pri styku)

2.2.2 Povinnosti péstouni

Vedle prav péstountl, které vyplyvaji z dohody o vykonu péstounské péce a ze zakona
¢. 359/ 1999Sb. o socidln€ — pravni ochrany déti, existuji také povinnosti, které musi osoba
pecujici/ osoba v evidenci dodrzovat. Povinnosti péstounti jsou definovany ve tiech
bodech:

o ZvySovat si znalosti a dovednosti v oblasti péce o dité, a to v rozsahu 24 hodin/rok.

o  UmoZnit sledovdni naplnovani dohody vykonu péstounské péce.

o Udriovani, rozvijeni a prohlubovini soundleZitosti ditéte s osobami

blizkymi, zejména s rodici, dle IPOD a pokud soud nestanovi jinak.
I tyto povinnosti jsou obsazeny v zakoné ¢. 359/ 1999 Sb. o socialn€ — pravni ochrané déti.
Povinnosti i prava, ktera jsou obsazena v dohod¢ o vykonu péstounské péce, slouzi jako
primédrni podpora pro instituce, které maji povefeni k tomu uzavirat dohody o vykonu
pestounské péce k tomu, aby pro své klienty nastavili zékladni a povinnou nabidku sluzeb.
Avsak muze se stat, ze nékteré organizace mohou mit nabidku sluzeb vétsi.

S kazdou osobou pecujici / s 0sobou Vv evidenci, byva vypracovan tzv. plan vykonu
péstounské péce (PVPP), ktery vypracuje doprovazejici pracovnik rodiny. Tento plan by
mél korespondovat s IPOD, ktery zase sepisuje OSPOD. V PVPP jsou obsaZzeny
sluzby, na které méa osoba pecuji / osoba v evidenci pravo, ale zaroven i povinnosti, které
bude plnit. Tento PVPP by mél obsahovat cile, které chce rodina dosahnout, na ¢em
se bude spolupracovat, kam se rodina bude posouvat. Tento PVPP by mél byt zpracovan
doprovazejicim pracovnikem spole¢né s osobou pecujici / s osobou v evidenci, nebo
by mél mit doprovazejici pracovnik toliko informaci na zaklad¢ kterych je schopen PVPP
vypracovat bez ptitomnosti osob, kterych se to tyka. Nasledné je vSak nutné PVPP
konzultovat a nechat jej stvrdit podpisy vSech osob pecujicich ¢i v evidenci, které jsou
vV PVPP jmenovény. Kazdy rok by mélo dojit k vyhodnoceni naplnéni tohoto planu, zda se
stanovené cile podafilo dosahnout apod. Po roce by také melo dojit k aktualizaci tohoto
dokumentu (Pazlarova 2016, s. 80).
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2.3 Ukonceni dohody o vykonu péstounské péce

Kukonéeni dohody muze dojit znckolika divodi. Dohodu mulze vypovedét
péstoun bez udani divodu, a to i v piipadé, Ze péstoun odchazi k jiné doprovazejici
organizaci. V tomto piipadé také plati 30denni lhuta, neZz péstoun uzavie novou dohodu.
Podpisem nové dohody stara zanikne. Ukoncit dohodu miize i doprovazejici organizace.
Stane se tak v ptipadé, kdy dochazi k dlouhodobému neplnéni povinnosti péstouna.
Organizace na tento fakt péstouna upozorni a zaroven informuje ptislusny orgéan socialné —
pravni ochrany. V tomto piipadé se bude zvazovat i to, zda je trvani péstounské péce
v zajmu ditéte. Dohody o doprovazeni také konci v piipadé, Ze dité, které je v péstounské
péci, dosédhlo zletilosti. Pokud dojde k této zméné / ukonceni, mély by vSechny strany
informovat pfisluSny obecni ufad s rozSifenou pisobnosti (Pazlarova 2016, s. 77).
Nekteré organizace pisi i tzv. zavérenou zpravu, ve které shrnuji, na ¢em se s rodinou
pracovalo, co se povedlo dokoncit, na ¢em by se je$té mélo pracovat apod. Tato zprava
nemusi byt vypracovana vzdy. Vyhodnocuje se individudlné, a to na zaklad¢ davodu, pro
které doprovazeni bylo ukonceno, zda to vyzaduje po doprovazejici organizaci OSPOD

pestouna, ¢i ma toto pravidla dana organizace zavedené ve svych standardech prace.

2.4 Prava déti

Prava déti byla formulovana v Umluvé o pravech ditéte, ktera byla podepsana 20. 11.
1989 v New Yorku. Ceskoslovenska republika piijala tuto Umluvu v roce 1991. Umyslem
bylo vytvofit mezinarodni legislativni dokument, ktery by uritym zpisobem zajistoval
ochranu déti. Umluva je pravné zavazny dokument, to tedy znamena, e Glenské
staty, které ji ptijaly, musi jeji format néjakym zpisobem zahrnout do néarodniho
zakonodarstvi své zemé (Pravo na détstvi — Umluva o pravech ditéte, 2017).

Vybor OSN definoval nejdalezitéjsi prava déti, které jsou obsazeny v Umluvé.

e Nazor ditéte

e I[dentita ditéte

e Zachovani rodinného prostedi a navazanych vztahii

e PéCe, ochrana a bezpeci ditcte

e Zvlastni zranitelnost ditéte

e Pravo ditéte na zdravi

e Pravo ditéte na vzdelavani

26



vvvvvv

V nésledujicich podkapitolach, se autorka zaméfila na vyklad nejdalezitéjSich

prav v souvislostech s nahradni rodinnou péci.

2.4.1 Identita ditéte

Dit¢ ma pravo veédét, co se snim déje, bude dit a pro¢. M4 také pravo znat své
rodice, rozumét tomu, proc s nimi nevyristd a ma pravo se s nimi vidat, dopisovat si, nebo
volat, véetné dalsi piibuznych osob (Umluva o pravech ditéte 1989).

V dohodé¢ o vykonu péstounské péce je uvedeno, ze péstoun je povinen udrzovat
sounalezitost ditéte s osobami blizkymi, zejména s rodi¢i. Dité, které je v NRP ma pravo
védét odkud pfichdzi, ma pravo se vidat se svymi rodi¢i ¢i jinymi piibuznymi.
Kontakt v¢etné jeho formy a intenzity je pfedem domluven. Doprovazejici pracovnik mize
byt v tomto napomocen tak, ze zajisti bezpecné misto pro kondni téchto setkéani, a zdali
sito situace zada, je doprovazejici pracovnik piimo UCasten téchto kontaktl

(MPSV Dohoda o vykonu péstounské péce 2013).

2.4.2 Nazor ditéte

Dit¢ mé pravo se vyjadiovat ke vSem vécem, které se ho tykaji. Ndzor ditéte je
respektovan podle véku ditéte a jeho rozumové vyspélosti. Dit€¢ mé pravo se ptat na to, co
potfebuje a miize vyjadiovat své pocity, ptani i stiznosti. Dité ma také pravo na to, aby
bylo vyslySeno pii kazdém soudnim, nebo spravnim tizeni (Umluva o pravech ditéte —
1989). Péstouni by se méli tedy zajimat o to, co dité, které je v jejich péci proziva, co
potiebuje, ptipadné s ¢im nesouhlasi. Vyjadieni nazoru, je vSak svobodnou volbou ditéte

a nemuze ho nikdo k tomuto kroku nutit.

2.4.3 Ochrana a pomoc

V tomto piipadé ma dit¢ prdvo na podporu, pomoc a péci. M4 pravo na
odborniky, ktefi ditéti pomohou s jeho trdpenim, ale 1 na pomoc I€kate, ¢i jiného
specialisty, pii 16¢b& zdravotnich obtizi (Umluva o pravech ditéte 1989). Déti, které se
ocitnout v NRP, maji mnoho otazek, na které chtéji znat odpovédi, ale jen otevieni
péstouni, ¢i podpora doprovazejiciho nebo socialniho pracovnika nestaci. Proto existuji
odbornici, kteti jsou schopni ditéti v NRP pomoci. Mimo to, déti v NRP ¢asto maji své
specifické obtize, kde je potifeba zdsahu odbornika. Dit€¢ ma pravo na ochranu pied
nasilim, ublizovanim, poniZovanim. Dit¢ ma pradvo na blizkou osobu, kterd dité chrani

a h4ji jeho zajmy (Umluva o pravech ditéte 1989).
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Pokud to nejsou biologicti rodice, jsou to napiiklad porucnici, ¢i jiné osoby, které dité znaji
natolik dobie, ze dokazi jeho zajmy hajit. Pokud ditéte nemtze byt ponechano v jeho
rodinném prostiedi, m& pravo na ochranu statu, aby v tomto prostiedi dale nezlstavalo
(Umluva o pravech ditéte 1989).

Stat tak zprostiedkuje NRP, kterd mé podle naSich zékoni piednost pted Gstavni vychovou

(zakon ¢. 89/2012 Sb.).

2.4.4 Byt sam sebou

Dité ma pravo bezpecné vyrustat, rozvijet se, ucit se novym vécem. Mé také pravo na
Cas s kamarady, vénovat se svym koni¢klim. Dit€ ma pravo na vzdelavani, odpocinek a ten
také souvisi s tim, aby dit¢ mélo sviij prostor (Umluva o pravech ditdte 1989). P&stouni
jsou piipraveni na podporu ditéte, ve vécech, které dité bavi, které ho rozvijeji, a to vSe mu

pomahaji zvladnout.

2.5 Davky péstounské péce

Kazdy péstoun ma pravo na nékteré davky. Od ledna 2018 dojde ke zméné nékterych
davek, ¢i tpravé jejich vyse.
Piehled dosavadnich davek najdeme v zakoné ¢. 359/1999 Sb. o socialné pravni ochrané
déti ve znéni pozdéjsich predpisi. Autorka tento prehled uvadi nize.
Davky, které pobira osoba pecujici je prispévek na uhradu poti‘eb ditéte, jehoz castka se
méni podle véku ditéte. Dale mé osoba pecujici narok na jednorazovou davku, pri
prevzeti ditéte do své péce. Jeji vysSe je také odstupniovana podle veku ditéte:

e do6 let, 8000 K¢,

e 0d6letdo 12 let, 9 000 K¢,

e 0d 12 letdo 18 let, 10 000 K¢.

Dalsi davkou je odména péstouna, ktera nalezi osob¢ pecujici pravidelné kazdy mésic.
Pokud ma dité i po dosazeni zletilosti narok na thradu potieb ditéte, ma péstoun i nadale

narok na odménu péstouna.

Osoba pecujici ma narok na prispévek na zakoupeni motorového vozidla. Péstoun vSak
musi mit ve své péci nejméne 3 déti. VysSe piispévku je 70 % z potizovaci ceny vozidla.
Nejvyse vsak tato castka Cini 100 000,- (zakon ¢. 359/1999 Sb. ve znéni pozd¢jsich
predpist).
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Osoby v evidenci maji pravo na tyto prispévky:

e odmeéna péstouna
e Prispévek na uhradu potieb ditéte

e Pé&stouni na prechodnou dobu mohli také Cerpat rodiCovsky piispévek

2.5.1 Zményodl1.1.2018

Pro osoby pecuji, ptinese zména od 1. 1. 2018:

e Zvyseni odmény péstouna

e ZvySeni uhrady na potieby ditcte

e Ostatni ptispevky se neméni
Odmeéna péstouna se kazdy mésic zvysi o polovinu. VySe bude stanovena jako
doposud, ato poétem déti v pééi, ptipadné jejich stupném zavislosti (Sbirka zakonl

¢.200/2017, ¢ast 5. ¢lanek VII).

Tabulka 3 Odména péstouna 2018

1 12 000 K¢ +4 000 K¢
2 18 000 K¢& + 6 000 K¢
3 30 000 K¢ +10 000 K¢
4 36 000 K¢ +12 000 K¢
5 42 000 K¢ +14 000 K¢
6 48 000 K¢ +16 000 K¢

Zdroj: Sbirka zakont ¢. 200/2017, ¢ast pata, ¢lanek VII [online].
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Tabulka 4 Uhrada potieb ditéte 2018

0-6 let 4950 K& +450 K&
6—12 let 6 105 K& +555 K¢
12— 18 let 6 985 K& +635 K&
18 — 26 let 7 260 K& +660 K&

Zdroj: Sbirka zakonu ¢. 200/2017, ¢ast pata, ¢lanek VII [online].

Pro osoby v evidenci, nastane od 1. 1. 2018 zména ve vysi piispévku na thradu potieb
ditéte, ktera se zvysi. Castka je odvozena od véku ditéte. Odména péstouna zistava pro
osoby vevidenci stejna. AvSak nejvétsi zménou bude zanik naroku na Cerpani

rodi¢ovského ptispévku (Sbirka zakont ¢. 200/2017, ¢ast 5. ¢lanek VII).

Odména péstounti na prechodnou dobu:

e 8000 K¢, je-li peCovano o jedno dit¢,

e 12000 K¢, je-li pecovano o 2 déti,

e 20000 K¢, je-li pecovano alespon o 3 déti, jde-li o osobu v evidenci, a to
I v pfipad¢, Ze nepecCuje o zadné dité, nebo pecuje o zadné dité, nebo

e 24000 K¢, pecuje-li péstoun alesponi o 1 dité, které mu bylo svéfeno na pfechodnou
dobu, a toto dit¢ je osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II
(stfedné tézkad zavislost) nebo ve stupni III (t€Zké zévislost) nebo ve stupni IV

(Uplna zavislost) (zakon ¢. 359/1999 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist).
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3 Systém doprovazeni

Predlozend prace se zabyva doprovazenim péstounskych rodin, které ziskalo svoji
podobu v poslednich péti letech, tedy od piijeti novely zakona o socialné pravni ochrany
déti v roce 2013. Doprovazeni mize byt v nasich Zivotech vyuZzito pro mnohé tcely.

Nejprve bylo doprovazeni spojovano s terminalni fazi Zivota - doprovazeni
umirajicich. Nicméné doprovazeni se piesunulo i do dalSich oblasti zivota clovéka.
Doprovazeni se vyuziva zejména V situacich, kdy si klient nevi rady, nebo potitebuje
ur¢itou podporu. Vavrova (2012) ve své knize Doprovazeni v pomahajicich profesi
doprovazeni obecné rozd€luje na dvé hlavni vétve. Jednd se o doprovazeni laické
a profesionalni. V ptipad€¢ laického doprovazeni jsou ,,poskytovateli pomoci rizni
lidé, kteti nas obklopuji, ovliviiuji, sméfuji a umirfiuji. Takovou ulohu miiZzeme pfipsat
svym rodi¢lim, sourozenctim, vrstevnikiim, kolegim v praci a dalSim lidem, se kterymi
jsme bc¢hem zivota v néjaké interakci a uvédomujeme si, Ze v nas néco zanechavaji.
Formuji nase mysleni, hodnoty a postoje a celkové nahliZzeni na svét. Tito lidé neziskali
zadné specialni vzdélani.

O profesionalnim doprovazeni hovoiime tehdy, kdy nam pomoc a podporu poskytuje
nékdo, kdo je odbornikem v nékteré oblasti pomahajici profese. Proto také muiizeme
profesiondlni doprovazeni rozdé€lit na oblast vychovné vzdélavaci, ve které nds muze
doprovazet naptiklad pedagog, oblast socidlni, ve které se setkdvame nejcastéji se
socialnim pracovnikem a na oblast zdravotni, ve které doprovazeni poskytuje zdravotnicky
pracovnik (Vavrova, 2012, s. 75 — 76).

Kdyz zistaneme u doprovazeni V socidlni oblasti, musime si uvédomit fakt, Ze
pracovnik nepracuje jen s klientem samotnym, ale mnohdy i s jeho rodinou, okolim, které
ho ovliviiuje a n€kdy determinuje jeho praci. Tuto skute¢nost musi mit doprovazejici
pracovnik pfi praci s péstouny na paméti, nebot’ i okoli mize byt zdrojem dilezitych
informaci, kompetenci, ale mize také ptsobit patologicky. U profesionalniho doprovazeni
byva spoluprace zalozena na hledani konkrétni zakazky klienta. Cilem je vybavit Klienta
natolik, aby potfebnou pomoc a podporu nasel ve svém okoli. Jde tedy o to, aby
doprovazeni trvalo jen po nezbytné¢ nutnou dobu, ale nejen v tomto miizeme spatfovat

rozdil v doprovazeni péstounskych rodin (Vavrova, 2012, s. 76 — 78).
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3.1 Doprovazeni péstounskych rodin

Doprovazeni péstounskych rodin a dalSich osob, které jsou podle zakona povinny
uzavirat dohodu o vykonu péstounské péce, spo¢iva v intenzivni podpotfe dané rodiny.
Kazda rodina ma svého doprovazejiciho pracovnika (tzv. kli¢ovy pracovnik)?, se kterym je
Vv intenzivnim Kkontaktu. Jedna se o osobni konzultace, telefonickou ¢i emailovou
komunikaci.

Doprovazeni péstounskych rodin je zalozeno na vztahu partnerstvi. Doprovazejici
pracovnik pfindsi podporu a pomoc béhem celé doby, po kterou péstounskd péce trva
(Vavrova 2012, s. 98). Vnitini metodika kazdého subjektu, ktery doprovazi péstounské
rodiny, méa své stanovené cile doprovazeni. Nicméné¢ neni mozné zde jednotlivé cile
kazdého subjektu jmenovat. VSechny vsak miizeme zahrnout pod 3 stézejni cile, 0 které pti
doprovazeni péstounskych rodin jde ptedev§im. Uvadi je Manudl provazeni péstounskou
péci (2017). Jedna se o tyto cile:

1) Napomahat vytvoreni bezpe¢ného a stabilniho prostiedi pro dité.

2) Sledovat a napomahat zajisténi poti‘eb a prav ditéte, nejlepSiho zajmu ditéte.

3) Podporovat péstouny tak, aby ve vSech piipadech dokazali zabezpecit

V maximalni moZné mire nejvyssi zajem ditéte.
Me¢li bychom také myslet na potieby péstounti, které se mohou riznit s ohledem naptiklad
na to, o jakou formu ndhradni rodinné péce se jedna. Ale roli hraji 1 dalsi faktory.
V doprovéazeni péstounskych rodin jde pfedevSim o to, aby ti, co pe€uji o svéiené
dité, rozuméli jeho vnitinimu svétu, jeho projeviim chovéani a dokéazali adekvatné reagovat
na tyto projevy/ potieby ditéte. Doprovazejici pracovnik mimo jiné tedy podporuje spravné
vychovné piistupy péstounskych rodin.

Doprovazeni péstounskych rodin spociva vtom, Ze podpora, kterou poskytuje
doprovazejici pracovnik svym péstountim, trva od svéfeni ditéte do péstounské péce az do
zletilosti daného ditéte, nebo do doby, dokud trva péstounska péce / peéstounska péce na
piechodnou dobu, nebo je osoba fyzicky pecujici o dit€ poru¢nikem a v ptipad¢ dalSich
diavodt, které uvadi zdkon o socidlné pravni ochrané déti. Doprovazejici pracovnik se
muze rodiné meénit s ohledem na zivotni situace, pravidla organizace, ¢i pifi zméné

doprovazejiciho subjektu.

! Autorka prace vnima pojmy doprovazejici pracovnik a kli¢ovy pracovnik pro ugely prace, jako
totozné.
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Cilem neni dojit k tomu, aby se klient osamostatnil zcela, protoze dohled nad vykonem
péstounské péCe musi probihat stile a v pravidelnych intervalech, a navic s tim, jak dité
roste, se mohou vytvaret nové situace, se kterymi bude chtit péstounska rodina pomoci.

Hlavni ramec toho, co si mame predstavit pod ,,doprovazenim péstounskych
rodin“, nam déava zékon o socialn¢ pravni ochran¢ déti, kde jsou definovany sluzby, které
jsou v ramci doprovazeni nabizeny.

Tyto sluzby jsou obsazeny v ,,dohod¢ o vykonu péstounské péce®, kterou veskera
spoluprace, a tedy doprovazeni za¢ind. Vice o dohod¢ o vykonu péstounské péce autorka
pise v kapitole 3.1. Hlavnim pfedmétem doprovazeni, které je predstavovano v této
praci, je podpora rodiny jako celého systému. Doprovazejici pracovnik se snazi navazat
duvérny vztah, a to jak s péstouny, tak s détmi. Doprovazejici pracovnik je s rodinou
v Castém kontaktu, m¢l by byt pro rodinu dobrou oporou. V doprovazeni by pracovnik

nem¢él zaujimat kontrolni roli, kterou ma naptiklad OSPOD (Pazlarova 2016, s. 83 - 84).

3.2 Doprovazejici — klicovy pracovnik

Doprovazejici pracovnik poskytuje rodiné poradenstvi, pomaha zprostiedkovavat
potiebné kontakty, deleguje péstouny na dalSi organizace, podporuje pestouny pii péci
0 svéfené dite, pasobi preventivné, zprostiedkovava sluzby doprovazejici organizace apod.
Vice se tomuto tématu veénuje kapitola ,,Role doprovazejici pracovnika®. Doprovazejici
pracovnik pracuje v prvni fad¢ s péstouny a dale s détmi, které jsou svéfeny v péstounské
péci a komunikuje s biologickou a $irsi rodinou ditéte. Prace doprovazejiciho pracovniky
spociva také v komunikaci s OSPOD, soudy a dal$imi institucemi (napli prace klicového
pracovnika dle prav osob pecujicich/ osob v evidenci, které vyplyvaji z dohody o vykonu
PP — zakon ¢. 359/ 199 Sb. o socidln€ pravni ochrané déti).

Doprovazejici pracovnik pracuje s péstouny napiiklad tak, ze =zvySuje jejich
kompetence v oblasti péce o svéfené dit¢ a tim nasledné piedchazi a eliminuje patologické
projevy Vv chovani svéfenych déti. Doprovazejici pracovnik poskytuje péstounovi dostatek
informaci, aby rozumél svéfenému ditéti, jeho specifikim, umél adekvatné reagovat na
projevy déti svéfenych do néhradni rodinné péce, které mohly zazit tyrani, zneuzivani,
zanedbavani nebo mohly také trpét citovou deprivaci, ktera je napiiklad zplisobena tstavni
vychovou nebo nedostate¢nou péci biologického rodice. VétSina déti trpi absenci citové
vazby, ¢i jejim zavaznym naruSenim. Tento jev nazyvame porucha attachmentu.

(Sbornik, 2014, s. 10 - 11).
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Nedilnou soucasti prace doprovazejictho pracovnika je 1 prace s historii
rodiny, rodinou jako systémem, stejné¢ jako poskytovani rodin¢ dostatku prostoru pro
sdileni jejich pfibéhu, coz nasledné mize vést ke zpracovani traumat a naruSenych vazeb

V roding.

3.3 Role doprovazejiciho pracovnika

Roli doprovézejiciho pracovnika mizeme vystavét podle toho, jaké zplsoby prace
vyuziva pti praci s klienty. Ulehla (2007) ve své knize Uméni pomahat uvadi slozky
profesionalniho zptisobu prace. Doprovazeni je zalozené na pomoci a podpote, i kdyz
samoziejmé uréitou &ast kontroly zahrnuje. Podle Ulehly mizeme profesiondlni zptisob
prace s klienty rozd¢lit na dvé roviny. Na rovinu, kde pracovnik rozhoduje, co bude a na
rovinu, kde pracovnik spolurozhoduje, co bude. Doprovazejici pracovnik se nachdzi
Vv rovin¢ spolurozhodovani. Pod tento zptsob prace zahrnujeme: doprovazeni — vzdélavani
— poradenstvi — terapie.

Doprovazeni je zde piedstavovano jako spoluprace pracovnika s klientem. Klient od
pracovnika oc¢ekava podporu a naucené schopnosti a dovednosti zvladat nékteré situace.
Na zaklad¢ klientovych objedndvek nastavuje pracovnik svou pomoc.

Vzdélavani zde piedstavuje jakousi objednavku, kdy klient zada pracovnika
0 informace, zkuSenosti a védomosti. Pracovnik v tomto piipadé musi byt dostatecné
vybaveny informacemi k dané problematice, nebo alesponi védét, kde tyto informace pro
klienta ziskat, nebo na koho ho odkazat.

V ptipad€ doprovazeni péstounskych rodin souvisi vzdélavani se zakonem, kdy je péstoun
povinen plnit 24 hodin vzdélavani za rok a taktéz 1 sam doprovazejici pracovnik (359/1999
Sb. o socidlné — pravni ochrany déti a 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach).

Poradenstvi, tedy nabidnuti pomoci, rady nebo napadd je nastavovano na zakladé
zakazky od klienta. Pracovnik ddva klientovi paletu riznych cest feSeni, ale konecné
rozhodnuti zGstava na klientovi (Ulehla 2007 s. 37).

Terapie v systému pomoci znamend, ze pracovnik spole¢né s klientem hleda postupy
a cesty, které by vedly k vyfeSeni problému, obtizi, anebo alespoit doddva podporu.
Naptiklad tim, ze klienta oceniuje, zplnomociiuje a tim pfispiva ke zmirnéni trépeni.
Pracovnik také dodava novy pohled na véc, jak vécem, které se dé&ji rozumét

(Ulehla 2007, s. 37).
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Role klicového pracovnika spociva pievazné v podpofe péstound a deéti, které jsou
umisténé v ndhradni rodinné péci. Mizeme se tedy opfit i o koncept socidlni podpory
(Matousek a kol. 2003, s. 211).

Nositel socidlni podpory je samoziejmé 1 kliCovy pracovnik. Tento koncept
predstavuje takovy pohled, Ze nestaci pouze urcita osobnostni vybava cloveka, ale také
interakce mezi  clovekem a  prostredim, ve kterém se jedinec nachazi.
Socialni podpora se vyznacuje zejména poskytovanim emocionalni podpory, poskytovani
vyznamnych informaci a pfimé odborné pomoci (Matousek a kol. 2003, s. 211).

Kli¢ovy pracovnik mimo jiné koordinuje, zajistuje a zprostredkovava sluzby, které

jsou pro péstounskou rodinu dulezité (Pazlarova 2016, s. 86).

3.4 Piedpoklady pro vykon doprovazejiciho pracovnika

Ptedpoklady pro vykon doprovézejiciho pracovnika si mizeme rozdélit na dveé vétsi
sloZky. Prvni z nich je osobnostni vybavenost pracovnika a druhou sloZkou jsou zakonné
pozadavky pro vykon socialniho pracovnika, ze kterych se prozatim vychazi K nastaveni
pozadavkl pro doprovazejiciho pracovnika.

Doprovazejici pracovnik se mimo jiné nachazi ve Skatulce tzv. ,,pomdhajicich
pracovnikid®“. MatouSek (2003) se zabyva obecnymi ptredpoklady pro vykon poméhajici
profese, nicméné ty odpovidaji i obecnym piedpokladim pro vykon doprovazejiciho
pracovnika. Matousek uvadi 4 oblasti ptedpokladu, které by takovy poméhajici profesional
mél mit:

1. Zdatnost a inteligence — zdatnost je zde chapana po télesné strance a to tak, ze

¢lovek, ktery chce pomahat druhym, musi umét hospodatit se svou energii, udrzovat si

fyzickou kondici apod. Inteligence predstavuje flexibilitu a touhou obohacovat své
dosavadni znalosti, pracovat s novymi technikami, zajimat se o nové poznatky.

2. Pritazlivost — nejedna se jen o fyzickou stranku, ktera piedstavuje vzhled

pracovnika, jak se obléka, chova, ale také o pfitazlivost pro klienta ve véci

nazori, odbornosti pracovnika, povésti, nebo jen vzajemné naklonnosti.

3. Diivéryhodnost — pod duvéryhodnost tadime dalsi slozky, které prispivaji

k celkovému dojmu, ze ¢loveék je duvéryhodny. Diskrétnost — tedy vSe co je feené

mezi pracovnikem a klientem se nedostane k dalSim lidem Vyuzivani moci — na

zéklad¢ objedndvky klienta, pomizu klientovi sjeho problémem, pokud je to

v kompetenci pracovnika.
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Porozuméni — klient se svétuje a pracovnik dodava pochopeni. Pod diveryhodnost
fadime 1 fyzicky vzhled a vystupovani pracovnika.

4. Komunika¢ni dovednosti — tyto dovednosti slouzi pfedev§im k navazani vztahu
s klientem a naslednému poskytnuti pomoci na zakladé klientovi objednavky. G. Egan
(1986 in Matousek 2003) do této oblasti zahrnuje 4 zakladni dovednosti: Fyzickou
pritomnost — setkani mezi pracovnikem a klientem fyzicky i psychologicky.
Naslouchani — rozpoznani a prijimani signalit verbalnich i neverbalnich. Empatie —
veiténi se do druhého, pochopeni klienta. Analyza klientovych proZitkii — orientovat se

v klientovych potrebach, zazitcich, ¢i chovani.

3.4.1 Zakonné podminky pro vykon doprovézejici pracovnika

Role doprovazejiciho pracovnika, neni v zdkoné definovana. Avsak doprovazejici
pracovnik se fidi dvéma zakony - Zakonem o socidln€¢ pravni - ochran¢ déti a zdkonem
0 socidlnich sluzbach. Zakonné pozadavky pro vykon prace doprovazejiciho pracovnika
vychazeji z toho, ze takovy pracovnik je povéfenou osobou k vykonu socidlné — pravni
ochrany déti (Pazlarova 2016, s. 86). Tento fakt je pro praci srodinou nesmirné
dalezity, jelikoz jen takovd osoba dokaze poskytnout adekvatni poradenstvi a pomoc
pestounské rodiné.

Zakon o socidlné — pravni ochrané déti definuje, kdo je povéfena osoba a muze tak
vykonavat socidln€ pravni ochranu déti.

Pro doprovazeni je dualezity §47 b a §48 odst. 2 pismene d, ktery se zaméfuje na
uzavirani dohod o vykonu péstounské péce. Dale pak poskytovat osobé pecujici, s niz
uzavrely dohodu o vykonu péstounské péce (§ 47b), vychovnou a poradenskou péci pri
vwkonu péstounské péce a sledovat vykon péstounské péce; pokud osoba pecujici o tuto
sluzbu pozada, je povérenda osoba povinna vychovnou a poradenskou péci poskytnout (§48
odst. 2, pismene f).

Zakon 108/2006 Sb. o socidlnich sluzbéach definuje kvalifika¢ni pozadavky pro vykon
socidlntho pracovnika. Podle §110 odst. 2 by mél byt socidlni pracovnik
beztthonny, svépravny, zdravotné a odborn¢ zptsobily. Odbornd zpisobilost je pak vice
specifikovana v §110 odst. 4, pismeno a, b.

a) wssi odborné vzdélani ziskané absolvovanim vzdélavaciho programu akreditovaného
podle zvlastniho pravniho predpisu v oborech vzdélani zamérenych na socialni praci
a socialni pedagogiku, socialni pedagogiku, socidalni a humanitarni praci, socidlni

praci, socidalné pravni ¢innost, charitni a socidlni ¢innost,
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b) vysokoskolské vzdelani ziskané studiem v bakalarském, magisterském nebo doktorském
studijnim programu zaméreném na socialni prdci, socialni politiku, socialni pedagogiku,
socialni péci, socialni patologii, pravo nebo specialni pedagogiku, akreditovaném podle
zvlastniho pravniho predpisu.

Zakon mimo to také nafizuje povinnost pracovnika vzdélavat se v rozsahu 24 hodin
za rok. Odbornou zpiusobilost k vykonu SPOD definuje také zakon o socialné¢ — pravni
ochrané déti §49 a odst. 2. Vybér klicového pracovnika je velky ukol pro kazdou
doprovazejici organizaci. Vzhledem k tomu, ze takovy pracovnik je v pfimé interakci
S péstouny, détmi a dal$imi odborniky irodinnymi pfislusniky, je nezbytné, aby umél
ucinné pomoci. Nevhodny vybér doprovazejiciho pracovnika, tak mtize vést k negativnim

vliviim na péstounskou rodinu, organizaci i samotného pracovnika (Pazlarové 2016, s. 86).

3.4.2 Osobnostni ptfedpoklady pro vykon doprovazejiciho pracovnika

Nejprve se autorka zaméfi na osobnostni vybavenost pracovnika. Doprovazeni
ptedstavuje projev spolubyti s lidmi, kterym vyjadiujeme zajem, podporu a poskytujeme
pomoc V situacich, ve kterych si klienti neumé&ji pomoci sami. Prace doprovazejiciho
pracovnika stavi na zakladech ,vztahu“. Tedy pro dobie odvedenou praci je tieba
vybudovat s klientem pozitivni vztah, ktery je otevieny, upfimny, respektujici, uctivy atd.
(Vavrova 2012, s. 98).

Mimo schopnosti, které vedou k vytvotfeni pozitivniho vztahu mezi doprovazejicim
a doprovazenym, pifedstavuje autorka Sonia Vavrova ve své knize s nazvem Doprovazeni
V pomadhajicich profesich tzv. koncept socidlné¢ — inteligentniho doprovazeni. Tento
koncept stoji na tfech vyznamnych slozkach kompetenci doprovazejiciho pracovnika.
Kompetence emocni, praktické a socidlni. Jak vyplyva ze samotného nazvu, najdeme zde
spojeni  ,socialni inteligence“. Pokud ma Cclovék néjakou miru socidlni
inteligence, mizeme predpokladat, ze dokaze jednat slidmi, bude v urcit¢é mife
empaticky, dokdze se orientovat v mezilidskych vztazich apod. Pod socidlni inteligenci
zahrnujeme 1 sloZku socidlni interakce, kde se objevuje komunikace, konfrontace, feSeni
socialnich konfliktd, identifikace s druhymi lidmi a dal$i moZnosti mezilidskych kontakti.

Jako dalsi vyhodu k dobie odvedené praci piidame do urcité miry rozvinutou emo¢ni
inteligenci. Emocni inteligence v tomto smyslu znamenda mit kontrolu nad svymi
emocemi, vyznat se ve svych projevech i projevech lidi, se kterymi doprovazejici
pracovnik komunikuje. Emocni a sociadlni inteligence spolu do ur¢it¢é miry souvisi

a prolinaji se.
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Dalsi slozkou, kterda napomahd dobfe odvedenému doprovazeni, je prakticka
inteligence. Pod praktickou inteligenci zahrnujeme schopnost vypofadat se
s problémy, které¢ piinasi sam zivot a na které se nemizeme plné pfipravit.
Nejednd se tedy o teoretickou vybavenost, jak feSit nékteré situace, ale jde o poznéni
a zkuSenosti, které ¢lovek v zivoté nasbiral, a tedy vi, co mé v dané situaci délat.

Vavrova ve své knize transformuje pojmy ,,inteligence na pojem ,,kompetence®, coz
vzhledem k tématu a oblasti, které se prace tyka, vystihuje presnéji, co ma mit
doprovazejici pracovnik ve své vybavé (Vavrova 2012, s. 104 — 106).

Slozka emoc¢nich kompetenci zahrnuje 5 zdkladnich schopnosti:

Sebevédomi — pracovnici si vazi sami sebe, odhaduji své mozZnosti a schopnosti,
optimistické vystupovani, snazi se porozumét druhym a jejich motiviim

Sebeovladani — usmérnovani vlastnich emoci, neunahlovat se, umet odstoupit od
problémi, citové se odpoutat, schopnost odkladat uspokojovani viastnich zajmii, pozornost
se venuje i nonverbdlni komunikaci

Motivace — snaha zlepsovat se, posouvat se, angazovat se, vyuzivat prileZitosti, obrnit se
proti neuspechu a nezdarim

Empatie — schopnost porozumeét druhym, vnimat je, citlivé pristupovat, podporovat
je, uméni podivat se na situaci z druhého pohledu

Socidlni dovednosti — odhad situace, navazovani a udrzovani mezilidskych vztahi, dobra
komunikace, spoluprdce, uméni vést lidi, tymova prace (Goleman 2000, s. 305 - 306 ).

Kopftiva (1997) v poméhajici profesi povazuje jesté jednu vyznamnou vlastnost za
dilezitou k tomu, aby prace doprovazejiciho pracovnika byla kvalitni, a to je umét navazat
bezpecny a kvalitni vztah s klientem. Samoziejmé pomahajici /doprovazejici profesional
potiebuje jesté jiné znalosti, vCetné orientace v problematice apod. Ale bez vztahu nelze
spoléhat na to, Ze si u lidi ziskame duvéru. Schopnost navazovat s klienty vztah je jedna
Z véci, na kterou nas jen Skola nepfipravi, jde z €asti o vnitini vybavenost pracovnika. Toto
sdéleni Koptiva podtrhuje vyrokem ,,Ze v pomdhajicich profesich je hlavnim ndastrojem

pracovnika jeho osobnoSt “.
3.5 Limity prdce doprovazejiciho pracovnika

3.5.1 Syndrom vyhoteni

Pomahajici profesionalové jsou c¢asto ohrozeni syndromem vyhotfeni. Syndrom

vyhoteni S sebou nese soubor ptiznaku, které souviseji s nezvladnutym pracovnim stresem.
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Obecnou pfic¢inu vzniku syndromu vyhoteni je intenzivni kontakt s lidmi, které¢ vyzaduji
socialni sluzbu. Pii kontaktu s Klienty je pracovnik Casto vystavovan nesnadnym tkolim
a problémum, které si klient nese s sebou. Pii praci s klientem se pracovnikovi mohou
otvirat vlastni nevyreSend témata, zkuSenosti a jiné vlastni projekce (Matousek a kol.
2003, s. 55).

Pii praci v pomahajicich profesich se setkdvame s tim, Ze pracovnik mé v urcitém
smyslu odpovédnost za klienty, na druhou stranu nikdy nemd pracovnik plné¢ pod
kontrolou klientovo chovani. Mizeme také specifikovat projevy syndromu vyhoieni
napiiklad:

e Pracovnik je neangazovany, vyhyba se kontaktu s klienty nebo del$im schiizkdm

e Lpéni na zdkladnich postupech, pracovnik ztréci citlivost

e Praci vénuje jen minimum energie, dostavuje se pocit vycerpani

e Casté pracovni neschopnosti, zadosti o volno

¢ Omezeni komunikace s kolegy, vyskyt konfliktii na pracovisti
Prevence proti syndromu vyhoteni miize byt:

e dostateCna pfiprava na profesi, ktera miize zahrnovat i vycvik v potfebnych

socialnich dovednostech

e jasna definice role pracovnika a napln prace

e omezeni poctu ptipadil, S nimiZ pracovnik pracuje béhem urcité doby

e pravidelna supervize

e omezeni administrativni zatéze

e kombinace piimé prace s klienty s jinymi ¢innostmi (Matousek a kol. 2003).
Zejména prvni tfi body spatfuje autorka prace za stéZejni, aby byly jasnéji specifikovany

pii vykonu prace kli¢ového pracovnika péstounskych rodin.

3.5.2 Vztah a hranice

Diilezitym ptfedpokladem dobie odvedené prace doprovazejiciho pracovnika, jak jiz
bylo zminéno vyse, je vybudovani vztahu s klientem. Avsak na tento ,,vztah* miZeme
nahlizet ze dvou smérl. Prvni smér je ten, ktery nam otvira dvete a druhy smér, ktery nam
dvefe zavird. Kazdy vztah by mél mit stanovené hranice a ve vztahu mezi pracovnikem
aklientem je tieba na to dbat. AvSak je tfeba myslet na to, vjakém prostiedi se
nachazime, ¢i s jakou cilovou skupinou pracujeme. Naptiklad v doprovazeni pestounskych

rodin, bychom formou tvrd¢ nastavenych hranic a pravidel Zadny vztah, ktery je pro dalsi
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praci s rodinou, nenavazali. Obecné se vV pomdhajicich profesich setkdvame s tim, Ze
pracovnik neudrzi své hranice a vstupuje na tizemi klienta, a to tak, ze pracovnik piejima
odpovédnost za problémy klientli. V tomto pfipad¢ hovoiime o splyvani hranic. Moznou
obranou je neteCnost, ktera vede k dalSim problémum.
Dalsi problém, na ktery pomahajici, pokud jde o vztah a hranice, narazi, je manipulace ze
strany klienta. V tomto ptipad¢ musi pracovnik nastolit asertivni pfistup a znovu hranice

spoluprace nastavit (Kopiiva 1977, s. 77 — 78).

3.5.3 Ukonceni dohody o vykonu péstounské péce ze strany péstounské rodiny

Péstouni maji pravo vybrat si, S kym budou chtit uzavtit dohodu o vykonu péstounské
péce. Maji i pravo vypovédét tuto dohodu bez udéani divodu (Zékon ¢. 359/1999 Sb. o
socialné — pravni ochran¢ déti).

Z praxe muzeme hovofit o tom, ze divody vypovédi dohod ze strany péstountt mohou
byt: nedostatecné sluzby, které organizace nabizi, osobni divody, kdy péstoun nemusi
souhlasit s filosofii organizace nebo s osobami, které doprovazeni vykonavaji. Divodem
muze byt i to, Zze se kliCovi pracovnici mohou dotykat témat, kterd nejsou pro péstouny
pfijemné, a tak péstouni nabydou dojmu, ze kdyz zméni organizaci, nikdo uz do téchto
témat nebude nahliZet, a i proto mohou péstouni dohodu vypovédét. Divodii mize byt
samoziejmé vic, které nejsou az tak zévazné, jako je napfiklad st¢hovani rodiny.
VétSina organizaci se snazi témto situacim pfedchazet. Péstouni maji moznost podat
stiznost nebo situaci feSit s vedoucim doprovézejiciho pracovnika, tedy koordinatorem
osobné, ptipadné mohou stiznost podat pfimo na vedeni organizace. Mlze také dojit ke
zméné pracovnika a posledni variantou je tedy zména organizace (Amalthea o. s. 2013, s.
65). Limitem pro doprovazejiciho pracovnika je to ve chvili, kdy naptiklad nezna dtvody
pestountt k vypovédi, ptipadné se vypovédi pestounti u jednoho pracovnika dé&ji
opakované. Pracovnici premysli nad tim, kde udélali chybu, co ptehlédli a boji se, aby se
to neopakovalo. Je zde riziko toho, Ze pracovnik z toho bude frustrovan a bude ohrozen
syndromem vyhoteni, a to i z divodu, Ze s rodinou zapocal néjakou spolupraci a nyni
nevi, jak to s rodinou dopadlo, jaké zmény nastaly, zda uéinili, co jim bylo doporuc¢eno

apod.
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3.5.4 Nespolupracujici rodina

Limitem prace klicovych pracovniki mutze byt nespolupracujici klient.
Je sice pravdou, jak uz bylo zminéno vyse, ze klient ma pravo si zvolit svou doprovazejici
organizaci, pripadn¢ doprovazeni ze strany OSPOD, nicméné stale je to povinnost.
Nektefi péstouni nestoji o pomoc a podporu a nelibé nesou, pokud se musi svéfovat cizimu
Cloveku, ktery jesté minimalné jedenkrat za dva mésice chodi do rodiny.

Nicméné pokud maji statut osoby pecujici, nebo 0soby v evidenci je tato spoluprace
podminkou. Pokud by chtéli, aby méli v péci dité bez této podpory (kontroly), museli by
zazéadat o péci tieti osoby, nicméné tato forma je ochuzena o davky péstounské péce.

Opétse z praxe ukazuje, ze néktefi péstouni maji problém s plnénim nékterych
povinnosti, které vyplyvaji z dohody o vykonu péstounské péce. Klient muze napiiklad
komplikovat pravidelné navstévy vrodin€. Jako divod mohou uvadét pracovni
vytiZzeni, nemoc, celkova ¢asova vytizenost. Néktefi péstouni neplni povinné vzdélavani 24
hodin za rok nebo komplikuji kontakty ditéte s osobami blizkymi. Na plnéni ¢i neplnéni
povinnosti vyplyvajici z dohody o0 vykonu péstounské péce se autorka zaméfuje
I v rozhovorech s respondenty a vysledky budou uvedeny v praktické ¢asti prace. Pokud se
zaméfime na limity, které nespolupracujici klient pro doprovazejiciho pracovnika
pfindsi, je to zejména limit v podobé vytvofeni vztahu a davéry, ktery je pro praci
klicového pracovnika stézejni.

Pokud pracovnik na takového klienta narazi, je =zapotiebi se na divody
nespoluprace zaméfit. Reflektovat postoj péstounské rodiny a piipadné probrat nasledné
postupy prace s touto rodinou s kolegy, ¢i nadfizenym. Pracovnik ma moznost vypoveédét
s péstounem dohodu z diivodu nemoznosti plnéni stanovenych povinnosti a cili (Amalthea

0.s. 2013 s. 65).
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4 Podpora doprovazejiciho pracovnika

Podporu, kterd sméiuje ke kliCovym pracovnikiim, mizeme rozd¢lit na dva typy.
Na podporu, kterou garantuje stat a podporu, ktera vychazi z moznosti a nastaveni dané
organizace, ktera ma povéfeni K uzavirani dohod o vykonu péstounské péce. Nekdy se
setkame s tim, ze urCitou formu podpory stat nafizuje, ale zajisténi je v kompetenci
organizace, respektive na vedeni organizace. MuZzeme tak jmenovat vzdélavani, kdy je
socialnim pracovnikiim nafizeno vzdélavat se v rozsahu 24 hodin za rok, zpusob plnéni si

vsak stanovuje organizace.

4.1 Standardy kvality

Standardy kvality, které musi mit vypracované kazda organizace, jsou metodickou
oporou jak pro samotné zaméstnance, tak i pro uzivatele dané sluzby. Mimo to, slouzi
standardy kvality také jako dulezity podklad pro inspektory, které kvalitu sluzeb
jednotlivych organizaci kontroluji a hodnoti (Matousek 2007, s. 125). EXistuji jasné
stanovené standardy kvality pro oblast socidlnich sluzeb, ale pro oblast doprovézeni
pestounskych rodin jsou dulezité standardy kvality socialné — pravni ochrany, které jsou
urCené pro povéiené osoby podle §48 odst. 2 pism. d) az f) zakona ¢. 359/1999 Sh.
0 socidln¢ - pravni ochrané déti. Tyto standardy maji nékolik ¢asti, které musi kazda
organizace pii tvorbé svych standardd zahrnout:

Standard €. 1 - Cile a zplisoby ¢innosti povétené osoby
Standard €. 2 — Ochrana prav a chranénych zajmi
Standard ¢. 3 — Prostiedi a podminky

Standard ¢. 4 — Informovanost o vykonu socialné — pravni ochrany a ¢innosti
povétené osoby

Standard ¢. 5 — Podpora pfirozeného socialniho prostiedi
Standard €. 6 — Personélni zabezpeceni

Standard ¢. 7 — Piijimani a zaSkolovani zaméstnancti
Standard ¢. 8 — Profesni rozvoj zaméstnanct

Standard €. 9 — Pracovni postupy poverené osoby
Standard €. 10 — Dohoda o vykonu péstounské péce
Standard €. 11 — Pfedavani informaci

Standard €. 12 — Zména situace

Standard ¢. 13 — Dokumentace o0 vykonu socialné — pravni ochrany
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Standard €. 14 — Vyfizovani a podavani stiznosti

Standard ¢. 15 — Rizikové havarijni a nouzové situace

Standard €. 16 — ZvySovani kvality sociadlné — pravni ochrany

(MPSV — manual implementace standardi kvality sociadlné — pravni ochrany 2014
[online]).

Standardy tak obsahuji naptiklad pravidla, které vymezuji mozny stfet zajma vcetné
zpusobu, jak se tato situace bude fe$it. Za mozny stiet zajmu je povazovana situace, kdy:

* klient, pripadné jina osoba zainteresovana v predmétné kauze je v pribuzenském
nebo v blizkém osobnim vztahu k zaméstnanci povérené osoby

* klient vykondava pro povérenou osobu urcitou praci (napriklad vypomoc pri
zajisténi vzdelavaci akce, uklid aj.)

* klient je viastnikem majetku ¢i nemovitosti, kterou povérena osoba uziva

* klient si chce zajistit , lepsi pristup* zaméstnance darkem nebo nabidkou
protisluzby

* situace, kdy je , ,doprovazen“ (kdy je péstounem) zaméstnanec povérené osoby
(MPSV — manual implementace standardt kvality socialné¢ — pravni ochrany 2014
[online]).

Dalsi oblast, na kterou se standardy soustiedi a je zapotiebi ji zdlraznit, je
problematika tyrani, zneuzivani a zanedbavani déti. Standardy ukladaji povinnost se na
tuto problematiku zaméfit, chranit déti pfed timto zptisobem jednani. Musi byt stanoveny
postupy, jak témto situacim pifedchazet a v pfipad¢, Ze nastanou, mit také stanovené
postupy pro to, jak situaci feSit. Tato oblast je na tolik stéZejnim tématem, Ze standardy
také zdlraziuji, ze zaméstnanci by se v této problematice méli vzdélavat a toto téma by
také mélo byt zatazeno do pfiprav péstountl. OSetfené také musi byt situace, kdy povefené
osoby musi odmitnout poskytnuti socialné — pravni ochrany.

Manual, ktery se vénuje implementaci standardd kvality socidlné prévni
ochrany (2014), stanovuje organizacim povinnost vytvofit metodiky a pracovni
postupy, které budou garantovat fadny a odborny vykon prace povéienych osob.
Mimoto, dilezitou soucasti pisemné vypracovanych postuptl je i oblast, ktera se zabyva
uzaviranim, zménou a zruSenim dohod o vykonu péstounské péce a dale pak napliiovanim

cilt, které z uzaviené dohody vyplyvaji.
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V dohodé o vykonu péstounské péce je jedna z povinnosti péstount vzdelavat se
v rozsahu 24 hodin za rok. S tim souvisi nutnost zahrnout do standardt kvality, jak se bude
sestavovat vzdélavaci plan pro péstouny a osoby v evidenci. Standardy kvality musi
obsahovat dale pravidla: o pfedavani ptipada déti a rodin, mezi zaméstnanci, pravidla pro
ziskavani a predavani informaci o priibéhu vykonu SPOD, pravidla pro vedeni spisové
a elektronické dokumentace, pravidla pro vyfizovani a evidenci stiznosti, pravidla feseni
havarijnich, rizikovych a nouzovych situaci a v neposledni fadé¢ je stanoven systém
pravidelné revize napliiovani standardi kvality a systém kontroly a hodnoceni zpisobu
vykonu SPOD. Manuél implementace standardi kvality (2014) vzdy u kazdého standardu

popisuje postup jeho vzniku a piiklady dobré praxe.

4.2 Metodiky

Ministerstvo prace a socialnich véci vydalo pro oblast nahradni rodinné péce
a socialn€ — pravni ochranu déti nekteré metodické pokyny. Jedna se o tyto dokumenty:

o Instrukce naméstkyné pro ¥izeni sekce socidlni a rodinné politiky ¢ 1/2016.
V této instrukci najdeme piehled vSech druht davek, na které ma péstoun narok.
Najdeme zde také popis vSech davek a jejich urceni vcetné toho, za jakych
okolnosti ma péstoun na davku narok (MPSV - Instrukce naméstkyné pro fizeni
sekce socialni a rodinné politiky ¢. 1/2016 [online]).

e Informace k dohodim o vykonu péstounské péce a spravnim rozhodnutim
upravujici prava a povinnosti podle §47 odst. 2 zakona 359/1999 Sb., o socidlné

pravni ochrané déti, v platném znéni. Tato informace stanovuje a popisuje, kdo je
ucastnikem pfi uzavirani dohod, také vymezuje prava a povinnosti osob pecujicich
a 0sob v evidenci. Tomuto vSak byla vénovana kapitola ¢. 2.1. Dale zde najdeme
vymezeni oblasti poradenstvi pro osoby pecujici a osoby v evidenci. Najdeme zde
také postup pfi uzavirani dohod, za jakych okolnosti dohody zanikaji a jaké jsou
moznosti vypoveédi dohody (MPSV - Informace k dohodam o vykonu péstounské
péce a spravnim rozhodnutim upravujici prdva a povinnosti podle §47 odst. 2
zakona 359/1999 Sb., o socialn¢ pravni ochrané déti, v platném znéni 2013
[online]).

e Informace o postupech spojenych s umistovanim déti do péstounské péce na
prechodnou dobu. Tato metodickd instrukce je primarné urCend pro vSechny

socialni odbory.
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Najdeme zde informace o péstounské péci na prechodnou dobu, jak samotné
pojeti, co je pestounska péce na prechodnou dobu, tak i divod vzniku tohoto
institutu. Tato metodicka instrukce mimo jiné obsahuje také, jaka jsou kritéria
vybéru péstountt na piechodnou dobu, vcetné oblasti, které jsou pii vybéru
péstount posuzovany. Od osobnostnich piedpokladi po zdravotni stav apod.
Metodicka instrukce také predklada, jak se vytipovava vhodna rodina ptfechodnych
pestountl pro dité, jak, kdy a s kym se uzavira dohoda o vykonu péstounské péce
ana jaké davky maji pfechodni péstouni narok (MPSV - Informace o postupech
spojenych s umistovani déti do péstounské péce na piechodnou dobu 2013
[online]).

Metodicka informace k posuzovdni vzniku ndroku na davky péstounské péce. Zde
najdeme informace o tom, za jakych podminek ma péstoun narok na davky
péstounské péce veetné narok na davky pro osoby v evidenci. Jsou zde informace
0 tom, jak je to s narokem na davku v pfipadé piedbézného rozhodnuti, nabyti
pravni moci apod. (MPSV — Metodicka informace k posuzovani vzniku naroku na
davky péstounské péce 2014 [online]).

Instrukce naméstkyné ministryné pro ochranu pray déti a socidalniho zacleriovani
¢ 14/2014 (Kontrola Cerpani stdtniho piispévku na vykon péstounské péce podle
zakona ¢. 359/1999 Sb., socialné pravni ochrany déti, ve znéni pozdéjSich
predpisii a zdakona ¢ 320/2001 Sb., o financni kontrole, ve znéni pozdéjSich
predpisit). Tato instrukce obsahuje napiiklad postup, jak ovéfit narok na statni
prispévek. Tedy zda je uzaviena dohoda o vykonu péstounské péce platna. Také
stanovuje postup, jakym zplsobem je provedena kontrola pfimo v misté toho, kdo
cerpa statni ptispévek. Jedna se tedy o financni kontrolu, kterd se zamétfuje na
kontrolu vydajii, dokladt apod. Také tato instrukce uvadi, co vSechno lze ze
statniho pfispévku hradit. Jednd se naptiklad o ndklady, které souviseji
S poskytovanim poradenstvi pro osoby pecujici / v evidenci a svéfené déti, nebo
naklady spojené se sledovanim vykonu péstounské péce. Ze statniho piispévku
muZe byt také hrazena pomoc, kterd souvisi s pomoci pii udrZzovani sounalezitosti
ditéte s osobami blizkymi, déale to jsou mzdy pracovnikii, ndklady spojené
s uzaviranim dohod apod. (MPSV - Instrukce naméstkyné ministryné pro ochranu

prav déti a socialniho zaclenovani ¢. 14/2014, 2014 [online]).
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Povétené osoby mohou z téchto podkladu také cerpat, nicméné ne vSe je zaméfené pro
oblast doprovazeni. Nékteré metodické pokyny jsou urCeny organu socialné pravni
ochrany déti, popiipad¢ ufadu prace, ktery spravuje vyplatu davek péstounské péce
a Cerpani statniho ptispévku.

Praxe ukazuje, Ze organizace si tvoii dalSi metodiky, pfipadn€ pracovni postupy
a manualy, které slouzi jako podpora klicovym pracovnikiim a ukotveni samotné profese
doprovazeni péstounskych rodin. V praxi se vétSinou setkame, Ze Si organizace stanovuje
metodiku ,,doprovazeni®, ve které je popsana prace a role kli¢ového pracovnika, techniky
a metody prace v rodiné apod. Dale se také mizeme setkat s metodikou, ktera je zamétena
na piipravu zajemct/ zadateld o nahradni rodinnou péci, ptipadné existuji také
metodiky, které se zaméfuji na asistované kontakty ditéte s osobami blizkymi apod. AvSak
tvorba dalSich metodik je v kompetenci kazdé organizace. Nékteré organizace si vystaci

s tim, co stanovuje zakon, ptipadné definuji standardy kvality.

4.3 Vzdélavani

Socialni pracovnik, dle zakona ¢. 108/2006 Sb. ma povinnost vzdélavat se v rozsahu
24 hodin za rok, kterym si obnovuje, upevituje a doplnuje kvalifikaci.

Vzdélavani béhem praxe definuje i MatousSek ve svém slovniku socialni prace (2003).
Vyzdvihuje dulezitost dal§iho vzdélavani pravé pro posileni kompetenci daného
pracovnika.

Potfeba dalsiho Skoleni pracovnikii vychazi také z potieby sjednotit rozdily mezi
jednotlivymi ¢leny pracovniho tymu, pokud jde o schopnosti a znalosti, které si organizace
stanovuje. AvSak nejdulezit§)si je, aby se pracovnik dokdzal orientovat
v problematice, ktera se proménuje, stejné tak, jak se méni potfeby klient, a i samotné
metody prace se posouvaji kuptedu. Dalsi skoleni pracovnikid nam pfinasi zaprvé rozvoj
celé organizace, posileni tymu apod. a zadruhé rozvoj lidi — naplnéni
predpokladii, kompetenci, zvy$eni motivace (Svobodova in Matousek 2003, s. 344 — 345).

Diilezitost orientace v problematice a celkoveé na poli socidlni prace spatfuje autorka
jako dulezité pro praci s klienty. Jak uz bylo fe¢eno, nejenom znalost motivuje k préci, ale

také obohacuje ¢loveéka a napomaha predchazet syndromu vyhoteni.
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4.4 Supervize

Supervize slouzi v pomahajicich  profesich  jako dilezity  nastroj
psychohygieny, ale zaroven by méla slouzit jako prevence pied syndromem vyhoteni.
Supervize mize slouzit jako nastroj pro zajisténi kvality sluzeb, ale také jako forma
vzdélavani a rozvoj pracovniku, ktefi se ji ucastni.

Prace doprovazejiciho pracovnika je narocnd, vyzaduje velkou angazovanost. Je tedy
nutné hledat rizné mechanismy podpory pro samotného pracovnika. Supervize
je proces, pii kterém dochazi k interakci mezi pracovnikem a supervizorem, piipadné se
muze jednat i0 skupinovou supervizi, které se ucastni napiiklad pracovni tym, ktery
si vzajemné nastavuje zrcadlo (Vavrova 2012, s. 128 - 129). Supervize by méla piinaset
sebereflexi, hledani riznych cest feSeni a nahledd, které vedou k pochopeni vsech
souvislosti, vztahl i pocitd. Supervize je jakousi formou celoZivotniho uceni a rozviji

profesionalni dovednosti a kompetence ucastniki supervize (Kolackova in Matousek

2003, s. 349).

45 Intervize

Intervize, kterou také mizeme oznacovat jako peer supervision, je supervizni setkani
bez ucasti supervizora. Intervize je forma sdileni pfipadové prace se svymi kolegy, sdileni
zkusenosti, dodavani vzajemné podpory a reflexe mezi kolegy (Kolackova in Matousek
2003).

Tato forma podpory se nejéastéji odehrava na piidé samotné organizace. Utastnici se
navzajem uci, jak 1épe zvladat problémy, se kterymi se pii vykonu prace potykaji a zaroven
opct sniZzuje stres, ktery by mohl vést k syndromu vyhoteni. Vysledkem intervize je
zvySeni profesionality ucastnikl v jejich pracovnim prostiedi. Intervize by méla mit své
,stalé Cleny, ktefi se pravidelné setkavaji. Ucastnici prezentuji své piipady, problémy
a formuluji praktické otdzky. Nésledné se snazi dosdhnout moZnosti feSeni, podpory
a nahledu (Peer Group Supervision [online]).

Ze své praxe muze autorka uvést priklad prubéhu a vedeni intervize. Béhem intervize
se autorka setkala s vedenim formou Ballintovské skupiny. Tato forma ma své jasna
pravidla. Na samém zacatku jsou tucastnici skupiny vyzvani, aby prezentovali svij
pfipad, nebo téma, kterému se chtéji vénovat. Ze vsech prednesenych témat se vybere
urcity pocet pripadl, kterym se bude skupina vénovat, a to podle Casu, ktery je pro intervizi

stanoven. Nésledné se rozhoduje, kterym pfipadem se zacne.
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Je to bud’ na domluvé skupiny, nebo pifipadné autor pfipadu pozadda o naléhavost pomoci
a primarni pozornost. Nasleduje piednes ptipadu ¢i tématu se vSemi podrobnostmi. Dale
nasleduje druhd faze, kdy se tucastnici doptavaji na dalsi detaily a informace, které
potiebuji k dotvoreni celého obrazu a orientaci v piipadu. Po této fazi nasleduje treti
Cast, ktera se jmenuje ,,fantazie®. Tyto fantazie pfinaseji ostatni ¢lenové intervize, nikoliv
autor ptipadu. Skupina vyjadiuje, jaké emoce to muze vyvolavat u jednotlivych aktérii
v daném piipadu, jaké z toho maji dojmy apod. Po skonceni této faze se navrhuji prakticka
feSeni. I v této fazi autor, ktery ptipad sdilel, ml¢i a nasloucha doporucenim svych kolegt.
A nakonec dochazi k rekapitulaci a shrnuti navrSenych feseni. Toto shrnuti jiz provadi

autor ptipadu. | takto 1ze pojmout vedeni intervizi ¢i supervizi.

4.6 Podpora vedouciho tymu — koordindtora

Podporou v pomahajicich profesich mize byt i moznost schazet se a konzultovat své
ptipady, ptani a potieby s vedoucim. V ptipadé kli¢ovych pracovniki byva vedoucim tymu
tzv. koordinator. Je na kazdé organizaci, jak si toto pravidlo, ¢i podporu nastavi.
Avsak koordinator, jakozto vedouci doprovazejicich pracovnikli, by meél byt svym
podiizenym napomocny, reagovat na jejich potifeby a byt pfipraveny naslouchat a fesit
problémy, se kterymi se doprovézejici pracovnik pii své praci srodinami setkava.
Mimo jiné koordinator komunikuje s §irSim vedenim, haji zajmy svého tymu a tlumoci
a predava podnéty od doprovazejicich pracovnikli pravé smérem nahoru. Informace, které
naopak jdou ze strany vedeni a maji dojit az ke klicovym pracovnikiim, jdou také ptes
koordinatora, ktery tyto informace, ¢i pokyny pfeda svym podiizenym pracovnikiim.

Autorka opét doplituje fungovani podpory koordinétora ze své praxe. S koordinatorem
se konaji individualni schiizky zpravidla jedenkrat za dva mésice. Koordinator spole¢né
s klicovym pracovnikem projde vSechny rodiny, které ma na starost a zajima se
0 préaci, kterou klicovy pracovnik v rodinach odvadi. Zaroven sleduje, zda nckterd rodina
nezahlcuje klicového pracovnika az pfili§, pfipadné zda v rodin€ neni zapotiebi zajistit
dals$i pomoc nebo =zajistit podporu kliCovému pracovnikovi. To muze byt formou
spole¢nych schiizek s koordinatorem v rodiné nebo s tandemovym pracovnikem, a to
z divodu slozitosti situace v rodiné nebo je zde riziko ohrozeni pro kli¢ového pracovnika
apod. Koordinator také spolecné s klicovym pracovnikem tvofi jednou ro¢né¢ individualni

vzdélavaci plan.
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Tento plan by mél odrazet potfeby prohloubeni, nebo ziskani novych kompetenci
pracovnika. Role koordinatora je také dulezitd v ptipade, ze je tfeba feSit néjaka stiznost,
kterou podavaji péstouni.

V tu chvili je to pravé koordinator, kdo se stiznosti na klicového pracovnika zabyva.
Sohledem na povahu stiznosti je feSena pfipadné i s vedoucim doprovazeni, nebo
s feditelem/feditelkou  organizace. Koordindtor také muize pomoct klicovému
pracovnikovi, kdyz se mu nedafi s péstouny nastavit pravidla jejich spoluprace, v hor§im
piipadé péstoun nerespektuje klicového pracovnika nebo nedodrzuje povinnosti
vyplyvajici z dohody o vykonu péstounské péce. Koordinator také muze rozhodovat
0 zméné kli¢ového pracovnika u péstounskych rodin. Samotné ptifazeni rodiny kli¢ovému

pracovnikovi je také v roli koordinatora.

4.7  Tymové porady

Mezi dal$i moznosti podpory klicového pracovnika muze byt sdileni s kolegy na
spole¢nych poradach. V tomto ptipad¢ se musi vzit v uvahu, ze frekvence a ¢asova délka
porad neni ze zakona nijak stanovena, a tak nastaveni porad je Cisté na doprovazejicich
organizacich. Autorka prace je ze své praxe zvykla na pravidelné porady, které se konaji
Ix tydné. Porady maji svou strukturu, v ramci kterych, je jejich zacatek vénovan
organiza¢nim  zaleZitostem, akoordindtorky sd€luji nové informace smérem
k doprovazejicim pracovnikiim. Pfipadné tento prostor vyuziva také vedouci doprovazeni,
¢1 feditel organizace, pokud chtéji néco sdélit a vysvétlit osobné. Dalsi Cast porady je
vénovana piipadiim jednotlivych pracovnikli nebo pokud se nejedné o fesSeni ptipadu jako
takového, je prostor pro praktické dotazy nebo preddvani zkuSenosti (s néjakym
postupem, se soudy, s OSPOD apod.) svym kolegiim. Tento ¢as také slouzi ke spolecnému
stmelovani tymu. Vykon kliCcového pracovnika obnas$i mnoho casu, ktery je straven
V terénu, a proto neni pfili§ prostor na to, aby se tym ve vétSim poctu setkaval bézné

Vv prostorach kancelare.

Existuji 1 dal$i formy podpory pro klicové pracovniky, avSak zalezi i na internim
nastaveni kazdé organizace, pravidlech, které dodrzuji nebo i jak moc se vedeni zajima
a chrani své zaméstnance. DalSi formou muze byt tzv. revize pfipadl, kdy se metodicka
podpora organizace, koordinator, pfipadné vedouci doprovazeni setkaji s doprovazejicim

pracovnikem a vSichni znovu prochazeji ptipad, ktery je sloZity a je v néjaké fazi feSeni.
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Takova revize by méla ptfinést nahled, zda se ud¢lalo vSe, co se mohlo, kde se
pfipadné udélala chyba a poucit se do budoucna ptipadné¢ nalézt dalSi moznosti, které
mohou Vv piipadu pomoci.

Avsak jedno zistava dané a to, ze Standardy kvality socialnich sluzeb v odstavci Cislo
10 definuji ze: ,,Poskytovatel zajistuje pro zaméstnance, kteri vykonavaji primou prdci
S osobami, kterym je poskytovana socialni sluzba, podporu nezavislého kvalifikovaného

odbornika* (Vyhlaska 505/2006 Sb.).
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EMPIRICKA CAST

5 Dosavadni vyzkumy

Pied zapodetim samotné vyzkumné akce bylo zjistovano, zda byly v Ceské republice
provedeny vyzkumy, které se zaméfovaly na analyzu fungovani systému doprovazeni nebo
hodnoceni fungovéni systému doprovazeni nebo jiné souvisejici téma po novele zdkona
0 socialn€ — pravni ochrané déti.

Tomuto zadani odpovidaly tifi vyzkumy, které budou postupné predstaveny.
Prvni vyzkum prob¢hl v roce 2014 a zamétoval se na: ,,Vyzkum praxe nahradni rodinné
péce v Ceské republice a zkuSenosti aktérii s touto praxi (Stiedisko nahradni rodinné
péce, 2014). Respondenty tohoto vyzkumu byli péstouni, pracovnici OSPOD a zastupci
NNO. Vzhledem k zvolenému tématu diplomové prace se autorka zaméfila jen na Cast
vyzkumu, kterd byla provedena se zastupci NNO. Vyzkum se zaméfoval na zodpovézeni
tii hlavnich otazek:

1) Co profesiondaliim v oblasti ndahradni rodinné péce prinesly nové zdikonné

podminky?

2) Jaka podpora (prvky, aktivity, sluzby) je potieba proto, aby nahradni rodinna péce

dobre fungovala?

3) Jaké misto v systéemu NRP maji mit orgdny socidlné — prdavni ochrany deti

(OSPOD) a NNO?

V tomto vyzkumu se nékteré otazky tedy zamétovaly na vnimani novely zakona
359/1999 Sb. o socialn€é — pravni ochrané déti. Z tohoto vyzkumu vychazelo, Ze je pro
pracovniky NNO chaoticky, zmateény a neciti jistotu. Pracovnikiim chybi ,pravidla
hry“, co mohou a nemohou. Ddle pracovnici volali po metodickém vedeni ze strany
MPSV. AvSak na druhou stranu dodavali, Ze i pres sloZitost situace
a problémy, pracovnici zménu vitaji. Dalsi zjisténi se vztahovalo k otazce ¢islo 2, kdyz
bylo zjistovano, jak péstouni plni své povinnosti. Konkrétné se jednalo o povinnost
vzdélavani. Zde bylo zjiSténo, ze vétSina pracovnikii NNO se setkdvd se zamitavym
postojem  hlavné pribuzenskych péstounn, kteri nechapou smysl vzdelavani
a argumentuji, Ze jiz vychovali nékolik deéti, tak proc¢ ted je nutné se vzdeélavat. Tento
vyzkum naopak kladné hodnoti dlouhodobé péstouny zprostiedkované, kteii povinnost

vzdélavani prijimaji a jsou ochotni se dale vzdélavat.
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V neposledni fadé méli pracovnici NNO zhodnotit typologii soucasné péstounské
péce. Z diskuze vzeslo, Zze by pFibuzenska péstounska péce méla byt vyclenéna néjak
jinak. Dodavaji, ze pribuzensti a nepribuzensti péstouni nejsou ve stejné pozici i vzhledem
K financni odméné za péci, tak i psychologicky se jednd o néco uplné jiného.

Tteti oblast hlavnich otazek se zaméfila na kompetence OSPOD a NNO. Z tohoto
vzeslo, ze zde chybi jasnd pravidla toho, co miiZe poZadovat OSPOD po doprovazejici
organizaci a co uZ ne. Nejsou jasné ukotvené role OSPOD a NNO smérem k péstouniim
apod.

Druhy vyzkum probéhl vroce 2015. Cilem bylo provést: ,,Analyzu fungovani
institutu dohod o vykonu péstounské pece* (SocioFaktor s.r.o 2015). Tento vyzkum opét
pracoval jak s péstouny, tak pracovniky OSPOD a povéfenymi osobami. Oblasti vyzkumu
se zamé&fovaly na:

1) Zhodnoceni efektivnosti stavajiciho systému dohod o vykonu péstounské péce

a zpiisobu doprovdazeni pestounskych rodin

2) Zhodnoceni efektivnosti ndsledujicich jednotlivych ustanoveni dohod o vykonu
péstounské péce tak, jak jsou urcena zdakonem (zaméreni na plneni kvalitativni
uroven poskytovanych sluzeb a jejich efektivnost).

3) Zmapovani celkové skaly sluzeb poskytovanych péstouniim v rdamci dohod o vykonu
peéstounské péce (vietné informace, zda jsou nabizeny vSem klientum stejné
sluzby, nebo je nabidka prizpiisobena potrebdam jednotlivych péstounii).

Pro tcely diplomové prace se autorka prace zametila na odpovédi povétenych osob.

V tomto vyzkumu se opé¢t ukéazalo, ze doprovazejici organizace negativné hodnoti
spojeni piibuzenské a zprostiedkované péstounské péce pod jednu oblast. Je zde
poukazovano na to, ze pribuzensti péstouni neprochdzeji Zadnou pripravou a zaroven na
rozdil od zprostfedkovanych maji jiné problémy a jiné potieby. Otdzka zde byla i na
spokojenost s vysi statniho ptispévku. Nékteré NNO, které byly malé, hodnotily, Ze se
statnim prispévkem vystac¢i. Hor$i to bylo u vétSich organizaci, které pro péstouny
zajistovaly mnoho sluzeb. Naptiklad tam, kde byla potieba dlouhodobé terapeutické
podpory pro dité, nebo péstouna organizace sdélovaly, Ze prispévek nestaci. Stejné tak je
potieba hradit doucovani nebo volnocasové aktivity a neni mozné to uhradit ze statniho
prispeévku. Dalsi problematickou oblasti je propldaceni sluZeb rodinam, tam kde jsou i

biologické déti a déti v PP, nebo kde je vice déti v PP, ¢i maji néjaké postizeni.
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Dulezitym tématem bylo také uzavirani dohod o vykonu PP s organem socidlné -
pravni ochrany déti. K tomu se vétSina vyjadriila, ze ,,Na agendu uzavirdni dohod
o vykonu PP ajeji napliiovani, nemaji pracovnici OSPOD cas“. ,Nenabizi tak
pestounim zadné sluzby kromé vzdé€lavani, problémové rodiny stejné piedavaji NNO
apod.“I zde se objevila otazka na plnéni povinnosti ze stran péstount, a opét se mifilo na
vzdélavani. Bylo prokazano, ze péstouni nechtéji plnit povinné vzdélavani. A co hui?
wINejsou Zdadné pdky, co s tim délat®. Na druhou stranu, zastupci NNO navrhuji sank¢ni
opatfeni s velkou opatrnosti. A uz vibec nevédi, jestli by se vtomto piipadé méla
rozvazovat dohoda o vykonu PP. Dalsi problém v této oblasti je i1 ten, ze neni
specifikovano, jak ma vzdélavani vypadat. Ma to byt semindf, nebo cetba, ¢i snad
rozhovor s klicovym pracovnikem?

Tieti vyzkum, ktery v Ceské republice prob&hl, byl proveden Stiediskem nahradni
rodinné péée v roce 2015. Zaméten byl na: , Ndhradni rodinnou péci v Ceské republice
V reflexi pracovnikii nestatnich neziskovych organizaci a organii socidalné — pravni ochrany
deti v roce 2015%. Vyzkum probihal formou diskuze. Nejprve se zastupci NNO a poté se
zastupci OSPOD. Vyzkum byl také zaméfen na deset oblasti:

1) Vnimani soucasného stavu

2) Kvalita doprovazejicich organizaci

3) Kontrola vs. Podpora péstounii

4) Rozhodovani soudii

5) Spoluprdce pri zprostiedkovani NRP

6) Priprava a vybeér péstounii

7) Pribuzenskd PP

8) Podpora osvojitelskych rodin

9) Evaluace systému SPOD

10) Koncepce a koordinace systému SPOD

vvvvv

vvvvv

péstounska péce by neméla byt automaticky upiednostiiovana, jelikoz nékdy by se déti do

takové péce dostat nemély. Velkym tématem pracovniki je i oblast podpory a kontroly.
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Zde se respondenti shodovali na tom, ze do doprovazeni patii hlavné podpora, ale
neobejde se bez kontroly, je vSak potieba s timto zachazet opatrn€, aby nedochdzelo ke
stietium roli. Dale by doprovazejici organizace mély zastavat primdrni roli podporujici
a OSPOD roli kontrolni.

| z tohoto diivodu pracovnici NNO vyjadiuji nazor, Ze by OSPOD nemél uzavirat
dohody 0 vykonu péstounské péce (Stiedisko nahradni rodinné péce, 2015).

Téma, které se prolinalo vSemi tfemi vyzkumy, se tykalo mimo jiné zameéteni
pozornosti na nedostupnost podpory pro osvojitelské rodiny, ktera ve vétsiné ptipada zcela
chybi.
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6 Metodologie vyzkumu

Systém doprovazeni péstounskych rodin, jak vyplyva z prvni, teoretické, Casti prace,
je pomérn¢ nova sluzba, ktera vznikla v roce 2012 na zakladé¢ novely zakona o socialné
pravni ochrany déti. V ném je ulozena povinnost péstounim uzaviit dohodu o vykonu
péstounské péce. Sluzba doprovazeni péstounskych rodin se v nasich podminkach
a identifikuje piekazky a oblasti, se kterymi se musi pracovat. Samotné doprovazeni si
postupné buduje své pozitivni vnimani u cilové skupiny této sluzby, subjekty hledaji
rovnovahu v ramci spoluprace, stale dochazi k vylad'ovani kompetenci, ke stanovani
novych pravidel apod.

V této Casti prace se autorka vénuje predstaveni metodologického postupu, ktery mél
nalézt odpovédi na hlavni vyzkumnou otazku, ktera byla formulovéana takto: Jak klicovi
pracovnici v organizacich, které maji povéieni k uzavirani dohody o vykonu péstounské
péce, hodnoti soucasny systém doprovdzeni? Autorka prace pro zodpovézeni uvedené
otazky vyuzila kvalitativni vyzkumnou strategii. Konkrétné se po konzultaci a vzhledem
k tématu diplomové prace rozhodla pro ziskavani dat vyuzit techniku polostrukturovanych
rozhovord. Vyzkum probihal v pfedem definovanych organizacich, které maji povéteni
K uzavirani dohod o vykonu péstounské péce. Samotny vyzkum byl realizovan v dobé od
prosince 2017 do poloviny biezna 2018. Nejkrat$i rozhovor trval 20 minut. Nejdelsi pak

jednu hodinu a pét minut.

6.1 Cil vyzkumu a vyzkumné otazky

Cilem prace bylo zjistit, jak kliCcovi pracovnici v organizacich, které maji povéeieni
K uzavirani dohod o vykonu péstounské péce, hodnoti soucasny systém doprovazeni.
K tomu, aby bylo mozné nalézt odpovédi na tuto otazku, byly stanoveny dalsi dil¢i otazky.
Dil¢i vyzkumné otazky vychazely ze ti oblasti, na které byl vyzkum zaméfen. Z téchto tii
oblasti vychazeji dalsi otazky, které byly operacionalizovany pro tucely vlastniho
rozhovoru.? Na zakladé ti diléich vyzkumnych otizek tak bylo vytvofeno 17 otazek.
Respondenti odpovidali na polozené otazky ze svého pohledu, sdélovali svlij nazor

a reflektovali svou praxi.

2 Vytvorena operacionalizace otazek je k nahlédnuti v piiloze diplomové prace
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Prvni oblast vyzkumu se zamé¢tfovala na legislativni a metodickou podporu, ze které
jsou klicovi pracovnici bud’ povinni vychazet, nebo mohou vychazet. Prvni oblast tedy
hledala odpovédi na otazku:

Jak klicovy pracovnik hodnoti legislativni upravu a metodickou podporu vykonu své
prace?

Druha oblast otazek byla zaméfena na zjiStovani:

Jak se klicovym pracovnikim daii napliiovat povinnosti, které vyplyvaji 7 jejich role

P¥i praci s péstounskymi rodinami?
A tfeti skupina zaméfila svou pozornost na nasledujici:
Zda klicovy pracovnici vnimaji v procesu doprovdzeni néjaké piekadZky, které

prokazatelné nepriiznivé piisobi na proces doprovazeni?

6.2 Vybérovy soubor

Pro ucely diplomové prace se autorka zamcfila na organizace, které maji povétreni
k uzavirani dohod o vykonu péstounské péce. Konkrétné si autorka vybrala organizace
v Praze a Stfedoceském kraji. Z celkového poctu 23 organizaci, které maji povétreni
k uzavirani dohod o vykonu PP, ktera se nachdzeji na definovaném uzemi (MPSV —
Seznam povéienych osob k SPO leden 2018), byly vybrany takové organizace, které
splilovaly stanovena kritéria. Cilem prace neni pfinést ucelenou analyzu fungovani celého
systému doprovazeni, ale spiSe poukéazat na nedostatky, potteby a zaroven nalézt pozitivni
body, které v systému doprovazeni funguji a je mozné je dale ovéfovat, prip. dale
rozsifovat a zdokonalovat. Za ucelem nabidnuti pohledu na systém doprovazeni skrze
pracovniky, ktefi jsou v pfimé praxi, rozdé€lila autorka prace organizace jesté podle dalsiho
kritéria.

Zakladni kritérium vybéru respondentil bylo misto, kde organizace vykonava svou
¢innost. Byla zvolena tedy Praha a Stfedocesky kraj. DalSim kritériem bylo rozdéleni

organizaci podle poctu uzavienych dohod o vykonu PP.

6.2.1 Vybér organizaci podle poctu uzavienych dohod o vykonu PP

Autorka prace si stanovila rozde€leni organizaci podle poc¢tu uzavienych dohod na

malé, stfedni a velké organizace.
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Tabulka 5 rozdéleni organizaci dle poétu uzavifenych dohod o vykonu PP

velka 61 a vice dohod
stiedni 31 - 60 dohod
mala 1 — 30 dohod

Zdroj: vlastni zpracovani

Autorka prace si organizace vybrala vseznamu povéfenych osob vykonem
SPOD, ktery je dostupny na strankach Ministerstva prace a socialnich véci (MPSV —
povétrené osoby 2017 [online]). Pokud jde o pocet uzavienych dohod o vykonu péstounské
péce, nahlédla autorka do vyro¢nich zprav organizaci a podle toho si je rozdélila do
kategorii dle velikosti a nasledné je oslovila.

Pti domluvé spole¢nych rozhovori si nepfdly organizace byt konkrétn¢ v praci

jmenovany a jejich prani autorka prace plné respektovala.

6.2.2 Respondenti — klicovi pracovnici doprovazejicich organizaci

Jako respondenty vybrala autorka prace vzdy dva kli¢ové pracovniky z vybrané
organizace. Celkem mélo probéhnout 12 rozhovori. V priubéhu vyzkumu doslo k rozsiteni
vzorku z divodu zmény poctu dohod Vv jedné organizaci z vy$$iho na niz§i. Doslo tedy
K rozsiteni zastoupeni ,,malych organizaci®. Dal$i zména nastala v ptipadé organizace, kde
misto rozhovoru se dvéma pracovniky, prob¢hl jen s jednim, a to z diivodu pfijeti nové
kolegyné, kterd neméla prozatim dostatecnou praxi proto, aby mohla na stanovené otazky
bez prekazek odpovidat. Celkem tedy prob&hl rozhovor se tfinacti kli€ovymi pracovniky.
Vybér konkrétnich zaméstnancii probihal na zékladé volby vedoucich organizaci. Ti volili
své pracovniky podle volné Casové kapacity a ochoty zucCastnit se rozhovora. V nékterych
organizacich byli na pozici pouze dva klicovi pracovnici, a tak zde Zadné volba probihat

nemohla.
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Tabulka 6 Charakteristika respondenti

MALA
MALA
MALA
MALA
MALA
MALA
STREDNI
STREDNI
STREDNI
VELKA
VELKA
VELKA
VELKA

zena
zena
zena
zena
zena
muz
zena
zena
zena
zena
zena
zena

muz

vyssi odborna
vysoka skola
vysoka skola
vysoka skola
vysoka skola
vysoka skola
stiedni Skola
stiedni Skola
vysoka skola
Vyssi odborna
vysoka skola
vysoka skola

vysoka skola

3,5
1,5

~ B P R 01 01 01 DN

2013
2013
2014
2014
2016
2016
2010
2010
2013
2016
2016
2013
2013
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7 Vysledky vyzkumu

V této kapitole budou predstaveny vysledky vyzkumného Setfeni. Vysledky budou
strukturovany podle oblasti, na které¢ byl vyzkum zaméien. Prvni oblasti bude hodnoceni
legislativni upravy a metodické podpory pifi vykonu prace. Druha oblast je zaméfend na
napliovani povinnosti, které vyplyvaji zrole klicového pracovnika a tfeti oblasti jsou
piekazky v procesu doprovazeni. Autorka prace vyhodnocovala vysledky pomoci
kédovani, kdy jako kody volila jednotlivé otazky, které byly pfi rozhovorech polozeny.
Nicmén¢ autorka prace hledala v rozhovorech i specifika, ktera se mohla pii odpoveédich
vyskytovat, pfipadn¢ hledala S$irSi souvislosti, v pfipadé, Ze se odpoveédi respondentil

v nékterych ptipadech vymykaly vétSing.

7.1 Analyza ziskanych dat

Vsechny uskutecnéné rozhovory byly nahravany. S nahrdvanim rozhovort byli
respondenti sezndmeny a podepisovali informovany souhlas, ktery je uveden v ptiloze ¢.1.
Autorka takto ziskané rozhovory piepsala pro svou potiebu a lepsi orientaci béhem
analyzy. Pii analyze dat kédovala autorka ndzory respondentt dle jednotlivych oblasti, na
které se kladené otazky rozdélovaly. Byly celkem 3 oblasti. Autorka zjiStovala ndzory
respondentli bez predem stanoveného rozdéleni dle velikosti organizaci. Rozd¢leni
organizaci na malé, stfedi a velké slouzilo k zajisténi odpovédi od zastupcti téchto kategorii
V nestatnim neziskovém sektoru za Prahu a Stfedocesky kraj. Mozné rozdily mezi témito
kategoriemi mohou pfinést dalsi zajimava zjisténi ke kterym vyzkum dospél, nicméné
prvotni zamér kategorizovat takto odpovédi autorka neméla. Pro lepsi piehlednost

vvvvvv

respondentt, které jsou dale komentovany.

7.2 Hodnoceni legislativni upravy a metodické podpory pii vykonu prdce

kli¢ového pracovnika

V prvni ¢asti oblasti Setieni bylo respondentiim polozeno 6 otazek:
» Mate pri své praci moznost vyuzivat kromé legislativni upravy i vnitini metodiky?
Na jaké oblasti doprovazeni se vase vnitini metodiky zaméruji?
» Je pro vasi praci prinosnéjsi vychdazet z metodické podpory, nebo spise vychazite

Z konzultaci s nadrizenym a kolegy, pripadné vyuzivate jiné podpory (Jaké)?
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(Z jakého ditvodu vam zvolena varianta vyhovuje?)
» Jak hodnotite legislativni upravu systému doprovdizeni péstounskych rodin?
Domnivate se, Ze je potreba legislativni ramec upravit? V cem konkrétne?

» Vnimdte, Ze je samotna role klicového pracovnika dostatecné definovana? Pokud

ano z ¢eho vychazite? Pokud ne, jak byste tento nedostatek doplnil/a?

» V pripadé reseni nestandardnich, nebo slozitych situaci v ramci doprovazeni, mate,

na koho se obratit? Mate v organizaci stanovené postupy reseni téchto situaci?
Kde je najdete?
» Mate ve své organizaci pravidelné supervize a intervize? Jaky prinos maji pro vasi
praci?
Otdzku na definovani role kli¢ového pracovnika vyhodnoti autorka spolecné ve druhé
oblasti otdzek vyzkumu.

Pracovnici na prvni otazku odpovédéli, Ze maji i své vnitini metodiky. Jen jedna
organizace metodiky neméla a vychazela pouze ze standardl, zékona a doporuceni ze
strany statu. Tato organizace je pomérné nova a na rozdil od ostatnich organizaci neprosla
zatim zadnou kontrolou z UP nebo kontrolou zaméfenou na standardy kvality. Kli¢ovi
pracovnici také jmenovali oblasti, na které se jejich metodiky zaméfuji. Piehled nejvice

jmenovanych je zobracen v nasledujicim obrazku.

Obrazek 2 Oblasti vnitinich metodik

Metodika
doprovazeni

Metodika PPPD

Jak uzavirat dohodu

Oblasti vnitrnich metodik Kontakt s

plvodni rodinou

Havarijni nouzove a
rizikové situace

Zpracovani a
predavani informaci

Zdroj: vlastni Setfeni

Pracovnici pifi své praci maji moznost vychazet z metodiky, legislativy, praxe
a konzultaci s kolegy. Jedna ¢ast pracovnika voli ,,zlatou stredni cestu®. Vyuzivaji tedy
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legislativni a metodickou podporu a soucasné Kkonzultuji Se svymi kolegy.
Druha ¢&ast doprovazejicich pracovniku sdélovala, ze vychazi hlavné z praxe
a konzultaci s kolegy, nebot’ sdéluji, Ze: Metodika je , mrtva“, jedna se jen
0 ,,paragrafove body s nedostatecnym komentarem“. Pracovnici méli tedy moznost se
k legislativni upravé vyjadrit, ptipadné¢ zminit, co by doplnili. VétSina respondenti se
shodla na tom, Ze podpora ze strany statu je nedostatena a urCit¢ by legislativni
i metodickou podporu doplnili o nasledujici oblasti, které jsou piedstaveny v nize

uvedeném obrazku 3.

Obrizek 3 Uprava legislativniho ramce

Sjednoceni a vymezeni
kompetenci OSPQOD a
doprovazejicich organizaci

Metodika asistovanych
kontakt(

Uprava legislativniho rémce Metodika PPPD
Specifikace zphsobu plnéni povinnostf
pro doprovazejici organizace

OdliZeni doprovazeni piibuzenskych
péstounskych rodin

Jak postupovat pfi neplnéni povinnosti
vyplyvajici z dohody ze stran péstound

Zdroj: vlastni Setfeni

Nasli se i doprovazejici pracovnici, ktefi byli s danym legislativnim ramcem
a metodickou podporou spokojeni, a to zejména z divodu, ze jim moznost ,,volné ruky*
prisla smyslupInéjsi. Nejvice vSak pracovnici volali po ujasnéni kompetenci OSPOD
a doprovazejici organizace.

Uvnitt organizace se citi pracovnici pomérné ukotveni. Pokud fteSi néjakou
nestandardni situaci, maji vSechny organizace stanovené postupy, na koho se
obracet, piipadné¢ jak takové situace feSit. NejCastéji se pracovnici obraceji na své
vedouci (koordinatory), dle hierarchie v organizaci, ale také konzultuji s OSPOD, krajem,
Magistratem, UP, nebo se také obraci na MPSV. Velkou podporu jim dodavaji

pravidelné supervize a intervize.
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Az na jednu vyjimku, ktera se k zavedeni supervizi teprve chysta, je dnes v socialni oblasti
zajisténi supervize jiz béznou praxi. Doprovazejici pracovnici vSak jmenovali dal§i formy

podpory, které pti své praci vyuzivaji. Viz. obrazek ¢islo 4.

Obriazek 4 Formy podpory pro DP

Supervize
Intervize
Formy podpory pro
doprovazejici pracovniky Porady

Vzdélavani

Zdroj: vlastni Setfeni

7.3 Napliiovani povinnosti vyplyvajici 7 role p¥i praci s péstounskymi rodinami
Ve druhé¢ oblasti bylo doprovazejicim pracovniklim poloZeno také Sest otazek:

» Dokazete podle sebe jmenovat, které role pri doprovaizeni zastavate? A jakd
Z téchto roli je pro vas nejtézsi?

» Jaka temata nejcasteji s péstounskymi rodinami pri doprovazeni resite a jakou roli
V tom sehravate?

» Dari se vam vrodinach vidy navazat a ddle rozvijet komunikaci s ditétem?
V jakych pripadech je komunikace s ditétem tézka?

» Jsou ze strany péstounit dodrZoviny vSechny povinnosti vyplyvajici z dohody
0 vykonu péstounské péce? V pripade, Ze ne, jakou roli sehravdte pri prdci s témito
péstouny?

» Vnimdte v systéemu doprovazeni mista (oblasti), kde by mohlo dojit, nebo dochazi
K profesnimu stretu roli?

» Vykondvate pro organizaci jesté néjakou jinou cinnost kromé zastavani pozice
klicového pracovnika? Pokud ano, ma to vliv na primou prdci s péstounskymi

rodinami?
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KdyZz se autorka prace zamcéfila na specifikovani samotné role doprovazejiciho
pracovnika, rozdélili se respondenti na dvé poloviny. Jedna sdélovala, Ze tato role
definovana nejspiSe je a vychazi se standardii kvality, zakona ¢. 108/2006 Sb. o socialnich
sluzbach, nebo z povinnosti vyplyvajicich pro doprovazejici organizace. V nékterych
organizacich se citili ve své roli 1épe ukotveni po kontrole z UP, ktera jim V této oblasti
vyjasnila jejich kompetence. Druha piilka sdélovala, Ze definovana neni ,ALE“.
Vyvstavala otazka, zda by bylo dobré, aby role byla néjakym zptasobem konkrétné
definovana. Pracovnici se obavaji toho, ze by se v praxi ukazalo, ze plosné a jednotné
definovéani nevyhovuje. VétSina téch, ktefi polemizovali nad tim, zda by se role méla vice
specifikovat, by byli pro setkani zastupti doprovazejicich organizaci, kde by se toto téma
ptistup. Padl razantni ndzor, ze doprovazejici pracovnik by mél mit letitou praxi
V oblasti socidlné — pravni ochrany ditéte, tedy Ze je zapotfebi mit pro roli
doprovazejiciho pracovnika mimo jiné specifikované, ze to musi byt ¢loveék s nékolika
letou praxi, jinak nemiiZe byt plnohodnotny doprovazejici pracovnik. Dal§im ndzorem
bylo, ze by mélo dokonce existovat vzdélavani, které pripravi na tuto roli.

Pracovnici se v dale méli zaméfit na role, které pii doprovazeni zastavaji nebo které se
tam mohou v néjaké podobé objevovat. Jednoznacné jmenovali pracovnici roli
podpirnou a roli Kontrolni. V dalSich specifikdich uz se vyklad roli lisil podle
jednotlivci. Nekteti respondenti se uchylili k velmi obecnému vymezeni své role, jako
napiiklad ,,doprovazejici pracovnik® a nic jiného tam za daného pracovnika nepatfilo.
Nékdo svou praci zahrnul pod roli ,socidlni pracovnika“ a opét nespatioval nic, co by
jesté specifikoval. Takto to shrnuli ti pracovnici, ktefi odpovidali, Ze si mysli, Ze je jejich
role dostatené definovana, nebo je jen castecné a méli k tomu mensi vyhrady.
Tito pracovnici pak jmenovali dalsi role, jako edukativni, ¢i terapeutickou, ale tu
vyClenili mimo ,doprovazeni®“. Byly to role, které zastdvali jako dal$i z funkci
Vv organizaci. To znamena, kdyz byli lektofi vzdélavani, nebo pro organizaci dé€lali terapie
s klienty. Dalsi pracovnici se o svych rolich rozpovidali vice. Pracovnici ze svého pohledu

jsou nejcastéji v rolich, které jsou predstaveny v obrazku 5.
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Obrazek 5 Role doprovazejiciho pracovnika

Doprovazejici
--------------- :-----------E pr’accu‘nfk
Mediator
— anow Socilni pracovnik
intervent
gromm s : Podporovatel
Terapeut
Role
R . doprovazejiciho Kontrola
: Psycholog pracovnika
Poradce
Socioterapeut
Lo Zprostiedkovatel
Zpovédnik

Zdroj: vlastni Setfeni

Pod jednotlivé role se da zahrnout mnoho uloh a konkrétnich ukoli kli¢ového
pracovnika. Kdyz se zaméifime na role, které jsou V €ervenych polich,jednda se
o role, které pracovnici sami nazyvali jako ,hrani¢ni“. Znamena to, ze si mysli, Ze
¢innost, kterou nékdy v rodin€ vykonavaji, by se dala pod tyto role zahrnout, nicméné tyto
situace nevyhledavaji a do téchto roli nevstupuji imysln€. Snazi se je velmi eliminovat
a hlidat si v tom hranice. Mluvi o nich s velkym respektem a uvédomuji si, Ze by v téchto
rolich byt neméli. Ne&ktefi pracovnici také zminovali, ze né&jaka forma
socioterapeutického vycviku méla byt pro doprovéazejiciho pracovnika podminkou pro
vykon této prace.

Nejcastéji pracovnici odpovidali, ze zastavaji roli podporovatele, tzn. podporuji
péstouna pii péci o svéfené dité. Role poradce znamena, Ze kliovy pracovnik pomaha
péstounovi s otdzkami sluzeb, pomaha fesit slozité situace v rodin¢ spojené napiiklad
s vychovou ditéte, problémy ve skole apod. Je zde i role kontrolni, kterd obnasi psani
zprav pro OSPOD, ndvstévy minimalné 1x za dva mésice, kontrolu dobré péce péstouna

smérem k ditéti, kontroluje plnéni povinnosti péstouna a jiné.
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Byla také zminéna role zprostiedkovatele, kdyz je potieba zafidit navazné
sluzby, propojit systém, zajistit proplaceni n€kterych sluzeb na které ma péstoun dle
dohody o vykonu PP narok.

Role zpovédnika, kterd nastava v piipadé, Ze s péstounem maji pracovnici
vybudovany vztah a péstoun se svéfuje se svymi t€zkostmi, ale i radostmi. Pracovnici méli
také poukazat na to, jaka role je pro n¢ nejtézsi. Piehled nejtézSich roli je zobrazen
Vv obrazku ¢islo 6.

Pti polozeni této otazky néktefi pracovnici specifikovali spise to, €O je na jejich praci

A4

Obrazek 6 Nejtézsi role DP

Role kontrolnf

Vytvoieni vztahu a ddvéry

o Asistované kontakty + prace s
biologickou rodinou

Prace s nemotivovanym a
nekompetentnim péstounem

Prace v rodinég, kde je téZce nemocné
dité, nebo péstoun

Prace v roding, kde je PP z divodu smrti,
nebo té7ké nemoci rodi¢t déti

Zdroj: vlastni Setfeni

Z tohoto zjisténi vzesly dva dulezité poznatky. Organizacim chybi podpora pro
biologické rodice. Tento fakt se objevil i v dalSich oblastech zjistovani, viz ,,stfety roli.
Dalsi dilezité upozornéni se tykalo toho, Ze je ,,péstounskd péce* a ,,péstounska péce*.
Pracovnici uvadéji, ze se nékdy citi nejisti ve své roli pii praci s péstounskou rodinou, do
které jsou déti umistény z divodu smrti nebo téZké nemoci svych rodi¢i. Tato
skutecnost je specificka a pracovnici se domnivaji, Ze v tomto piipad¢ i doprovazeni by
role kontrolni. At uz se jednd o psani zprav pro OSPOD, sd€lovéani, ze neni néco
v poiadku apod. Pracovnici si uvédomuji, ze to je nedilnd soucast jejich prace, nicméné

neciti se v této roli komfortné a rade€ji by byli jen v roli podporujici.
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Dalsi otdzka se zaméfovala na oblasti témat, které klicovi pracovnici s péstounskymi

rodinami fesi. NejCastejsi témata jsou zobrazena v obrazku €. 7.

Obrazek 7 Nejcastéjsi témata

Kontakt s plvodni rodinou

Vychova /chovani ditéte

Nejéast&ji témata pfi praci s Historie ditéte - identita
péstounskou rodinou -
Skola

Kompetence péstouna
Financni poradenstvi —
bydleni, davky, dluhy

Zdroj: vlastni Setfeni

Zde se zacalo objevovat sdéleni, ze nékdy je komplikaci vyjasnit si, pro koho v té
rodiné doprovazejici pracovnik je. Jestli pro péstouna, nebo pro dite.
Vétsina doprovazejicich pracovnikii sd€luje, Ze ,,jde hlavné o ty déti, to pro né to vS§echno
je“. 1 kdyz se objevil nazor, ze doprovazejici pracovnik je pro péstouna. Musi podporovat
jeho kompetence a diky tomu bude ditéti dobfe, a to bude ta prace, ktera bude odvedena
smérem k ditéti. A dal$i nezbytnou soucasti v této oblasti je vztah a diivéra a pocit
bezpeci pro péstouny. To bylo zminovano napfi¢ organizacemi, nebot’ v tom spatiuji
zaklad celé spoluprace. Bez toho nelze s péstounskou rodinou pracovat. Pracovnici se
také oSivali, kdyz zminovali, Ze n€kdy jsou prava rodicl nadfazena pravim ¢i z4jmim
ditcte.

Rozporuplna otdzka byla na komunikaci s ditétem. Autorka se dotazovala, zda se
komunikace dafi vZdy a v jakych ptipadech to nejde nebo je to slozité. VéEtSina pracovnika
sdélovala, ze komunikace s ditétem se jim daii, dokonce si na tom zakladaji, protoze
jsou zde pro dité. N&které organizace pro to, aby navazaly dobry vztah s ditétem, poradaji
pobytové akce, doprovazejici pracovnik vykonava s ditétem volnocasovou

aktivitu nebo jsou v komunikaci i pies socialni sité.
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Pro nékteré pracovniky je vztah s ditétem na tolik dilezity, ze v pfipadé, ze ditéti
nevyhovuje doprovazejici pracovnice, miZe dojit i K jeji zméné. Vétsina pracovniki se
snazi s dité¢tem komunikovat i o samoté, nicméné zde je ta rozporuplnost, nebot’ nékolik
organizaci sdélovalo, Ze jim bylo nékym sd¢leno, ze by to délat neméli. Jind organizace
zase tvrdi, ze je to divod, pro¢ vyzaduji po pracovnicich letitou praxi, nebot’ ,,nepiichazi
V tivahu, aby Clovék bez praxe komunikoval s ditétem“. Pro pichled je na obrazku 8

vvvvvv

znazornéno, v jakych pripadech je komunikace s ditétem slozit&jsi.

wewr

Traumatizovane
dité

Dité v puberté
Slozitéjsi komunikace s
ditétem Péstoun se neciti
v bezpeci

Zacatek
spoluprace

Zdroj: vlastni Setfeni

Vedle povinnosti doprovazejicich pracovnikii se jedna z otdzek zaméfovala také na
dodrzovani povinnosti ze strany péstounti. Ve vétSin€ pripadi se jednalo o neplnéni
povinného vzdélavani. Nékteré organizace byly Vterminech opatrné a volily spise
formulaci ,,nékteii zkousi*, ,,nékdy obtizné, ,mozind, nékdy, vyjimeéné“. Avsak vzdy to
bylo o vzdélavani aproblému s dodrzenim povinnych 24 hodin. Dalsi nepiijemnou
povinnosti v nékterych ptipadech je pro péstouny zajistovani podpory sounaileZitosti
ditéte s osobami blizkymi. Maji také problém se samotnym doprovazenim, a tedy
domlouvanim a dodrZenim konzultaci. Klicovych pracovniki se autorka dotazovala i na
to, jak v téchto pripadech neplnéni povinnosti fesi. Jak pracovnici postupuji pii té€chto

situacich, pfedstavuje obrazek €. 9.
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Obrazek 9 Prace s péstounem neplnici povinnosti

Dostatecné vysvétleni jeho
povinnosti, role DP a smyslu
doprovazeni na zacatku

Dostatek casu

Prace s péstounem neplnici

své povinnosti Komunikace

Zpravy pro OSPOD

Individualni pfistup

Ukonceni dohody o vykonu PP

Zdroj: vlastni Setfeni

Doprovazejici pracovnici jmenovali své praxe a zkuSenosti. Nékdo sdéloval, ze vse je
0 tom, jak se péstounovi na zacatku vysvétli jeho prava, povinnosti a role doprovazejiciho
pracovnika. Nékteti pracovnici, napiiklad u vzd¢lavani, voli iindividualni p¥istup ke
kazdé péstounské rodiné. Napiiklad mén€ hodin vzdélavani, individudlni vzdélavani
formou cetby, diskuze nad tématem v oblasti NRP a dalsi. Pokud nic nefunguje, pisi
zpravy na OSPOD, ale tam se mnohdy také nic nezméni. V nékterych ptipadech si
doprovazejici organizace stanovaly, Ze v piipadé neplnéni povinnosti, napiiklad opakované
ruseni schiizek, mohou péstounovi vypovédét dohodu o vykonu PP. Nicméné praveé zde
se objevila dal§i problematickd oblast, a to jak by mél byt péstoun za neplnéni
sankcionovan, jestli viibec a jakym zptisobem. Mnohdy to naruSuje praci doprovazejiciho
pracovnika a ten nemad moc moznosti, jak stimto naloZit, kromé nejrepresivnéjSiho
zasahu, kterym je ukonceni dohody o vykonu PP. AvSak pracovnici by uvitali n&jakeé
doporuceni a moZnosti jak s klienty, ktefi neplni své povinnosti, pracovat. Nehled¢ na
to, ze nejveétsi zastoupeni méa Unds peéstounskd péCe piibuzenskd a tito péstouni

neprochazeji zadnou ptipravou a vzdélavani pribézné, je u nich jedinou formou edukace.

68



Obrazek 10 Sti‘ety roli

i_ Doprovézeni |
L O5POD |
Presahy kompetenci OSPOD
Doprovazeni znamé X doprovazejici organizace
rodiny
Péstouni pfebihaji mezi
pro koho jsme pro organizacemi ¢erpaji vyhody
péstouna, nebo dité
Stretyroli @ - @200 —————
ety | Podpora |
| biologickych rodiéa |
Rozhovory s S
ditstem oprovzent
_____ &tskymi domo
- 1 Y vy
| Vztah a hranice |
e — e — — |

Zdroj: vlastni Setfeni

Vyse uvedeny obrazek 10 prezentuje stiety roli, které doprovazejici pracovnici mohou
v systému doprovazeni spatiovat. Cervené oznalené jsou ty stiety roli, které jmenovali
doprovazejici pracovnici nejcastéji. Cilem bylo mimo ostatni stiety také zjistit, jaky maji
pracovnici nazor na doprovazeni péstounskych rodin ze strany OSPOD. Ve vétsing piipada
sdileli pracovnici néazor, Ze , doprovazeni nepatii do rukou OSPOD“. Nékde se setkali
s praxi, kde jedna pracovnice plsobila v rodiné ve dvoji roli - jako socidlni pracovnice
Vv kurativni rolia dale jako doprovazejici pracovnice. To bylo pro ur¢ité pracovniky
nepiipustné. Nékdo zminoval, ze praxe je uz jind. Na vétSiné ufadii maji vyclenéné
pracovnice, které pouze doprovazeji. Nicméné si mysli, Zze jsou stejn¢ mnohdy tak
vytizené, Ze ,,nemohou doprovdzeni vykondvat tak, jak by se patiilo“. Nasly se i takové
nazory, ze by doprovazeni OSPOD plosné nezakazovali, nebot’ jsou oblasti, kde tfeba
doprovazejici organizace nejsou nebo jsou velmi daleko a neni jind mozZnost nez uzaviit
dohodu s OSPOD. Ale i v tomto piipadé bylo ze strany klicového pracovnika dodano, ze to
,neni S$tastné FeSeni”. Divody, pro¢ vyhodnocuji doprovazeni OSPOD jako
nevyhovujici, jsou obavy, Ze se péstouni nebudou svéiovat, pracovnice neodvedou
kvalitné podpirnou sloZku doprovazeni, nebudou mit na klienty c¢as apod. Dalsi Casto
zminovany stiet roli byl v otazce vztahu a hranic. Pracovnik si chce s péstouny vytvorit

vztah, aby mohl 1épe s rodinou pracovat, ale musi si udrzet své profesionalni hranice.
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Nekdy je to tézké vybalancovat a nenechat se vtahnout od péstouna do az ,,kamardadské*
role. A v neposledni fad¢ byla opétovné uvedena poti‘eba podpory pro biologické rodice.
Nékdy Vv tzv. asistovanych kontaktech musi kli¢ovy pracovnik byt v roli podporovatele
a motivatora pro rodie, a ,to neni komfortni“. Jako stfet roli jmenovali pracovnici
presahy kompetenci OSPOD a doprovazejicich pracovnikii. Nékdy se stava, ze
OSPOD chce po doprovazejici organizaci véci, které nejsou V jejich kompetencich, a to
napiiklad z dtvodu, Ze klicovy pracovnik je srodinou v kontaktu Castéji nez socialni
pracovnice, ktera jde do rodiny 1x za Sest mésicti. Nékdy vSak doprovazejici pracovnici
sami fesi situace a véci na misto OSPOD. Jako cCasty stiet bylo jmenovano, Ze si pracovnici
nejsou jisti, pro koho jsou. Zda pro dité, nebo pro péstouna a zda viibec mohou s ditétem
komunikovat. Kraj, MPSV nebo inspekce z UP sdéluje vzdy n&co jiného. Ale pracovnici
berou dité¢ jako soucast systému, o které jde piedevsim, takze komunikuji i ditétem
a snazi se s nim mit také vybudovany vztah. Stret roli, ktery ma vétSina organizaci oSetfené
ve standardech, je doprovazeni znamé rodiny, piipadné pracovnika dané organizace.
Piekvapive bylo zminiovano, Ze péstouni putuji po republice a vybiraji si organizace podle
vyhod, které vyCerpaji a organizaci zméni. Byly zmifiovany i piipady, kdy si péstouni
vybiraji organizace, které jsou daleko od jejich bydlist¢ z divodu toho, aby je nikdo
kazdé 2 mésice nekontroloval.

Posledni otazka vtéto oblasti sméfovala k tomu, zda doprovazejici pracovnik
vykonava pro organizaci jesté né&jakou jinou ¢innost kromé doprovazeni. Ze tfinacti
dotazanych odpovédélo 12, ze maji i jinou Cinnost, ze které se jejich tvazek sklada.
Jen jedna doprovazejici pracovnice ma plny uvazek na doprovazeni. Jinak nikdo jiny.
Nikdo ztéchto pracovnikd nespatioval, ze by to mélo negativni vliv na samotné
doprovazeni. Nejcastéji se jednalo o pozice: koordinatora, Skolitele, metodika,

terapeuta nebo doprovazeni osvojitelskych rodin.
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7.4 PrekaZky v procesu doprovazeni

V této casti, bylo doprovazejicim pracovnikim polozeno 5 otazek, ktery

zjistovaly, zda jsou néjaké prekazky, které mohou naruSovat proces doprovazeni.

>

Setkavate se pri vykonu prace se situacemi, které mohou ohrozZovat proces
doprovazeni?

Kolik rodin pripada na jednoho pracovnika pri plném uvazku? Vzhledem ke své
dosavadni praxi, mate predstavu, jaky pocet péstounskych rodin na jednoho
pracovnika by byl idealni?

Existuji sluzby, které péstouni potrebuji, ¢i aktivné vyuZivaji, ale nemohou byt
hrazeny ze statniho prispévku?

Jak klicovy pracovnik hodnoti soucasné typy péstounské péce a v cem spatiuje
pripadné nedostatky ¢i prekazky této typologie?

Setkavate se s pripady, kdy péstouni vasi roli vyslovné odmitaji? Z jakého

ditvodu si myslite, ze péstouni tento postoj zaujimaji a jak s tim pracuje?

Pracovnici méli vyjmenovat, jaké situace mohou naruSovat proces doprovazeni. Tyto

situace rozlozila autorka prace podle toho, kde v systému se nachazeji, jestli to jsou

situace, které souvisi s ¢innosti/ne¢innosti statu, péstouna, nebo to jsou prekazky v systému

samotném. Prekazky na strané péstounti budou jesté vice rozvedeny v samostatné otazce

na typologii péstounské péce. Situace ohrozuji proces doprovazeni piedklada obrazek c¢.

11.
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Obrazek 11 Situace ohroZujici proces doprovazeni

Mnaho volnych pfechodnych
péstound

le milo dlouhodobych péstound
System
Meujasnéné kompetence QSPOD

x doprovazeji organizace

Upfednostiovani prav
biologickych rodifd

Mepropojenost systému

Mespolupracujici klient ‘K
*_F__‘_,__r—-"" Pé&stoun

MNemoci, Skddci

- Potreba zvysit statni prispévek

— Minimalni a maximalni vék, kdo
miZe byt péstounem

Stat =
Zvyiit plat pracovnikdm

Zdroj: vlastni Setfeni

v .

Neujasnéné kompetence a nepropojenost systému se objevovala napii¢ organizacemi
I napii¢ otazkami, napiiklad u podpory ze strany statu apod. Pokud jde o kompetence
OSPOD, pracovnici jmenovali, ze chybi individualni plany ochrany ditéte, nebo jsou
napsané tak obecné, Ze se podle nich doprovazejici pracovnik vibec nemuze fidit.
U nepropojenosti systému méli pracovnici na mysli dlouhé lhity soudi a také vykladani
lhit u prechodné péstounské péce, konkrétné od kdy se pocita rok ditéte v PPPD.
Pracovnikim také chybi pravidelné setkavani zastupci doprovazejicich
organizaci, kdy by spole¢né¢ mohli diskutovat o dal§im sméfovani a rozvoji doprovéazeni.
Palcivé jsou rovnéz finance. Jak v systému celkove€, kdy pracovnici sd€luji, Ze doba se
méni, sluzby se zdrazuji, ale finanéni prispévek zistava stale stejny. Druha véc je mzda
doprovazejicich pracovniki. Pracovnici sdé€luji, ze jejich prace zahrnuje sirokou paletu
dovednosti, musi mit dostate¢ny prehled a zkuSenosti, neustdle musi sami na sobé pracovat
a nejsou za to dostate¢né ohodnoceni.
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Klicovym pracovnikim byla také polozZena otdzka, jaky maximalni pocet rodin maji
V organizaci stanoveny na plny tvazek a jakou hranici by zvolili jako idedlni. Je tieba
dodat, ze az na jednu pracovnici, nem¢l zadny pracovnik plny uvazek na doprovazeni
a limit poctu je stanoven metodikou. Tabulka ¢islo 7 uvadi piehled poé¢tu rodin, které maji

organizace stanoveny vcetn¢ toho, jaky je za pracovniky ideélni pocet.

Tabulka 7 Poéet rodin

Velka 1 23 15
Velka 2 25 25
Stiedni 1 20-23 18-20
Stir‘edni 2 25 Max. 30
Mala 1 20 15
Mala 2 20-23 15-20
Mala 3 20 15-20

Zdroj: vlastni Setfeni

Vsechny organizace maji stanovenou néjakou nejvyssi hranici poctu rodin na jednoho
doprovazejiciho pracovnika. Pohybuje se od 20 do 25 rodin na pracovnika. Kdyz se
autorka dotazovala na idealni pocet, ktery by jim umoznil kvalitné pracovat
S péstounskymi rodinami, jmenovali pracovnici nejéastéji hranici 15-20 rodin. Avsak nasli
se 1 pracovnici, kteti sdélovali, Ze ideal je naptiklad 25, nebo dokonce 30 rodin na jednoho
doprovazejiciho pracovnika. Tyto vyssi poéty zminovali doprovazejici pracovnici, kteri
méli praxi na OSPOD. Kdyz se autorka prace ptala na pocet prechodnych péstount
V tomto poctu, jmenovali pracovnici maximalné zastoupeni 2-5 rodin. Nékteti pracovnici
také dodavali, Ze by doprovazeni prechodnych péstounskych rodin , nemichali“
spolené s dlouhodobymi péstouny. VétSina organizaci vSak prechodné péstouny

viibec nedoprovazela.

Klicovi pracovnici méli také zhodnotit, zda sluzby, které vyplyvaji z dohody o vykonu
péstounské péce, odpovidaji potiebam péstound, nebo jsou néjaké sluzby, které by
péstouni potiebovali, ale organizace je nemuize platit ze statniho pfispévku. Piehled

nejpotiebnéjsich sluzeb predstavuje nasledujici obrazek ¢islo 12.
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Obrazek 12 Chybéjici sluzby

Vysii dotace
odborné pomoci

Volnofasove
aktivity

Doucovani

Sluzby, které chybi
Zdravotnicke véci

Logopedie

Zdroj: vlastni Setfeni

Pracovnici zminovali, Zze péstouni nejvice potiebuji doucovani. Je to i ztoho
divodu, Ze je mnoho péstounti prarodici a ty si jiz latku probiranou ve S$kole
nepamatuji, nebo neuméji cizi jazyk, ve velké vétSing je to anglictina. Dale pracovnici
volaji po zvySeni dotace pro odbornou pomoc. Kdyz je potieba dlouhodobé;si
terapie, nelze ji hradit ze statniho ptispévku. Také by radi, aby byla moznost pfispét détem
na volnocasové aktivity. Krouzky jsou v dne$ni dobé drahé a péstouni, opét nejvice
prarodice, na to nemaji dle slov klicovych pracovnikli dostatek penéz. Celkové zde
vyvstavala potfeba statni prispévek zvysit, nebot od zacatku je jeho vySe stejna.
Nereaguje totiz na zvedajici se ceny apod. Mimo to se také nemysli na viceClennou
péstounskou péci. Kdyz jsou v péstounské péci tieba dveé nebo vice déti, statni ptispévek je
stale stejn¢ vysoky. Nektefi pracovnici méli k dal§im sluzbam pro péstouny jiny nazor.
Byli naptiklad pro zvyseni ¢asové i finan¢ni dotace pro odbornou pomoc, nicméné hrazeni
volnocasovych aktivit, ¢i vybavy domécnosti nebo pokojickti pro déti, nespatiuji jako
povinnost pro doprovazejici organizace. ,,Domnivam se, Ze na tyto aktivity mohou
péstouni Cerpat 7 jinych zdrojii, napiiklad 7 nadaci nebo 7 ihrady na potieby ditéte, kterd
se momentalné zvysila na péknou astku“, ,,Nadacni fondy funguji, pFispivaji na vybavu
pokojicku pro dité, ¢ pomiicky do Skoly, nezahrnovala bych to celoplosné pod

doprovazejici organizace, nechala bych to na fondech a dalsich nadacich*.
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Zajimavé bylo hodnoceni typli péstounské péce. Autorku zajimal pohled klicovych
pracovnikil na péstounskou péci pribuzenskou, zprostiedkovanou a péstounskou péci na
pifechodnou dobu. Je potfeba dodat, Ze vétSina organizaci nedoprovazela piechodné
pestouny. Nektefi se tedy k formé péstounské péce na piechodnou dobu nevyjadiovali.
Vétsina organizaci doprovazelo piibuzenské péstouny. Je tedy jasné, Ze ptibuzenska
péstounska péée je nejfrekventovangjsi zpisob péstounské péce v CR. Piehled hodnoceni

typologie ptedstavuje obrazek ¢islo 12.

Obrazek 13 Hodnoceni typi PP

Hodnocena

pozitivné
Zprostredkovana Potieby - Vic péstoun(
péstounska péce - Sjednotit pripravy

Hodnocena jako
problematicka

- Pfipravy

Potfeby - Psychologické testy

- VWyEsi casova dotace
vzdélavani

- Veékova hranice
{prarodice)

Pfibuzenska
péstounska péce

Hodnocena - Oddélit od PP
pozitivné s
vyhradami - Ne samo Zadatelky/
samozivitelky
Prechodna péstounska Potteby L GaiaEnTe
péce psychologicka
podpora

- PPPD studijni obor

Zdroj: vlastni Zetient

Pti hodnoceni typii péstounské péce bylo jasné, ze ac¢ je piibuzenskd péstounska péce
by bylo dobré zavést néjakou formu priprav pro pribuzenské péstouny. Je potieba, aby
prochazeli psychologickym posouzenim, protoze se vyjadiuji, Ze si nejsou jisti, zda
wpokrevni linie, je vidy to nejlepsi pro dité“. Vétsina pracovnikll jsou pro néjakou formu
pfiprav, ¢i psychologické testovani. Zaroven jsou opatrni v tom, jak by se tento format
zavadél, nebot’ nelze délat ptipravy piibuznych preventivné. Je to otdzka, kterou by opét
pracovnici radi prodiskutovali na spolecnych setkani se zastupci doprovazejicich

organizaci.
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Také kli¢ovi pracovnici nesouhlasi S tim, Ze je sedmdesatiletému prarodici svéfeno
napiiklad péti leté dité. Proto by byli pro zavedeni néjaké vékové hranice. V nékterych
pripadech je dobré, aby babicka zustala babickou. Nazory nékterych pracovnikt také
sméfovaly k tomu, Ze by pribuzenska péstounska péfe méla byt vy€lenéna v systému
whéjak jinak®“. OvSem nikdo nedovedl specifikovat, jak by to mélo byt.
Pracovnici dodédvaji, Ze ptibuzensti péstouni potiebuji néco jiného nez zprostfedkovani
péstouni, jinou podporu, je to néco jiného. Dokonce by piibuzenskou péstounskou péci ani
jako ,,péstounska‘“ neoznacovali.

,Néco jiného* je také doprovéazeni takovych péstounskych rodin ptibuzenskych, kde je
dit¢ svéteno z diivodu Umrti nebo t€zké nemoci svych rodic¢t. Pracovnici zminuji, ze
V tomto piipad¢ se také jedna o jinou formu doprovazeni.

Zprostiedkovana péstounska péce se setkala s pozitivnim hodnocenim. Padlo jen
nékolik malo poznamek. Neéktefi si mysli, Ze je potiecba sjednotit pripravy téchto
péstounti, protoze maji zkuSenost, Ze to kazdy Skolitel déla jinak. Nékdo ma pochybnosti
0 ,,Cisté motivaci“ péstounii. A také, to jiz bylo zminovano v ptedchozich souhrnech, je
malo dlouhodobych péstountl.

Piechodna péstounska péce byla vice méné hodnocena pozitivné, ale padlo nékolik
navrhi, v¢em by bylo potfeba na tomto institutu zapracovat. , 7i, co chteji byt
prechodnymi péstouny, by na to méli studovat . Nékdo by nezatazoval samozivitelky nebo
samo zadatelky (chybi jim podpora psychicka, fyzicka i financni). ,,Prechodna péstounska
péce je velmi narocna prace. Je tieba, aby méli tito péstouni soustavnou psychologickou
podporu “.

V hodnoceni typologie péstounské péce, se zcela vymykala jedna organizace, kterad
hodnotila péstounskou péci takto:

Pribuzenska péstounska péce — ,,Nejlepsi, co miize byt. Je to idedlni stav. Jsou to vdécni
klienti. Pripravy pro prarodice? Ne, proc je zatezovat “.

Zprostiedkovana péstounska péce — , Nejvice protestujici na vzdelavani. Chtéji jen
vSechno proplacet®. Zéaroven, vsak dodavaji: Samozrejmé, Ze se nejednd o vSechny
péstouny, ale ve vétsiné pripadii, to takto je.

Péstounska péce na prechodnou dobu — ,,.Zprisnila bych vzdelavani techto péstounii, 72
hodin je madlo. Lépe by se péstouni méli vybirat. Nikdo jeste nepotvrdil, jaky to ma vliv na
dite, kdyz takhle putuje z jedné péce do druhé*.
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Zaroven vsak dodava, ze si uvédomuje, jak to musi byt pro péstouny naro¢né a souhlasila
by se zavedenim soustavné psychologické podpory pro tyto péstouny. Druha pracovnice

3

organizace dodava, Ze s institutem PPPD , viibec nesouhlasi®. Nicmén¢ tato organizace
nedoprovazi prechodné péstouny.

Posledni otdzka v této oblasti se zabyvala odmitanim role doprovazejiciho pracovnika.
Vétsina pracovnikit odpovédéla, ze se s tim nesetkala nebo ze s tim nemaji problém.
Nekdy se s tim potykali na zacatku spoluprace s péstounem, a tak bylo potieba s nim
komunikovat, vysvétlit mu roli klicového pracovnika, systém doprovazeni a jeho prava
a povinnosti. Znovu upozornuji na potiebu vztahu a duaveéry pii spolupraci. ,, Kdyz tohle
mdate, funguje vsechno®. Par jedinct se s odmitanim a zablokovanym klientem setkalo.
Vysledkem bylo ukonceni spoluprace, tedy vypovéd’ z dohody o vykonu PP. Tam, kde

spoluprace nefungovala z diivodu osobnostniho, doslo naptiklad ke zméné doprovazejici

pracovnice.

7.5 Souhrn zjisténi

Odpovédi na dil¢i otazky byly prezentovany v kapitolach 7.2 az 7.4. V této casti
budou piedstaveny jen hlavni zjisténi vyzkumu, a to dle oblasti, na které byl rozhovor

zameéren.

7.5.1 Hodnoceni legislativni a metodické podpory

Zde autorka shrne dil¢i zavér, ktera se vztahovala Kk otazce: Jak kli¢ovy pracovnik
vanimad (hodnoti) legislativni upravu a metodickou podporu vykonu své prace?

Pracovnici potiebuji ze strany MPSV vétsi metodické vedeni, pribéznou aktualizaci
instrukci vCetné rozpracovani komentafe, jakym zplisobem vykondavat povinnosti
vyplyvajici z dohody o vykonu PP pro organizace. Legislativa je potfeba doplnit nebo
roz§ifit o mnoho oblasti, na které pracovnici poukazovali. S tim souvisi i fakt, Ze klicovym
pracovnikiim schazi pravidelné setkavani se zastupci doprovazejicich organizaci, kde by
mohli své potieby a zmény v systému prodiskutovat a vysledek by mohl byt zohlednén
v metodické a legislativni podpoie ze strany MPSV a mimo jiné by doslo
k dilezitému propojeni s praxi. Pracovnici tak vtomto ohledu hodnoti metodickou
a legislativni podporu jako nedostate¢nou, piedev$im ze strany statu, a to i vzhledem
k chybé&jici propojenosti s praxi. Komplikace pfinasi i nedostate¢né ukotveni kompetenci

OSPOD a doprovéazejicich organizaci, véetné nedostate¢ného propojeni systému.
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Uvnitf organizace se pracovnici citi ukotveni. Maji své vnitini metodiky, podle
kterych vykonavaji svou praci. Podpora pro pracovniky pfichazi i v podobé pravidelnych

supervizi, intervizi, porad a vzdélavani.

7.5.2 Hodnoceni povinnosti vyplyvajici z role klicového pracovnika

Dalsi oblast vyzkumu se zabyvala hledanim odpovédi na otazku: Jak se klicovym
pracovnikiim daii napliiovat povinnosti, které vyplyvaji z jejich role pii prdaci
S péstounskymi rodinami?

Celkoveé lze fici, ze pracovnikim se daii napliiovat jejich povinnosti, ale jsou
situace, které jim vykon jejich povinnosti mohou komplikovat. Pokud jde o jejich
roli, pro nékteré dostate¢né definovana je, pro nékteré tak uplné ne. Ale narazime zde na
dalsi potftebu komunikace mezi jednotlivymi doprovazejicimi organizacemi, zda
specifikace role by byla sprdvnym krokem, nebo je pruznost v tomto ohledu lepsi
variantou. Hlavni dv¢ role, které vyplyvaji z jejich prace, je role podptirna a role kontrolni.
Vétsina pracovniki uvedla, Ze nejtézsi je pro né byt v roli kontrolni, upozorfiovat na
néco, co neni uplné¢ v potadku, psat zpravy pro OSPOD apod. Pracovnici se snazi
hlidat, kde jsou jejich hranice a role, do kterych by vstupovat neméli viz. ¢ervené oznacené
role v obrazku ¢. 5. Zaroven pii vyctu roli, které mohou zastavat, jmenovali Sirokou $kalu.
Doprovazejici pracovnici musi mit kompetence, znalosti a dovednosti v mnoha
oblastech, aby pro péstouna mohli byt dostatenou podporou. Samotni pracovnici
hodnoti, Ze v tomto jsou na né kladeny velké naroky. V piipadé prace s klientem, ktery
neplni své povinnosti, zkouSi pracovnici rizné zplsoby prace, ale oficialni postup
Vv téchto pripadech klicovym pracovnikiim chybi, a to jim mozné napliiovani jejich role
trochu znesnadnuje. Pracovnici Si zakladaji na praci akomunikaci s ditétem.
Vztah, bezpe€i a divéra je pro vétSinu pracovnikl stavebni kamen celého doprovazeni.
Pokud jiZ toto pfi zacatku spoluprace vazne, situaci ithned fe$i, protoZe bez toho se pfi
vzajemné spolupraci s klientem nedostanou dal. Praci doprovazejicich pracovnikl
a napliovani jejich roli mohou komplikovat 1 stfety roli, které pracovnici jmenovali a jsou
znazornény v obrazku €. 10. Pracovnici se shoduji na tom, ze doprovazeni nepatii do
rukou OSPOD, i kdyz jsou presvédceni, Ze se jiz v praxi ned€je, ze by socialni pracovnice
rodiny byla zaroven i kli¢ova pracovnice rodiny, nicméné¢ maji pochybnosti o kvalité

doprovazeni.
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7.5.3 Prekazky v procesu doprovazeni

Ve tieti séril otazek se hledala odpovéd’ na otazku zda: Vmimaji kli¢ovi pracovnici
V procesu doprovazeni néjaké piekaZky, které prokazatelné nepiiznivé pitsobi na proces
doprovazeni?

Vycet ,,piekazek® byl pomérné velky, takze se da odpovedét, ze systém doprovazeni
ma své oblasti, kde se prekazky vyskytuji a je zapotiebi se nad nimi zamyslet a napravit
je. Prekazky najdeme jak na strané statu a péstouna, tak v samotném systému doprovazeni.
Zejména se jedna o problematiku pribuzenské péstounské péce. Je zapotiebi se zamyslet
nad pojetim tohoto typu PP. Zavést ptipravy, vyclenit ji, piejmenovat ji? Toto a dalsi byly
navrhy, které sdé¢lovali kli€ovi pracovnici s velkou potiebou vyvolani diskuze nad
zménami péstounské péCe. Dalsi vinu prekazek predstavuje samotny statni
prispévek, ktery je pro mnoho organizaci nedostatecny. Od pocatku doprovazeni je stejné
vysoky a nereaguje na rust cen sluzeb. Nejvice vSak pracovnici volaji po zvySeni ¢asové
i finan¢éni dotaci na odbornou pomoc, ktera je zapotiebi ve vétsiné péstounskych rodin.
Dale organizace volaji pro moznosti platit/ zajistovat doucovani a v n¢kterych ptipadech
I volnocCasové aktivity pro déti. Mimo jiné samotny plat kli¢ovych pracovnikua je
hodnocen negativné. Pracovnici se vyjadiuji, ze vzhledem k naroktim, znalostem
a dovednostem, kterymi musi disponovat, je jejich prace podhodnocena a do budoucnosti
se obavaji sniZzeni kvality doprovazeni z divodu chybéjicich lidi s odbornosti a potfebnymi
dovednostmi. Dalsi piekazkou je nepropojenost systému, ktery tvoii soudy, OSPOD,
doprovazejici organizace a péstouni. Neni to uceleny systém, kde vSichni maji na paméti
zajem ditéte a kazdy preferuje jiné postupy a kazdy ma jiné priority. V odpovédich
pracovnikll n€kolikrat zaznélo, ze chybi vzajemné setkavani ¢lenti tohoto systému, od
MPSV, po kli¢ové pracovniky a péstouny. Chybi diskuze, kde by se spoustu piekazek dalo

vyresit nebo jim dokonce predejit.
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7.5.4 Silné a slabé stranky

Autorka prace se dle nejcastéjSich odpovédi pii rozhovorech rozhodla stanovit celkovy

ptehled silnych a slabych stranek, které s sebou nese doprovazeni péstounskych rodin.

Silné stranky

Fungujici podpora v organizaci

Pravidelné supervize /intervize, porady

Vétsina organizaci po kontrole standardd a kontroly z UP (zajisténa kvalita
a spravnost postupt a nabizenych sluzeb)

Pozitivné hodnocena potieba doprovazeni

Préce s rodinou zalozena na vztahu, duvéie a bezpeci

Organizace jsou si védomy naroc¢nosti prace a podle toho stanovuji pocet rodin na

jednoho doprovazejiciho pracovnika pfi plném tuvazku

Slabé stranky

Nedostatecna podpora ze strany MPSV

Problematicka piibuzenska PP

Chyb¢jici systém ,,sankci* pii nedodrzovani povinnosti ze strany péstounti
Nepropojenost systému (doprovazejici organizace, OSPOD, soudy...)
Nejsou ujasnény kompetence OSPOD a doprovazejicich organizaci
Stagnace statniho ptispévku

Nizky plat pracovnikti
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8 Diskuze

Vysledky vyzkumu autorky prace se v nékterych vyznamnych castech shodovaly
s vysledky, které¢ piinesly vyzkumy piedstavené Vv kapitole ¢. 5. Je zajimavé, ze
I vrozestupu tii a ¢tyf let se nazor kliovych pracovnikii nikterak neméni, naopak.
V nékterych oblastech pracovnici urguji zménu a volaji po dalSich opatienich, které do této
chvile nenastaly.

» Metodicka a legislativni nedostate¢nost — potireba spole¢né diskuze

V oblasti hodnoceni metodické a legislativni podpory vyjadtili pracovnici opétovnou
nespokojenost s vedenim ze strany MPSV stejné tak, jak na to ukazovaly vyzkumy z roku
2015. Pracovnici potiebuji lepsi metodické vedeni ze strany MPSV a volaji po vyjasnéni
kompetenci mezi OSPOD a doprovazejicimi organizacemi. Co jde napfi¢ vSemi
organizacemi a vyslovila to vétSina dotazovanych pracovnikii, chybi komunikace se
zastupci doprovazejicich organizaci a propojenost formalniho systému doprovazeni
s praxi. Je zajimavé, ze K pribéznym debatam mezi vSemi zastupci systému doprovazeni
nedochdzi, i kdyZz je na prvni pohled jasné, Ze je to neuspokojend potieba vétSiny.
Kli¢ovi pracovnici, potazmo samotné organizace, se chtéji podilet na spoluutvareni tohoto
systému. Pokud existuje néjaka forma diskuze s doprovazejicimi organizacemi, zda se, ze
jejich spolupracovniklim zustava takova diskuze skryta, nebo ,,jmenovani zastupci®
diskuze nevychazeji z aktivnich a praxi kovanych doprovazejicich pracovniki. To muze
byt divodem toho, ze se autorkou osloveni pracovnici necitili byti zastoupeni
a vyslySeni co do jejich potieb. Né&které organizace maji takovou zkuSenost, ze pokud
narazi na néco, co neni v metodice nebo legislativé pro doprovazejici organizace jasné
definovano, dostanou odpovéd’ a spravné nasmérovani az od kontroly z UP a kontroly
standard kvality. VSechny organizace, az na jednu, témito Kkontrolami prosly.
Nicméné kontrola by méla byt az ten posledni ¢lanek, od kterého by se organizace mély
dozvédét, Ze je néco v neporadku.

> Role klicovych pracovniki — velké naroky

Naplnovat povinnosti kli¢ovych pracovnikil vyplyvajici z jejich role se jim ve vétSing
pfipadt dafi. Jak sami pracovnici uvadéli, roli (dovednosti, zkuSenosti, kompetenci)
zastavaji skute¢né¢ mnoho. Samoziejmé pokud by se hled€lo na spravnost definice, asi by
jich tolik nebylo, nicméné §lo o pocit pracovnikl, jak vnimaji roli a svou préci.
Tito pracovnici musi byt vzdélani lidé s velkym piehledem a védénim, nebot’ naroky na
n¢, zejmeéna ze stran péstounské rodiny, jsou obrovskeé.
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Z tohoto ditivodu jsou né&kteti pracovnici pro specifikaci toho, kdo ma byt kliCovy
pracovnik, nebo jakou vybavu ma pro zacatek mit, tzn. stanoveny pocet let praxe, vek,
pfipadn¢ stanovené specidlni vzdé€lavani, nebo socioterapeuticky vycvik. K vétsi
specifikaci se vyjadfili ti pracovnici, ktefi maji dlouholetou (deset a vice let) zkuSenost
v oblasti NRP, nebo SPOD a nevnimaji zadné oblasti, které by mohly ohrozovat proces
doprovazeni. Je také otazka, do jaké miry maji tito pracovnici uzaviené své profesni
piesahy z minulych pasobeni a ,,vi si rady* opravdu jen v oblasti doprovéazeni a podpory
pestounské rodiny, které jim nélezi a nepfesahuji kompetence smérem k dalSim aktérim
systému, v téchto ptipadech kompetencim OSPOD. Velka ¢ast pracovnikii v souvislosti
s jejich Sirokou skalou dovednosti a kompetenci dodavaji, ze se neciti byt za svou praci
dostate¢né ohodnoceni. Boji se o budoucnost doprovazeni, jelikoz naroky na pracovnika
jsou obrovské, ale finan¢ni ohodnoceni neodpovida vykonu prace. Vzhledem k tomu, ze
se jedna o NNO, vySe mzdy je v tomto piipadé zavisla na vysi statniho prispévku, ktery
neroste, ale stagnuje. Zajimavé je, ze davky péstounské péce pro dlouhodobé péstouny se
od ledna 2018 zvedly o velkou c¢astku, nicméné na pracovniky a samotné organizace se
nedostalo.
> Povinnosti péstouni - sankce

Vétsina organizaci jmenovala jako nejvétsi problém co do plnéni povinnosti péstounti
neplnéni vzdélavani. To se shoduje i S vyzkumem, ktery byl proveden v roce 2014
(Stfedisko nahradni rodinné péce) a vyzkumem zroku 2015 (SocioFaktor) véetné
vyzkumu Stiediska nahradni rodinné péce téz zroku 2015. Pracovniky nespoluprace
péstountt na vzdélavani tizi zejména u piibuzenské péstounské péci, kde péstouni
neprochdzeji zadnou piipravou. Velké téma je v tomto piipadé zavedeni sankei Vv ptipadé
neplnéni povinnosti a jejich struktura. Pracovnici potfebuji mit moZnost s t€émito péstouny
néjak sankéné pracovat, ale rozsah a zplisob je velmi citlivou otdzkou. V odpovédich
respondenti autor¢ina vyzkumu najdeme jednu vyjimku. Jedna organizace se zcela
nazorové vymykala. Nejenom Ze se U jejich péstounti vzdélavani dafi napliovat, ale jesté
k tomu jsou prfibuzensti péstouni ve vzdélani aktivnéjsi a ochotnéjsi nez zprostiedkovani
péstouni. Tato organizace funguje kratkou dobu, ale jeji pracovnici maji zkuSenosti
z OSPOD. Bylo by tedy zajimavé zhodnotit, do jaké miry je plnéni vzd€lavani zptisobeno
vlivem diivéjsi ,represivni funkce® na OSPOD, nebo piistupem pracovnikd, ktefi voli
I individualni formy vzdélavani, napiiklad projiti prednaskovych materiali, nebo jen

povidanim o tématu NRP. VIiv miZe mit i samotna letitd zkuSenost pracovniki.
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Dalsi moznost, jak si vysvétlit zcela odlisSnou zkuSenost této organizace, muze byt prave
kratké pasobeni dané organizace, kdy by pocatecni aktivita péstounti mohla byt vyssi.
Nicméné jind organizace, kterd také plsobi kratce, problematiku vzdélavani péstount
zminuje.
» Doprovazeni OSPOD

Otazka zaméfena na stfet roli se i ponc¢kud cilené¢ zamétovala na uzavirdni dohod
0 vykonu PP s OSPOD. Organizace Vv pfevazné vétsiné zhodnotily, Ze praxe uz je trochu
jind a na OSPOD jsou vyhrazené pracovnice, které maji na starosti doprovazeni, a tedy uz
se tolik nestava, ze by jedna pracovnice pusobila jako socidlni pracovnice a zaroven jako
klicova pracovnice. Nicméné co pracovnici NNO vidi dal jako hlavni problém, je cas
tohoto pracovnika na OSPOD a zejména kvalita doprovazeni. Role kontrolni by méla
zustat v rukou OSPOD a role podptirné je pro doprovazejici organizace. K nazoru, ze by se
dohody o vykonu PP nem¢ly uzavirat S organem socidln¢ pravni ochrany ditéte, dospély
I vyzkumy z roku 2015, ktery provadél SocioFactor i Stfedisko nahradni rodinné péce
z téhoz roku. Oproti tomuto v rozhovoru pro tuto diplomovou praci padl zajimavy
nézor, 7e celoplo§né zakazat uzavirani dohod s OSPOD nelze, protoze po Ceské republice
se vyskytuji mista, kam doprovazejici organizace nemaji presah, nebo nejsou dostupné
V potfebném miste.

> Podpora pro biologické rodice

Ve stietu roli byli klicovi pracovnici i Vv oblasti podpory biologickych rodica.
Potteba mit nékoho na stran¢ rodice se ukazuje zejména pii asistovanych kontaktech, kdy
je vétsinou pritomen péstoun se svym kli¢ovym pracovnikem, dité, které je svéfené v PP
a poté biologicky rodic, ktery je tam bez podpory. Doprovazejici pracovnik se v nékterych
ptipadech snaZi podpofit rodi¢e k né¢jaké ¢innosti nebo mu poradi, jak a kde si co zafidit
a nékteti péstouni to mohou brat, jako ,,zradu®, protoze klicovy pracovnik tam ma byt pro
n¢j. Ale kdo mé byt tedy na strané rodice? Né&které organizace to fesi tim zplisobem, ze
maji projekty pro sanaci rodiny a z n¢ho Cerpaji pracovniky pro podporu biologickych
rodict. Ale co organizace, které tuto moznost nemaji? Je to vilbec povinnost organizace
tuto sluzbu/ pracovnika pro biologické rodice zajistovat? Nicméné je to stéZejni
potieba, ktera se prolind napti¢ organizacemi a je tieba ji fesit, protoze byt v této dvojroli
je pro samotného klicového pracovnika nekomfortni. Ve vyzkumu zroku 2014, ktery
provedlo Stredisko ndhradni rodinné péce, se ukdzalo jako pottebné vSeobecné podpofit

organizace, které provadéji sanaci rodiny.
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Sanaci rodiny by mél mimo jiné ze zdkona vykonavat OSPOD, ale zde narazime opé€t na
casové moznosti téchto pracovnikl. Nardzime vSak na dalsi prekazku. Nektefi pracovnici
zminovali, Ze je rozpor v tom, ¢i prava maji byt upfednostinovana. Zda prava rodicii, nebo
prava ditéte. V systému nahradni rodinné péce vsak je hdjeno prevazné, a nékdy v rozporu
se z4jmem ditéte, pravo rodic¢l na kontakt s ditétem. Jind podpora pro biologické rodice
Vv pfipadé, ze ma dit€¢ v NRP, zd4 se, moc nefunguje.

Vyzkumy z roku 2014 a 2015 (Stfedisko nahradni rodinné péce) poukazovaly na
potifebu podpory pro osvojitelské rodiny. To se béhem rozhovoru pro diplomovou praci
ukdzalo jako jiz pomérné funkéni a organizace se snazi pomoci grantl tuto sluzbu
osvojitelskym rodinam zajistit.

» Vyse statniho prispévku / sluzby pro péstouny

StéZejni oblasti ve véci ,,0hroZeni systému doprovazeni“ byl samotny statni
prispévek, ktery je od pocatku zavedeni uzavirani dohod o vykonu PP, stejné vysoky.
Nereaguje na individualni potfeby rodiny, nejsou zde snahy o zhodnoceni dostate¢nosti
vyse tohoto pfispévku, nereaguje na vSeobecné rostouci ceny (sluzby). ,,Vyzkum praxe
nahradni rodinné péce* z roku 2014 se také zabyval otazkou statniho pfispévku, nicméné
Vv oblasti jeho vyuzivani, nikoliv jeho vyse. Lze ptedpokladat, ze to bylo z divodu kratkého
fungovani tohoto systému a pro pracovniky bylo spiSe stéZejni ukotvit se v tom, jak s timto
ptispévkem nakladat. AvSak v roce 2015 ve vyzkumu, ktery byl zaméfeny na ,,Analyzu
institutu dohod o vykonu PP v Ceské republice®, se objevily nazory respondenttl, Ze statni
piispévek je nizky a uz tehdy chtéli pracovnici rozsifit oblast, na kterou Ize statni ptispévek
vyuzit. Respondenti z vyzkumu provedeny autorkou prace by také chtéli dalsi sluzby, které
mohou péstouniim proplacet. A to zejména: doucovani, volnocasové aktivity a predevSim
roz§ifit casovou 1 finanéni dotaci pro odbornou pomoc. Pracovnici dosavadni rozsah
hodnoti jako nedostate¢ny. Byly zminéné i dalsi véci, po kterych péstouni volaji jako
rovnatka, vybaveni détského pokoje apod. Zajimavé je, ze zejména muzi pii polozeni
otazky, které sluzby péstouni potiebuji a mozna by se mohly hradit ze statniho ptispévku,
odpovidali, Ze neni zapotiebi nic dal§iho navic hradit, protoZe na to maji péstouni jiné
moznosti, jak tyto véci uhradit. At uz formou davek na uhradu potieb ditéte, nebo existuji
nadace, které urcité sluzby proplaceji. Nazor muzi Si mizeme vylozit naptiklad tak, ze
maji pevnéjsi hranice v tom, co je pfiméfené a Vv tom, co je uz ,,moc* a vlastné¢ by to
nemélo patfit do doprovdzeni. Nebo maji zkuSenosti s pestouny, ktefi systém spiSe

zneuzivaji. Také mohou byt jen vSeobecné spokojeni s nastavenim statniho piispévku.
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Vétsina respondentd také poukazovala na to, ze pokud je v rodin¢ vice déti svéfenych do
péstounské péce, vyse prispévku se také nemeéni. Péstouni podepisuji jednu dohodu a statni
prispevek je tedy stejny, ve vysi 48.000,-.

> Uvazek pracovnikii versus doprovazeni

Pocet rodin stanoveny na jednoho pracovnika pfi plném tivazku se pohyboval od 20 do
25 rodin. Nejvyssi hranici 25 rodin méla stanovena organizace, kde klicovi pracovnici méli
zkusenost z OSPOD. D4 se tedy predpokladat, ze tento pocet mize byt nastaven z ditvodu
predchozi praxe pracovniki, tedy na OSPOD, kde je pocet klientii na pracovnika velmi
vysoky. Za idealni pocet klienti na jednoho pracovnika spatiuji respondenti od 15 do 20
rodin. OvSem u organizaci, které maji stanoveny nejvyssi pocet rodin na jednoho klicového
pracovnika, se i idedl trochu 1i8i oproti vySe zminénému idealu. Tyto organizace uvadéji
jako ideal 25 rodin, tedy to, co maji stanovené. Bohuzel se do pocti promitne i potiebnost
finan¢niho zajisténi organizace, aby mohla dostate¢n¢ kvalitn¢ fungovat. Takze pocet
klientd musi byt nékdy vyssi, nez by bylo idedlni, protoze organizace je placena ze statniho
ptispévku, ktery ziska za uzaviené dohody o vykonu PP. Pracovnici také sd€lovali, ze by
oddélili  doprovazeni péstounit na prechodnou dobu a dlouhodobych péstount.
Zatéz, kterou piinasi doprovazeni PPPD, je vysokd a vyzaduje flexibilitu pracovnika
acelého systétmu. Nicméné vétSina organizaci nedoprovazi ptrechodné péstouny.
Je diivodem sniZeni poctu piechodnych péstounti jako takovych, nebo organizace nemaji
podminky pro pfechodné péstouny, nebo dostatek pracovniki? Nabizi se také otazka, kde
vSichni pfechodni péstouni tedy uzaviraji své dohody.

Zajimavym zjiSténim vSak bylo, Ze jen jeden dotazovany kli¢ovy pracovnik ma plny
uvazek na doprovézeni péstounskych rodin. VSichni ostatni pracovnici maji napftiklad
poloviéni Uvazky a druhou polovinu maji doplnénou jinou cinnosti pro organizaci.
Toto nastaveni miZze odpovidat hned nékolika divodim. Je nedostatek pracovnikl
Vv organizaci, a tedy je potieba podilet se i na dalSich ¢innostech mimo doprovazeni
péstounskych rodin. Mize to byt také prevence syndromu vyhoteni. DalSim diivodem
muze byt také seberealizace a vytézeni svych zkuSenosti naptiklad v pfipadé rtiznych
terapeutickych a dalSich vycvikl. Dals$i moznosti je také fakt, Ze vétSina pracovnikll jsou
Zeny, které maji déti, a tak maji zkracené uvazky vzhledem k péci o své vlastni déti

a rodinu.
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» Typologie péstounské péce
Velkym tématem pro klicové pracovniky je samotna typologie péstounské péce.
Nastaveni systému je: piibuzenskd péstounskd péce, zprostiedkovand péstounskd péce
a péstounskd péce na prechodnou dobu. Piechodna péstounska péce je hodnocena jako
naro¢na, a to jak pro pracovnika, tak pro péstouna. VétSina organizaci, které byly soucasti
vyzkumu, nemé zkuSenost s pfechodnymi péstouny. Jak bylo zminéno vySe, bylo by
zajimavé zkoumat divody, pro€ to tak je. Jestli si organizace mohou vybirat, nebo je malo
prechodnych péstounti? Pocet pfechodnych péstount mohl ovlivnit fakt, ze davky se témto
péstounim nijak nezvySily, a naopak jiz nemaji ndrok na rodiCovsky pfispevek.
U zprostfedkované péstounské péce je problém v nedostatku dlouhodobych péstount.
Mozna i proto se nyni od ledna 2018 zvedly davky péstounské péce pro dlouhodobé
pestouny. To by mohlo slouzit jako motivace. Velkou diskuzi vSak vyvoldva ptibuzenska
pestounska péce. Tvori 90 % - 100 % klientd organizaci. Nicméné sami pracovnici si
lamou hlavu nad jejim fungovanim, samotnym definovanim apod. Lze to vitbec oznacovat
Jjako péstounska péce? Maji mit pribuzni narok na davky péstounské péce? Mélo by to byt
vyclenéno, asi néjak jinak. Pribuzenské péstounské rodiny maji jinou motivaci, jiné
potieby, jiné problémy. Nékdy by babicka mela zistat babickou a péci o dité by meél
zajistovat nikdo jiny. Je spravné, aby se svérovalo sedmi leté dité do péce sedmdesatileté
babicky? V té rodiné je patologie a my tam ddavame to dité, jsou tam Spatné vychovné
vzorce. Pribuzenska péstounska péce by nemeéla byt automaticky uprednostiiovana. Mélo
by dochazet minimalné k psychologickému posouzeni pribuzenskych péstounii. Zavedeni
alesponn minimalnich priprav pro tyto péstouny.... To jsou nazory vétSiny klicovych
pracovnikti. Tyto nazory se shoduji s predeslymi vyzkumy z roku 2014 i z roku 2015. Je to
velké téma pro cely systém doprovéazeni. Praxe naznacuje, Ze soucasné nastaveni spiSe
nefunguje. Je potfeba podnitit diskuzi na toto téma a zhodnotit, jak by se dalo s touto

skupinou péstountl pracovat jinak.

8.1 Limity vyzkumu

Ziskané vysledky mohou byt ovlivnény jiz samotnym vybérovym souborem, kdy se
autorka zaméfila na respondenty v Praze a StfedoCeském kraji. V piipadé rozsiteni
vysledkii na celou Ceskou republiku, nebo na jiny kraj, miize vyzkumnik dojit k jinym
vysledkiim. Diplomova prace se zamétovala na to, jak samotni klicovi pracovnici hodnoti
systém doprovazeni a VvV ¢em spatiuji pfipadné pirekazky a nedostatky. Tedy ti klicovi

pracovnici, ktefi jsou v pfimém a pravidelném kontaktu s péstounskymi rodinami.
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K jinym vysledkiim bychom mohli dojit, kdybychom se zajimali je$té o pohled samotnych
péstounti, OSPOD nebo vedeni organizaci.

Nekteré odpoveédi klicovych pracovnikii se nemusi nutné shodovat s nazory inspekce
z UP a kontrolory na standardy kvality, nicméné pracovnici odpovidali na otazky ze svého
pohledu a prezentovali své nazory na systém doprovazeni. Jina data by také mohl piinést
vyzkum, ktery by se zamétoval jen na organizace, které maji pribuzenskou péstounskou
péci, které maji prechodné péstouny apod. V tomto vyzkumu vétSina organizaci neméla
zkuSenost s doprovazenim péstounskych rodin na piechodnou dobu, anebo minimalni, kdy
méli naptiklad jen jednu dohodu o vykonu PP uzavienou s péstounem na piechodnou
dobu. Vétsina organizaci méla z 90 % - 100 % zastoupeni piibuzenské péstounské péce

a Z toho divodu jsou vysledky vyzkumu zamétfené prevazné na tento typ péstounské péce.

8.2 Doporuceni

Na zéklad¢ vyhodnoceni rozhovorti s klicovymi pracovniky, autorka navrhuje
vytvofeni pracovni skupiny, V rdmci které, se budou stézejnimi tématy zabyvat zastupci
doprovazejicich organizaci, OSPOD, MPSV, Ufadu prace Ceské republiky a daji tak
prostor pro vznik, nebo Upravu metodik a metodickych doporuceni k oblastem, které
nejsou V systému doprovazeni vyjasnény. Soucasné se také zaméfi na uchopeni
pribuzenské péstounské péce se vSemi jejimi specifiky. Daéle je stéZejni pro praci
doprovazejicich organizaci vytvoreni skupin zastupct téchto organizaci, které se budou
pravidelné¢  setkdvat a  vyhodnocovat propojenost praxe a  metodickych
doporuceni, pfipadné¢ navrhovat zmény vtomto systému. Samotnd komunikace mezi
jednotlivymi organizacemi se ukazuje pro praxi jako vysoce potiebnd. V ptipadé
doporuceni pro dalsi vyzkum v této oblasti je mozné realizovat fokus group, ve kterych by
se nekteré potieby daly, spolecné¢ se zastupci doprovéazejicich organizaci, ptipadné
OSPOD, psychologl, zastupci z MPSV a dalSich aktéri v systému doprovazeni,
specifikovat. Bylo by také ucelné zabyvat se samotnou piibuzenskou péstounskou péci
a zjistit tak i od samotnych péstound, co jim chybi, co by potiebovali a jak by si
doprovazeni ptedstavovali. A déle od klic¢ovych pracovnikll zjistit, jaka je jejich napln

N A4

a jakeé strategie pii praci vyuzivaji.
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Zavér

Prvni cast diplomové prace se vénovala teoretickym poznatkiim v oblasti nahradni
rodinné péce. Dalsi duleZitou ¢asti byl samotny systém doprovazeni péstounskych rodin
véetné jeho legislativniho ukotveni. Soucasti bylo i predstaveni dohody o vykonu
péstounské péce vcetné prav a povinnosti pro ob¢ smluvni strany, to znamena pro
organizace s povéfenim uzavirat tyto dohody, tak i pro péstouny. Byla také predstavena
role doprovazejiciho pracovnika spolu s pozadavky na vykon této role. Diplomova prace
také poukézala na mozné limity, se kterymi se klicovi pracovnici mohou setkat a je nutné
S nimi pracovat a pfedchazet jim. Dalsi kapitoly se naopak zaméfily na podporu klicového
pracovnika od metodické a legislativni, az po podporu, kterou mize pracovnik ziskat od
organizace, tymu, nebo svého vedouciho. To vSe je pracovnikovi k dispozici, aby se pii
vykonu své prace citil jisty a vykon jemu svéfenych roli byl profesionalni.

Cilem diplomové prace bylo zjistit, jak kli¢ovi pracovnici v organizacich, které maji
povefeni k uzavirdani dohod o vykonu péstounské péce, hodnoti souCasny systém
doprovazeni. Celkové lze fici, ze 1 kdyZ tento statut doprovéazeni péstounskych rodin
funguje od roku 2013, pracovnici hodnoti soucasny systém doprovazeni jako néco, co
teprve ,hleda svou tvar“. Systém doprovdzeni je zatim nedokonaly a potiebuje
v nékterych oblastech doplnit, rozsifit a n€které véci uchopit uplné z jiné strany, a hlavné
vSe vice propojit s praxi. Pfi vyzkumném Setieni bylo zjisténo, Ze nefunguje diskuze mezi
zastupci doprovazejicich organizaci a dal§imi Cleny systému. Statni piispévek, ktery je
vazan na dohodu o vykonu péstounské péce, je od pocatku stejné vysoky a nereaguje na
individualni potfeby rodin a rostouci ceny sluzeb. Dalsim zjiSténim byla potfeba zaméfit se
na jiné uchopeni pifibuzenské péstounské péce se vSemi svymi specifiky. Systémové by
se dalo fici, Ze tato forma péce neni dofeSena a vzhledem k tomu, Ze vétSina pracovnikl
senad timto tématem pozastavila, zna¢i jeho dulezitost a je potfeba se jim
zabyvat, zejména iz divodu toho, ze tvoii vétSinu vSech klientd doprovazejicich
organizaci. Pfibuzenska péstounska péce pifinasi do doprovazeni jina specifika. Péstouni
maji jinou motivaci a maji jiné potfeby. Samotna prace s nimi je odlisnd od doprovéazeni
zprostiedkovanych péstounii. Z odpovédi klicovych pracovnikli je také patrné, ze ani

samotnym piibuzenskym péstountim tento ,,status nevyhovuje.
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Prace klicovych pracovnikil je velice specifickou a narocnou disciplinou. Bohuzel se
ukazuje, ze finan¢ni ohodnoceni tomu neodpovida. Kli¢ovy pracovnik musi byt vybaven
Sirokou paletou znalosti a dovednosti napfi¢ nahradni rodinnou péci, pfedevsim znalostmi
Zprava a vyvojové psychologie, musi ovladat komunikaéni dovednosti s détmi, ale
I komunikac¢ni dovednosti obecné a musi umét reagovat na krizové situace. Dale je
vhodné, aby ovladal specificka témata, jako je porucha citové vazby, zpracovani historie
ditéte a terapeutické rodi¢ovstvi. Jeho naplni prace je mimo jiné realizovat asistované
kontakty ditéte s osobami blizkymi, Fesit rodinnou historii, radit ohledn¢ davek, bydleni,
podporovat péstouny pii péci o dité a fesit mnoha dalsi dil¢i témata. Jedna se o socialni
praci, ktera by se dala mozna specifikovat jako bytostné mezioborova. O to t€zsi je pro
klic¢ové pracovniky udrzovat kvalitu své prace, kterou stavi na tfech klicovych
principech, které jsou pro doprovazeni dle samotnych pracovnikii stézejni: podpora,
davéra, vztah. Doprovazejici pracovnici si svou praci chvali. Jsou radi, ze systém
doprovazeni jako koncept podpory péstounskych rodin funguje, i kdyz ma své nedostatky
a nedokonalosti.

Téma této diplomové prace vcetné zjiSténych vysledkii by bylo mozné dale rozsifit.
Dalsi vysledky by mohlo pfinést zaméteni se na perspektivu doprovazeni péstounskych
rodin Vv jednotlivych evropskych statech, tedy jejich legislativni ukotvenost a samotny
vykon této profese. Dal§i mozné podnéty pro vyzkumna Setfeni vyplyvaji z vlastni

realizace tohoto diplomniho vyzkumného projektu a jsou uvedeny v jeho zavéru.
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Priloha 1.

INFORMOVANY SOUHLAS S NAHRAVANIM ROZHOVORU A
S POUZITIM POSKYTNUTYCH INFORMACI PRO DIPLPOMOVOU
PRACI

Souhlasim s pouzitim mnou poskytnutych informaci pro ucely diplomové prdce
studentky Bc. Veroniky Suché. Byl/a jsem seznamen/a s Gcely provadéného Setieni a s jeho
naplni. Souhlasim s tim, Ze mnou poskytnuté informace budou k tomuto Setfeni
k dispozici, mnou uvedené tidaje budou pouzity vyhradné pro ucely této prace a poskytnuté

informace nebudou jinde zvefejiiovany.

Byl/a jsem srozumén/a s tim, ze vyzkum je zcela anonymni, proto nebude nikde

zvetejiilovano moje jméno ve spojitosti se mnou poskytnutymi informacemi.

DOTAZOVANY VERONIKA SUCHA




Priloha 2.

Seznam organizaci s povérenim Kk uzavirani dohod o vykonu péstounské

péCe Praha a stredoCesky kraj

Tabulka 8 organizace s povéfenim k uzavirani dohod o vykonu PP Praha a stiredocesky kraj

Centrum socialnich a zdravotnich sluzeb

Barevny svét déti Podébrady o.p.s
Centrum ALMA Détské centrum Kladno p.o.
Cestou necestou, z.U. Elrond z.4.
Dobra rodina, o.p.s LECCOS, z.s.
Letni DUm, z.u. Maminky détem, z.s.
Maltézskd pomoc Orlicek Pfedni Chlum, o.p.s
Poradenské centrum pro ndhradni rodinu
Natama, o.p.s. Klubicko Stésti, z.s.
Poradenské centrum pro rodinu a déti
Rodinné mosty, z.s. Usméy, z.s.
SOS détské vesnicky Rodinné centrum ROUTA, z.s.

Rodinné centrum Slunecnice, z.u.
Rozum a cit, z.s.
Soukromy détsky domov SOS , o0.p.s.
Stredisko ROSA, z.U.

Terapeutické centrum Modré dvefe, z.0.
Zdroj: MPSV - Seznam povéienych osob
k SPOD leden 2018



Priloha 3.

Otazky k rozhovoru s klicovymi pracovniky doprovazejicich organizaci

IDENTIFIKACNI OTAZKY:

Muz - Zena

Od jakého roku vase organizace doprovazi pestounskeé rodiny?...........ccceeeevveriierniinrieennens

Kolik ma v souc€asné chvili vase organizace uzavienych dohod o vykonu péstounské péce?

Musel/a jste absolvovat pred samotnym zacatkem vasi prace néjaké uvodni skoleni?

Nabizi sama vaSe organizace Skoleni pro zacinajici klicové pracovniky?

HLAVNI VYZKUMNA OTAZKA

Jak klicovi pracovnici v organizacich, které maji povéefeni k uzavirani dohod o vykonu

péstounské péce, hodnoti soucasny systém doprovazeni?

1 vedlejsi otazka:
Jak kli¢ovy pracovnik vnima (hodnoti) legislativni upravu a metodickou podporu
vykonu své prace?
» Mate pfi své praci moznost vyuzivat krome legislativni upravy i vnitini metodiky?
Na jaké oblasti doprovazeni se vaSe vnitini metodiky zamétuji?
» Je pro vasi praci ptinosnéjsi vychazet z metodické podpory, nebo spise vychazite
z konzultaci s nadfizenym a kolegy, piipadné vyuZzivate jiné podpory (Jaké)? (Z

jakého diivodu vam zvolena varianta vyhovuje?)



Jak hodnotite legislativni upravu systému doprovazeni péstounskych rodin?
Domnivate se, Ze je potieba legislativni ramec upravit? V ¢em konkrétné?
Vnimate, Ze je samotna role klicového pracovnika dostate¢né definovana? Pokud
ano z ¢eho vychazite? Pokud ne, jak byste tento nedostatek doplnil/a?

V piipad¢ feseni nestandardnich, nebo slozitych situaci v rdmci doprovéazeni, mate
na koho se obratit? Mate v organizaci stanovené postupy feSeni téchto situaci? Kde
je najdete?

Mate ve své organizaci pravidelné supervize a intervize? Jaky ptinos maji pro vasi

praci?

2 vedlejsi otazka:

Jak se kliovym pracovnikiim daii napliiovat povinnosti, které vyplyvaji z jejich role

pFi praci s péstounskymi rodinami?

>

Dokézete podle sebe jmenovat, které role pii doprovazeni zastavate? A jaka

Jaka témata nejcastéji s péstounskymi rodinami pii doprovazeni fesite a jakou roli
V tom sehravate?

Dafi se vam v rodinach vzdy navazat a dale rozvijet komunikaci s ditétem?

V jakych ptipadech je komunikace s ditétem tézka?

Jsou ze strany péstounti dodrzovany vsechny povinnosti vyplyvajici z dohody o
vykonu péstounské péce? V ptipad¢, ze ne, jakou roli sehravate pti praci s t€émito
péstouny?

Vnimate v systému doprovazeni mista (oblasti), kde by mohlo dojit, nebo dochéazi k
profesnimu stietu roli?

Vykonévate pro organizaci jesté n¢jakou jinou ¢innost kromé zastavani pozice
kli¢ového pracovnika? Pokud ano, ma to vliv na pfimou praci s péstounskymi

rodinami?

3 vedlejsi otazka:

Vnimaji kliCovi pracovnici v procesu doprovazeni néjaké prekazky, které

prokazatelné nepriznivé piisobi na proces doprovazeni?

» Setkavate se pfi vykonu prace se situacemi, které mohou ohrozovat proces

doprovazeni?



Kolik rodin pfipadé na jednoho pracovnika pfi plném tvazku? Vzhledem ke své
dosavadni praxi, mate predstavu, jaky pocet péstounskych rodin na jednoho
pracovnika by byl idealni?

Existuji sluzby, které péstouni potrebuji, ¢i aktivné vyuzivaji, ale nemohou byt
hrazeny ze statniho piispévku?

Jak kli¢ovy pracovnik hodnoti soucasné typy péstounské péce a v em spatiuje
pripadné nedostatky ¢i piekazky této typologie?

Setkavate se s ptipady, kdy péstouni vasi roli vyslovné odmitaji? Z jakého

davodu si myslite, ze péstouni tento postoj zaujimaji a jak s tim pracuje?



