Univerzita Karlova

Filozoficka fakulta

Katedra socialni prace

Diplomova prace

Bc. Irena Petruzelova, DiS.

Vyvoj ustavni péce o déti a mladistvé
v legislativnim kontextu

Development of institutional care for children and adolescents

in the legislative context

Praha 2018 Vedouci prace: PhDr. Kazimir Vecerka, CSc.



Na tomto misté chci podékovat predevSim panu PhDr. Kazimiru
Vecerkovi, CSc. za odborné vedeni, cenné rady a podporu pfi zpracovani této
prace. Rovnéz bych chtéla podékovat PhDr. Jifiné Viravové, Ph.D. za pomoc
pfi metodickém vedeni prace.

Mé podékovani dale patfi odbornym = pracovnikiim z fad
Diagnostického ustavu pro mladez Praha 2 a specialnim pedagogim z rad
vychovnych ustavu sité diagnostického ustavu, ktefi se podileli na praktické

casti této diplomové prace.



Cestné prohlaseni:

Prohlasuji, Zze jsem tuto diplomovou praci vypracovala samostatné
a vyhradné s pouzitim citovanych pramenu, literatury a dalSich odbornych
zdroju. Dale prohlasuji, ze tato prace nebyla vyuzita v ramci jiného

vysokoskolského studia ¢i k ziskani jiného nebo stejného titulu.

V Praze, dne 14. kvétna 2018

Irena Petruzelova



Klicova slova:

Delikvent

Diagnosticky ustav pro mladez
Dité

Mladistvy

Péstounska péce

Ochranna vychova

Ustavni vychova

Vychovny ustav

Keywords:

Delinquent

Diagnostic Institute for Youth
Child

Juvenile

Foster Care

Protective Education
Institutional Education

Educational Institute



Abstrakt:

Ustavni péce o delikventni déti a mladez ma v nasi zemi dlouholetou
tradici. Tato péCe o mravné naruSenou a socialné znevyhodnénou mladez
prosla slozitym vyvojem a desitkami let ovéfovanym zdokonalovanim. Dnes
muzeme konstatovat, ze je§té donedavna tento systém navazoval na tradi¢ni
vzor prace s touto klientelou a plynule jej rozvijel dale tak, aby co nejlépe
akceptoval a reagoval na aktualni problémy naSich mladistvych. OvSem
soucasnou situaci ohledné péce o tuto mladez v zarizenich pro vykon ustavni
a ochranné vychovy lze shledat jako ne zcela vyhovujici, 1ze ji nazvat krokem
zpét ¢i dokonce ,likvidaci“ nékterych aspektti dlouhodobé prace a usili

pracovniku v oblasti vykonu ustavni a ochranné vychovy.

Abstract:

Institutional care for delinquent children and youth has a long
tradition in our country. This care for morally disturbed and socially
disadvantaged youngsters has undergone complex development and tens of
years of proven improvement. Today, we can state that this system has
continued to work on the traditional model of working with this client, and
has continually developed it to best accept and respond to the current
problems of our teenagers. However, the current situation regarding the care
of this youth in institutions for institutional and protective care can be
considered incomplete, it can be called a step backwards or even
"liquidation" of some aspects of long-term work and efforts of workers in the

area of institutional and protective education.
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Uvod

Diagnostické tustavy a sité jejich détskych domovi se Skolou
a vychovnych ustavti se dlouhodobé staraji o pfevychovu déti a mladistvych
s nafrizenou 4ustavni ¢i ochrannou vychovou. Tato péfe ma témer
dvousetletou tradici, kterou nyni vyrazné ovlivinuji legislativni zmény. Podle
zakonnych ustanoveni platnych do konce roku 2013 rozhodoval diagnosticky
ustav o zpusobu resocializacniho zachazeni s delikventy, a to na podkladé
komplexni diagnostiky zastiténé odbornymi pracovniky ustavu ve spolupraci
s rodinou mladistvého a organu socialné pravni ochrany deéti. Soucasny stav
procesnich krokti umistovani delikventti do ustavni péce se od ptvodniho
zasadneé odlisuje.

Z duvodu zasadnich legislativnich zmén a jejich negativniho dopadu do
praxe, jsem si zvolila téma diplomové prace tak, abych své tvrzeni
deklarovala na realném stavu soucasné institucionalni péce o déti mravneé
ohrozené. Sleduji predevsim vyvoj, cCel a systém prace s delikventnimi détmi
a mladezi.

V teoretické casti této prace se vénuji historickému kontextu utstavni
péce o déti a mladistvé se zaméfenim na platnou legislativu. Postfehuji, co
dané legislativni normy umoznovaly a jak se s casem rozvijely. Navazuji na
soucasnou Uupravu legislativy, ktera vyrazné pozmeénila systém péce
o delikventni mladez.

Nedilnou soucasti textu je seznameni s jednotlivymi Skolskymi
vychovnymi zafizenimi, ktera poskytuji péci détem a mladistvym s nafrizenou
ustavni a ochrannou vychovou. Detailné€ji je pak rozpracovana kapitola
o Diagnostickém ustavu pro mladez Praha 2. To predevSim pro jeho
dlouholeté pusobeni na poli péce o delikventni chlapce, ale také sleduji
zameér predstavit a seznamit hloubé&ji Ctenafe se siti vychovnych ustavy,
které spadaji do metodického vedeni tohoto diagnostického zarizeni.

V zavéru teoretické casti popisuji charakteristicka specifika cilové
skupiny Skolskych vychovnych zarizeni. Cilim predevSim ke zprostredkovani

objektivniho obrazu mladistvého delikventa.
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Prakticka cast je realizovana formou vyzkumného Setfeni, v némz
sleduji realné dopady nové platné legislativy do praxe vykonu ustavni
vychovy.

Prioritnim zajmem vyzkumného Setfeni bylo zmapovat, subjektivni
nazor specialistll z vychovnych zafizenich, jez jsou nuceni vykon své profese
platnym predpistim podfizovat. Predmétem Setfeni bylo mimo jiné zjistit, zda
legislativni upravy jsou pro vykon jejich profese skutecnym pfinosem.

Prakticka cast je dale rozSifena o poznatky z vlastni praxe a pro
ilustraci zakonc¢ena dvéma kazuistikami vybranych klientti.

Je dulezité si uvédomit, ze svéfenci détskych domovil se S$kolou
a vychovnych ustava jsou déti a mladistvi pachajici trestnou c¢innost,
uzivajici navykové latky, majici rtzné psychické problémy, vychovné
problémy, psychiatricka zatizeni apod. Tito jedinci odmitaji povinnou Skolni
dochazku, pripravu na budouci povolani, obtizné se adaptuji na podminky,
jez jsou predpokladem k uplatnéni se ve vétSinové spoleCnosti. Tyto deéti
a mladistvi, a nejen oni, ale i jejich rodice a nejblizsi, si zaslouzi péci

a pomoc odbornych pracovniku.
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1 Historie péce o mladez v legislativnim kontextu

Ustavni péce o delikventni déti a mladez ma v nasSi zemi dlouholetou
tradici.! Tato péce o piivodné mravné narusSenou a socialné znevyhodnénou
mladez prosla slozitym vyvojem a desitkami let? ovéfovanym
zdokonalovanim.

Zajimame-li se o prvopocatky ustavni a ochranné vychovy, musime se
zameérit na to, zda existovaly zakony ji umoznujici.

Jednim z prvnich zakonu, kde byla pisemné zminéna moznost omezit
rodice ve vychove, byl Obecny zakonik obcansky ¢. 946 Sb., z roku 1811
(dale jen Obecny zakonik obcansky), kde v § 177 umoznoval zbavit otce
s,otcovské moci“ navzdy, a to v pripad€, Zze své deéti nezivil a naprosto
zanedbaval.® Nasledujici paragraf stanovil, kdo mtize soud pozadat o pomoc
v pripadé, kdy otec zneuziva nebo naduziva své pravomoci. O pomoc mohlo
pozadat bud dité samo, nebo kazdy kdo veédél, Zze dochazi k zanedbavani
ditéte nebo k jeho tyrani. Soud pak meél stiznost vySetrit. Obecny zakonik
obcansky ale nestanovil Zzadnou povinnost oznameni, ani nepamatoval na to,
co se ma stat s ditétem, kdyz bude odebrano od rodiny. Nebyla ani feSena
otazka, kdo bude hradit péci o dité mimo rodinu.4 Obecny zakonik ob¢ansky
ani jiné zakony presné€ neurcovaly, jak ma péce o dité vyjmuté z rodiny
vypadat. Nic nezarucovalo, ze se domovska obec postara o dité lépe nez
rodice, ktefi sice péci zanedbavali, ale poskytli ditéti alespon né&jaké zazemi.
Dle Halifové (2012) je otazkou, co bylo pro dité vétSim zlem, zda setrvani
v rodiné, kde bylo vystaveno Spatnému zachazeni a hladu, nebo svéfeni do
péce obce, kde ho zfejmé cekalo totéz. Obecny zakonik obcansky tak umoznil
vyjmuti ditéte z rodiny, ale nestanovil podobu vychovy, jiz ma dité obdrzet,

neinicioval ani vznik specializovanych ustavia. Kromé Obecného zakoniku

1 Napf.: Vychovatelna u Dobrého pastyfe (1842), Ochranovna v Brné (1847), Prazska
vychovatelna v Libni (1883), divéi ochranovna v Cernovicich (1884).

2 Datujme od konce 18. stol. — zalozen prvni prazsky nalezinec (1789).

3 Bylo pocitano i s moznosti odebrani ditéte z rodiny.

4 Povinnost hrazeni nakladti za péc¢i o dité mimo rodinu feSily zakony chudinské
a domovské. Pokud rodice byli majetni, museli nést naklady na vychovani svého ditéte oni,
v pfipadé nemajetnosti méla naklady na vychovu hradit domovska obec, ktera se pak
musela postarat o dité.

11



obcanského bylo dité chranéno trestnimi zakony. Potrestani osob
zneuzivajicich dité k zebroté, tulactvi, prostituci a osob, jez dité tyraly,
umoznovaly oba trestni zakoniky z roku 1803 a 1852.5 Tyto zakony sice
umoznovaly ochranu ditéte, ale postizitelnost pachatelt byla minimalni.
(Halifova, 2012)

Specialni Gstavni vychova pro mladistvé byla uzakonéna v 70. letech
19. stoleti. Roku 1873 vySel zakon ¢. 108 Sb., proti zahalecim a tulaktim.
Tento zakon inicioval zakladani donucovacich pracoven.® Osoby mladsi
osmnacti let mély byt posilany do specialnich ustavu, tzv. ,napravoven,“ kde
mohly ztGstat do dosazeni dvacatého roku zivota. Dale bylo stanoveno, ze
v pripadé neexistence specialnich tustavi maji vzniknout specialni oddéleni
pfi donucovacich pracovnach. ,Napravovny“ mély slouzit rovnéz pro
mladistvé osoby, jez spachaly zloCin, ktery pouze pro nedospélost pachatele
musel byt vniman jako prestupek. Pravo poslat pachatele do ustavu meél
pouze zemsky urad. O prijeti ditéte mohli zemsky urad pozadat i rodice nebo
porucnik. Nedostatkem zakona bylo, Ze nenarizoval vznik specializovanych
ustavy, presto dle Halifové (2012) od roku 1873 existovaly v ¢eskych zemich
zakonné predpoklady pro vznik pfevychovnych ustava pro mladez, nebot
bylo umoznéno zakladani soukromych ustavli. Jejich pocet zfejmé
neodpovidal predstavam zakonodarce, proto byl zakon zruSen a nahrazen
zakony vydanymi roku 1885 narizujicimi =zfidit specialni ustavy pro
prevychovu. (Halifova, 2012)

Dne 24. kvétna 1885 byly vydany dva fiSské zakony o donucovacich
pracovnach. Prvni zakon ¢. 89/1885 Sb., o robotarnach a polepSovnach
stanovoval, kdo muze byt 2z rozhodnuti soudu drzen v donucovacich
pracovnach a kdo v polepSovacich ustavech. Dle Halitove (2012) se da rict,

ze zopakoval narizeni obsazena v ,protitulackém zakonu“ z roku 1873. Do

5 Zakon trestni o zlo€inech a té€zkych policejnich pfestupcich vydany 3. zafi 1803 a zakon
€. 117/1852 risSského zakoniku, o zlo¢inech, precinech a pfestupcich.

6 Jednalo se o pradelni Skoly, které nebyly zfizovany statem. V roce 1765 bylo vladou
doporuceno, aby pradelni §koly vznikaly pfi vSech sirotéincich, chudobincich a trestnicich.
Pradelni Skoly vznikaly pfedev§im z iniciativy S§lechtict, ktefi se rozhodli podnikat
v textilnim primyslu a zfizenim pfadelnich §kol si chtéli vychovat budouci zaméstnance pro
manufakturu. Statem byly tyto snahy podporovany, protoze se jednalo o rozvoj primyslu,
a tim i ekonomiky. Pradelni Skoly mély vychovny a ochranny cil. (Halifova, 2012)
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polepSovaciho ustavu tak patfili mladistvi, ktefi spachali trestny ¢in nebo
prestupek ,tulactvi, zebractvi a zahalky.“ Druhy zakon ¢. 90/1885 Sb.,
o donucovacich pracovnach a ustavech polepSovacich svéroval budovani
téchto tustavll zemim. Dle Halifové (2012) nafizoval, aby mladistvi byli
posilani pouze do polepSoven a dale urcoval, jak by mély prevychovné ustavy
vypadat: ,Tyto ustavy budte zfizeny tak, aby v nich postarano bylo o mravni
a nabozenské vychovani [...], jakoz i aby cvicili se v zameéstnani, které by bylo
jejich schopnostem pfimérené a jejich pfisti vyzivé slouzilo.“” V tistavu meélo
byt doplnéno to, co bylo ve vychové zanedbano, prevychova méla vést
i kziskani dovednosti, jez by umoznily po propusSténi z tstavu najit
zameéstnani. Zakonodarce védel, ze dosud nebyly zalozeny zadné statni
polepSovaci ustavy, proto umoznoval zfizeni oddéleni pro mladistvé pfi
vybranych donucovacich pracovnach, rovnéz bylo zakonem umoznéno, aby
deéti potrebujici napravnou vychovu byly prozatim posilany do existujicich
soukromych polepSovacich ustavu. (Halifova, 2012)
slresty v polepSovnach se vymeérovaly na zakladé ministerského

nafizeni ze dne 4. Cervence 1860 t. z., ¢. 173. Na zakladé § 4 mohl spravce
polepSovny udélit nasleduyjici tresty:

1) napomenuti mezi ¢tyfma oCima nebo pred ostatnimi chovanci;

2) odejmuti nékteré nebo vSech vyhod na urcitou dobu;

3) sesazeni do nizsi disciplinarni tfidy nebo udéleni nizsiho pridavku, bud

na urcitou dobu, nebo neurcitou dobu;

N

zakaz korespondence s pribuznymi;

Ul

zakaz prochazek;

®))

pust ¢astec¢ny nebo Uplny pfi vodé a chlebu;

~J

spoutani;

0

tvrdé loze;

)
)
)
)
)
)

O

samovazba;

10) temna komora;

7 Zakon ze dne 24. kvétna 1885, ¢. 90 Sb., o donucovacich pracovnach a tustavech
polepSovacich, § 13.
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11) anulovani povoleni k propusténi;8

12) télesny trest.“ (Halifova, 2012, s. 199)

1.1 Historie ochranné vychovy

Institut ochranné vychovy v minulosti pracoval s mladezi osirelou,
mravné vadnou, opusSténou nebo toulajici se po okoli a nebyl tak
pojmenovan rozdil mezi ustavni a ochrannou vychovou. Prvni navrh na
zavedeni pojmu ochranné vychovy je dle Zezulové (1997) spojen
s rozhodnutim vlady vypracovat osnovu: ,Zakona o trestani a trestni ochrané
osob mladistvych® (dale jen Osnova). Ta byla v roce 1907 a znovu v roce
1909 predlozena panské snémovneé.? Bylo zde poukazano na nedostatky
v trestnim pravu platném pro mladistvé. Jednim z bodt taky bylo, ze Osnova
vsunula mezi détstvi a dospélost prechodny stupen mladistvych, tj. vék od
14 do 18 let, ktery byl prohlasen za vék pochybné pricetnosti. U pachatelt
v tomto véku musel soud zkoumat, zda dusSevni vyvoj mladistvého dosahl
takového stupné, Zze jej lze pokladat za pricetného. Mladistvy, ktery
nasledkem opozdéného vyvoje neni s to rozpoznat bezpravnost svého
jednani, nepodléha trestnimu soudci, nybrz se pfenecha domaci kazni,
a pokud byly splnény dals§i zkoumané podminky, mohla byt nafizena
ochranna vychova. Osnova v otazce trestani zavedla fadu opatreni jako napf.
upusténi od trestu, odkazani do ochranné vychovy misto trestu, podminéné
odsouzeni. Ze samotné osnovy je patrné, ze trestani osob mladistvych mélo
byt podstatné odchylné od trestani osob dospélych. Poprvé zde Slo o snahu
vydeélit ustanoveni o zachazeni s osobami mladistvymi z obecnych ustanoveni
trestniho zakona a upravit tuto otazku samostatnym zakonem.

Takto postupné dochazi k vélenéni zvlastniho trestniho prava
mladistvych do systému vychovy mladeze, kde figurovalo vedle rodiny,
obecného Skolstvi a ochranné vychovy. Specifikum je nutné vidét v tom, ze
trestni pravo mladistvych se zabyvalo jen témi mladistvymi, ktefi se dopustili

trestného ¢inu. Navrh zakona byl nékolikrat prepracovan, naposledy v roce

8 V tomto bodu je uvedena i moznost transferu do jiného ustavu.
9 Osnova byla uskutec¢nénim projektu vypracovanym v ramci prvniho rakouského kongresu
pro ochranu déti, ktery se konal ve Vidni roku 1907.
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1917, nicméné do rozpadu Rakouska-Uherska se zakonem nestal. (Zezulova,
1997)

K unifikaci pravnich pfedpisti o trestani mladeze doslo az zakonem
z 11. bfezna 1931 ¢. 48 Sb. Tento zakon byl ve své dobé pokladan za
progresivni a zdafrily. Dle Schelleové (2004) bylo hlavni zasadou zakona
o trestnim soudnictvi nad mladezi z roku 1931, ¢. 48 Sb. (dale jen zakon
¢. 48/1931 Sb.), odliSné postaveni statu vaci mladistvym provinilcim ve
veku od dovrSeni ctrnacti let do dovrSeni osmnacti let, nez ohledné
dospélych pachateld. Dominantni tlohu zde sehrala vychova a snaha
ochranit mladistvého pred Skodlivymi vlivy, které by mohly ohrozit jeho dalsi
vyvoj. Timto zakonem doSlo poprvé v naSich podminkach k samostatné
kodifikaci trestniho prava mladeze (trestniho prava hmotného i procesniho)
a vytvoreni samostatného trestniho systému nad mladezi.

Pri spachani c¢inu jinak trestného nedospélym nebo mladistvym,
u kterého doslo ke zprosténi, zastaveni trestniho fizeni nebo upusténi od
trestniho stihani, mohl ulozit opatrovnicky soud vychovnd nebo lécebna
opatfeni, a dale byl opravnén ulozit napomenuti osobam, které meély pecovat
o nedospé€lého ¢i mladistvého. Stejna opatfeni mohl ucinit také v pripadé,
kdy doslo k provinéni, avSak soud byl toho pfesvédceni, ze nafizeni téchto
opatfeni je potfeba ku prospéchu ohrozeného nedospélého ¢i mladistvého.
Obligatorné nafizoval porucensky soud ochrannou vychovu ve vychovném
ustavu nebo lécebném uUstavu ochrannou lécbu v pripadech, kdy se
nedospély starsi dvanacti let dopustil ¢inu, za ktery by zakon stanovil trest
smrti nebo dozivotni ztratu svobody. (Schelleova, 2004)

Postupem doby vSak doslo k tomu, ze zakon ¢. 48/1931 Sb., byl bez
nahrady zruSen trestnim zakonem ¢. 86 Sb., z roku 1950. Trestnépravni
ustanoveni upravujici problematiku mladistvych byla timto trestnim
zakonem z roku 1950 v¢lenéna zpét do obecnych trestnépravnich predpisu.
Zruseni zakona o trestnim soudnictvi nad mladezi sebou prineslo i zruSeni
soudll mladeze a zrusSeni ufadoven pro soudni péc¢i o mladez. Od roku 1950

az do prijeti zakona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze nebylo
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mozno hovorit o samostatném systému trestnépravni justice nad mladezi
v na$i republice. (Zezulova, 1997)

Trestni zakon z roku 1950 se s problematikou mladistvych vyporadal
v osmi ustanovenich. Jednim z nich bylo v § 58 upraveni podminky, za
kterych mohl soud upustit od potrestani mladistvého nafizenim ochranné
vychovy, mél-li za to, ze splni tiCel trestu. Toto ustanoveni bylo dale obsazeno
v trestnich kodexech z roku 1961, trestni zakon ¢. 140/1961 Sb., a trestni
rad ¢. 141/1961 Sb. (Zezulova, 1997)

Myslenka samostatného trestniho prava mladeze v podobé specialniho
kodexu zaznamenala zretelny obrat zhruba od pocatku roku 1997, kdy
v prubéhu let 1997 - 1999 vzniklo na ptdé komise ministerstva
spravedlnosti Sest dokumentti pro rekodifikaci trestniho zakona a trestniho
radu vénovanych nové kodifikaci trestniho prava mladeze. V téchto
dokumentech bylo konstatovano, ze spolecenskou reakci na kriminalitu
mladeze je treba pojimat jako soucast komplexni pravni ochrany mladeze.
Pocatkem roku 2001 byl predlozen navrh nového zakona pod nazvem Zdkon
o odpovédnosti mladeze za protiprdavni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze
vladeé, ktera jej schvalila a postoupila k projednani Parlamentu, poté
Poslanecké snémovné, ktera vzhledem k blizicim se parlamentnim volbam
pfenechala projednani navrhu zakona nové zvolené Poslanecké snémovné.
Z téchto duvodu trvalo schvaleni navrhu zakona o soudnictvi ve vécech

mladeze tak dlouho. (Schelleova, 2004)

1.2 Historie ustavni vychovy

Dle Macely (2017) od pocatku 20. stoleti prevzala soukroma sféra
rozhodujici ¢ast odpovédnosti za péci o mladez. V roce 1908 byla zalozena
Ceska zemska komise pro ochranu déti a péci o mladez, ktera se diky
intenzivnimu zakladani spolktli na okresni Grovni zahy stala plo$nou ,,siti“
ochrany déti, do jejiz pisobnosti spadala pomoc rodinam, nahradni rodinna
péce a péce ustavni. Prvotnim ucelem komise bylo zfizovat odborné ustavy

pro potfebné déti a mladez. Velmi brzy se vSak prosadila rovnéz podpurna
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a ochranna orientace. Do pocatku prvni svétové valky bylo zemskou komisi
zfizeno Sest odbornych ustavu.

V obdobi prvni republiky byl pfijat zakon ¢. 256/1921 Sb., o ochrané
déti v cizi péci a déti nemanzelskych, ktery upravoval jak nahradni rodinnou
péci, tak péci v ustavnich zarizenich. Zakon nijak neménil koncepci
zalozenou na uloze dobrocinnych organizaci jako hlavnich aktért péce
o ohrozené deéti. Objevovaly se uvahy o zestatnéni systému, ty vSak nebyly
v obdobi prvni republiky naplnény. Organizace ,péce o mladez“ tak byly
zakladnim pilifem ochrany déti az do roku 1947. (Kristek, 2017)

Po druhé svétové valce doslo k radé zmeén v rychlém sledu. S ti¢innosti
od 1. ledna 1948 byl systém ochrany deéti zestatnén a spolkové organizace
zruSeny. Vykon agendy ochrany deéti prevzaly narodni vybory. Po iinoru 1948
probihala prekotna demontaz vSech institutli, které po dlouhé desitky let
formovaly oblast socialni péce. Vyznamné zmeény prinesl zakon ¢. 265/1949
Sb., o pravu rodinném. Dle Macely (2017) tento zakon negativné zasahl do
oblasti nahradni péce o déti s cilem socialistického zfizeni prevychovat
a premeénit Clovéka v jeho smySleni. Dale dle Macely (2017) bylo zasadnim
krokem a prapuvodni pfi¢innou pfretrvavajici rezortni roztfiSténosti systému
péce o ohrozené déti v Ceské republice, zruSeni Ministerstva socialni péce
v zatfi 1951. Kompetence v oblasti ochrany déti byly rozdéleny mezi oblasti
zdravotnictvi, Skolstvi a spravedlnost. Vyhlaskou ministra pracovnich sil
¢. 316/1951 presla do pusobnosti Ministerstva zdravotnictvi Gstavni zafizeni
pro déti ve véku do 3 let (dfive nazyvané kojenecké ustavy) a domovy pro déti
s télesnym postizenim. Do gesce Ministerstva spravedlnosti byly svéfeny
vychovny dorostu (drivéjSi polepSovny), pecujici o ,mladez mravné
naruSenou” starsi 15 let s nafizenou ochrannou vychovou. Pod Ministerstvo
Skolstvi, véd a umeéni byly prevedeny détské domovy od 3 do 18 let a ustavy

pro ,duSevné a smyslové vadnou mladez“.10 V roce 1955 byla zakonnym

10 Dodnes je rozdélena péce o hrozené déti a delikventni mladez v tistavnich zafizenich pod
MSMT (zfizuje vychovné zafizeni pro vykon ustavni o ochranné vychovy), MZ (zfizuje détské
domovy pro déti do tii let véku a détska centra) a MPSV (zfizuje domovy pro osoby se
zdravotnim postizenim). Domnivam se, ze v pfipadé transdisciplinarni spoluprace by
rozdéleni péce o cilovou skupinu déti nebylo vnimano roztristéneé.
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opatfenim pfedsednictva Narodniho shromazdéni ¢. 58/1955 Sb.,
o détskych prispévcich a ochranné vychové svéfena ochranna vychova déti,
které nedokoncily povinnou Skolni dochazku, §kolskym ,détskym domovim
se zvySenou vychovnou péci.

Obecnou upravou pro vykon ustavni vychovy byl az zakon o rodiné
¢. 94/1963 Sb., ktery v § 45 ukotvoval opravnéni soudu naridit Ustavni
vychovu ,tam, kde je vychova déti vazné naruSena a jina vychovna opatfeni
nevedla k naprave®, véetné moznosti jejiho prodlouzeni az na jeden rok po
dosazeni zletilosti. Skolsky zakon ¢. 186/1960 Sb., se otazkou Skolskych
vychovnych zarizeni nezabyval, takze podminky jejich provozu upravovala
organizaéni smérnice Ministerstva S§kolstvi CSR 30 374/71-201 ze dne
28. prosince 1971 pro détské domovy, zvlastni vychovna a diagnosticka
zatizeni. Ta obsahuje zaklady dneSniho rozdéleni Skolskych tustavnich
zafizeni a koncepci opravnéni feditele zafizeni, prava a povinnosti chovancu
ustava apod. Vroce 1978 byl prijat republikovy zakon o §kolskych
zatizenich pod ¢. 76/1978 Sb., ktery zarazoval Skolska vychovna zatizeni pro
vykon ustavni a ochranné vychovy mezi tzv. Skolska vychovna zarizeni. Podle
tohoto zakona byla dustavni vychova mladeze realizovana v détskych
domovech, péce o ,obtizné vychovatelnou mladez“ a ochranna vychova ve
zvlastnich vychovnych zafizenich. Organizacni smeérnice z pocatku 70. let
byla vroce 1981 transformovana s urcCitymi obménami do vyhlasky
¢. 64/1981 Sb., o Skolskych zarizenich pro vykon ustavni vychovy
a ochranné vychovy. Na tyto pravni pfedpisy navazal a porevolu¢né je upravil
az zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni nebo ochranné vychovy ve
Skolskych zatizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zarizenich

a o zmeéneé dalSich zakonu (dale jen zakon ¢. 109/2002 Sb.). (Kristek, 2017)

1.3 Historie diagnostickych ustavu

Vyzdvizeni procesu diagnostiky v souvislosti s tistavni nebo ochrannou

vychovou se objevilo na pocatku sedmdesatych let minulého stoleti,!! coz

Uspéch vychovy déti a mladistvych v institucionalnich podminkach zavisi predev§im na
jejich optimalnim zarazeni do vhodného prostfedi. To znamena jak do prostredi ,mrtvého,
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ovSem neznamenalo, Ze tato problematika byla do té doby neznama. Vyvoj,
kterym prosla defektologicka diagnostika prfiblizné od padesatych let
minulého stoleti, od pozadavku pozorovani chovance k systematické
a planovité diagnostické Cinnosti jako soucasti reedukace je znacny. Tento
vyvoj se promitl i do organizace a metodiky prace diagnostickych zafizeni.
(Svancar, Burianova, 1988)

V padesatych letech minulého stoleti se tato zafizeni nazyvala
zachytné domovy, pokud se jednalo o zafizeni pro deéti Skolniho véku,
a domov mladeze — zachyt, pokud bylo zafizeni urcené pro mladistvé. Do
zachytnych domova se pfijimaly déti Skolniho véku s charakterovymi nebo
mravnimi nedostatky, déti vychovné zanedbané nebo s vadnym duSevnim
vyvojem, které bylo treba pfed rozhodnutim o prijeti do prislusSného domova
radné vySetrit a soustavné pozorovat. Byly zde zatrazovany i deéti, které
potifebovaly z riznych dtvodt okamzité umistit do détského domova. Domov
mladeze - zachyt byl urcen pro kratkodoby pobyt mladistvych v dobé
projednavani navrhu na ulozeni ochranné vychovy. Zachytem museli
bezpodminecné projit vSichni mladistvi dfive, nez byli umisténi v zafizeni pro
vykon ochranné vychovy. (Svancar, Burianova, 1988)

V tomto obdobi byla zduraznéna zachytna a socialni funkce téchto
zafizeni a tato zafizeni vykonavala také funkci rozmistovaci. Funkce
diagnosticka byla pouze naznacena. DalSim krokem ve vyvoji téchto zafizeni
bylo zdOraznéni tfidici (rozmistovaci) funkce, coz se projevilo v nazvu
zafizeni, tedy détské domovy tfidici a domovy mladeze tfidici. (Svancar,
Burianova, 1988)

K zasadnimu ujasnéni funkce diagnostickych zarizeni dosSlo v druhé
poloviné Sedesatych let minulého stoleti. Nazory na jejich organizacni tvar
a ukoly krystalizovaly v fadé diskusi mezi odbornymi pracovniky v zatizenich

pro obtizné vychovatelnou mladez, na poradach, skolenich a také v odborné

jako jsou budovy a jejich vybaveni, uspofadani, organizace obytnych, spolecenskych,
hygienickych prostor atd., tak do prostfedi ,zivého“, kam patfi slozeni, kvalifikace,
zkuSenosti a jednotné pusobeni vychovatelského a pomocného personalu.“ (Svancar,
Burianova, 1988, s. 20)
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literatute. Vysledky tohoto procesu byly shrnuty v koncepci vypracované
ministerstvem §kolstvi CSR v roce 1970. (Svancar, Burianova, 1988)

Zdliraznéni vyznamu diagnostické funkce téchto zafizeni nezlistalo ve
stadiu teoretickych diskusi a koncepcnich uvah, promitlo se koncem roku
1971 do organiza¢ni smérnice, kterou vydalo ministerstvo §kolstvi CSR pro
détské domovy, zvlastni vychovna a diagnosticka zafizeni.l? V této smeérnici
byl kodifikovan novy nazev diagnostickych zarizeni a také hlavni zameéreni
jejich ¢innosti a z ného vyplyvajici organizacni struktura. Tato struktura byla
prevzata i do pozdéjSich predpisti, které upravovaly ¢innost téchto zafizeni.
(Svancar, Burianova, 1988)

Cinnost diagnostickych zafizeni tak byla rozdélena do étyf tisekt:

diagnostické pracoviste,

pracovisté socialni sluzby,

zachytné pracoviste

- vychovneé vzdélavaci pracoviste.
Byla urcena i jejich pracovni napln a vymezeni pusobnosti jednotlivych
diagnostickych tustavi.l® Do pracovni naplné byly zahrnuty ustanoveni
napriklad o pfijimani novych chovanct, o evidenci umisténych déti
a mladistvych v naslednych zafrizenich,'* o volnych mistech v naslednych
zatizenich. V roce 1971 tak byl polozen zaklad pro metodiku a organizaci
prace soucasnych diagnostickych tustavil. (Svancar, Burianova, 1988)

Tato metodika se zménila az vydanim zakona ¢. 109/2002 Sb.,

o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich,

12 Organiza¢ni smérnice pro détské domovy, zvlastni vychovna a diagnosticka zafizeni,
€.j.: 30 374/71-201, ze dne 28. prosince 1971

13 K diagnostickému vySetfeni prijimaji déti (do 15 let) détské diagnostické tstavy z obvodu
svého kraje, mladistvé (star§i 15 let) diagnosticky ustav pro mladez v Praze 2, Lublanska 33,
chlapce z obvodu Narodniho vyboru hl. m. Prahy, z kraje Stfedoceského, Jihoceského,
Zapadoceského, Severoceského a Vychodoceského. Diagnosticky tustav v Praze 4 -
Hodkovickach, Na dlouhé mezi 19, dévéata z tychz obvodu. Diagnosticky ustav v Brné,
Veslarska 246, chlapce a dévéata z Jihomoravského a Severomoravského kraje.”
(Organizaéni smérnice €. j.: 30 374/71 - 201, s. 71)

14 Naslednymi zafizenimi diagnostickych tistavli dle obvodu byly v dobé vydani Organizaéni
smeérnice, ¢. j.: 30 374/71 — 201, détské domovy, détské vychovné tstavy, détské vychovné
ustavy se zvySenou péci, vychovné ustavy pro mladez, vychovné ustavy se zvySenou
vychovnou péci, vychovné tustavy pro mladez - ochranné a lécebné vychovné tstavy.
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ktery porevolucné definoval, jaka jsou zafizeni pro vykon ustavni vychovy,
ochranné vychovy a definoval preventivné vychovnou péc¢i v téchto
zatizenich, vymezil prava a povinnosti feditelti téchto zafizeni i svéfencu.

Vyznamna zména v kompetencich diagnostickych tustavi nastala
s novym Obcanskym zakonikem ¢. 89/2012 Sb., ktery stanovil, ze pouze
soud, ktery nafizuje ustavni vychovu, urci zafizeni, do kterého bude dité
umisténo a stejné tak v pripadé premisténi ditéte do jiného zarizeni pro
vykon ustavni nebo ochranné vychovy.1!5

Do konce roku 2013 umistovaly déti a mladistveé, na zakladé spravniho
rozhodnuti, do jednotlivych vychovnych zafizeni ve své pusobnosti
diagnostické ustavy. Déti a mladistvi tak zpravidla béhem osmi tydnu prosli
kompletni diagnostikou. Zavérecna zprava obsahovala zpravy jednotlivy
pracovnikll zafizeni: psychologické a etopedické vySetfeni doplnéné zpravou
ucitele, zdravotnice a socialni pracovnice. Na zakladé téchto poznatkt, na
zakladé spoluprace s rodinou a organem socialné pravni ochrany ditéte (dale
jen OSPOD) bylo nasledné zvoleno konkrétni vhodné zarizeni pro dit€ nebo
mladistvého.

V pripadé vyrazné zmeény v chovani ditéte nebo mladistvého ¢i nové
vzniklych situaci kupf. ztrata ucebniho oboru, dlouhodobé utéky, vznik
zavislosti na alkoholu ¢i omamnych a psychotropnich latkach, mohlo byt
dité nebo mladistvy na zakladé zadosti stavajiciho vychovného zafizeni
pfemisténo diagnostickym ustavem do jiného vychovného zafizeni. Zadost
stavajiciho vychovného zafizeni o premisténi pro diagnosticky ustav vzdy
obsahovala detailni zdtivodnéni celé situace, souhlas pracovnika OSPOD16
a souhlas rodic¢u. Premisténi do jiného zafizeni tak bylo bud dlouhodobé
anebo na pfechodnou dobu dle domluvy vSech zucastnénychl? a situace

ditéte ¢i mladistvého.

15 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, § 971, odst. 4.

16 Socialniho pracovnika nebo kuratora pro mladez, ktery meél dité pridéleno k vykonu
socialné pravni ochrany na zakladé trvalé adresy ditéte.

17 Pavodniho zafizeni, diagnostického ustavu, nasledného zafizeni, pracovnika OSPOD,
rodi¢u a ditéte ¢i mladistvého.
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2 Soucasna péce o mladez v legislativnim kontextu

Soucasna definice tustavni vychovy dle obcanského zakoniku
¢. 89/2012 Sb., § 971, odst. 1 zni: ,Jsou-li vychova ditéte nebo jeho télesny,
rozumovy Ci duSevni stav, anebo jeho radny vyvoj vazné ohrozeny nebo
naruSeny do té miry, Zze je to v rozporu se zajmem ditéte, anebo jsou-li tu
vazné duvody, pro které rodice ditéte nemohou jeho vychovu zabezpedit,
muze soud jako nezbytné opatreni také naridit tstavni vychovu. Uc¢ini tak
zejména tehdy, kdy drive ucinéna opatreni nevedla k napraveé. Soud pritom
vzdy zvazuje, zda neni na misté dat prednost svéreni ditéte do péce fyzické
osoby.“

Nove je v obcanském zakoniku ¢. 89/2012 Sb., § 971 odstavec 4, ktery
definuje, ze ,soud v rozhodnuti, kterym nafrizuje ustavni vychovu, oznaci
zafizeni, do kterého ma byt dité umisténo. Pritom prihlédne k zajmum ditéte
a k vyjadireni OSPOD. Soud dba na umisténi ditéte co nejblize bydlisti rodict
nebo jinych osob ditéti blizkych. To plati i tehdy, rozhoduje-li soud
o premisténi ditéte do jiného zafizeni pro vykon ustavni nebo ochranné
vychovy.“

V duvodové zpravé k obcanskému zakoniku ¢. 89/2012 Sb., ze dne
3. unora 2012 je vysvétleno dosavadni pojeti Uistavni vychovy, tedy jako
opatfeni sank¢ni a subsidiarni. Je zde zduraznéna moznost vyuzivat formy
péce individualni, tedy nejprve svéfeni ditéte do péce jiné osoby nebo
pfechodné do péce zarizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. Dale chtéji
navrhovatelé zohlednovat judikaturu Evropského soudu pro lidska prava
s uvedenim konkrétnich pfipadu. Z této zpravy je patrné, Ze se navrhovatelé
Petr Necas a Jifi PospiSil snazi, aby byla ustavni vychova nafizovana pouze
v nezbytnych pripadech a to pouze na pfechodnou dobu, dokud nebude
situace ditéte vyfeSena prechodem do nékteré z forem individualni péce.

Dtivodova zprava fesi, ze o vSech zménach forem péce o dité rozhoduje
vyluéné soud. Nikde jiz vSak neni zminka o tom, ze timto postupem prichazi
o cast kompetenci diagnosticky ustav, ktery neni zarazen do tohoto procesu
jako instituce, ktera ma soudu povinné zpracovat odborny diagnosticky

nalez situace ditéte ¢i mladistvého.
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Od ledna 2014 tak o umisténi i premisténi ditéte ¢i mladistvého do
konkrétniho zafizeni pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy rozhoduje
vyluéné soud na zakladé navrhu OSPOD. Je tak na OSPOD zda vyuziji
sluzeb diagnostickych tstava ¢i podaji navrh k soudu rovnou na konkrétni
zafizeni pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy.

Dne 2. prosince 2016 predlozila Poslanecké snémovné Helena Valkova
divodovou zpravu, ve které navrhuje vratit se ke stavu, ktery platil do konce
roku 2013, tedy kdy o umisténi do konkrétniho Skolského zafizeni
rozhodovaly diagnostické tustavy. Duivodova zprava z 3. tUnora 2012
k obcanskému zakoniku ¢. 89/2012 Sb., zménu nijak nevysvétluje, v praxi
vSak zplsobuje problémy, které predstavuji zasahy do (zakladnich) prav déti.
V oduvodnéni Valkova uvedla:

- nezbytnost zajistit v nékterych pripadech odbornou diagnostiku ditéte

a jeho potfeb a umistit dité do zarizeni, které bude jeho potrebam

odpovidat;

- jsou kladeny neumeérné pozadavky na soudy zejména v oblasti naroc¢né
orientace v typech a zaméfenich jednotlivych ustavll v siti zafizeni

v kombinaci se specifickymi problémy umistovanych déti;!8

- pretizenost a pomalé rozhodovani soudtl nejen o umisténi, ale i o
premisténi déti;

- soudy nejsou povinny zohlednovat kapacitu ¢i naplnénost zarizeni.!®

Navrh na zmeénu obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb., predlozeny
Helenou Valkovou nebyl prijat.

V pripadé ukladani ochranné vychovy se zplsob umistovani téchto
déti a mladistvych do zafizeni pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy

nezmeénil. Jelikoz se jedna o ochranné opatreni dle zakona ¢. 218/2003 Sb.,

18 Soudy specializaci v ramci jedné kategorie zafizeni (détsky domov, détsky domov se
Skolou, vychovny utstav) nejsou s to vnimat, nebot se jedna o zalezitost odbornou, nikoliv
pravni ¢i vyjadfenou ve statutu zafizeni, a ani nejsou povinny ji zohlediovat a pfihlédnout
k mistnim podminkam.“ (Valkova, 2016, s. 5)

19 Zafizeni neni UcCastnikem fizeni, nema oficialni pfistup k informacim, kolik déti bude
muset prijmout a kdy. Pokud se zafizenim nekomunikuji z vlastni iniciativy samy soudy,
muze nastat problém s pfeplnénosti zafizeni, coz mlize mit vyrazné negativni dopad zejména
na déti se specifickymi potfebami.“ (Valkova, 2016, s. 6)
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o soudnictvi ve vécech mladeze, nafidi pfedseda senatu dle § 82, odst.
2 diagnostickému ustavu vykon ochranné vychovy. Pokud je ochranna
vychova nafrizena obligatorné ditéti pod patnact let, je dané dité umisténo do
détského diagnostického tustavu a po ukonceni diagnostiky feditel détského
diagnostického ustavu oznami soudu, ve kterém konkrétnim zatizeni bude
dité ochrannou vychovu vykonavat. V pripadé mladistvého je postup stejny,
ale diagnostiku provede diagnosticky ustav pro mladez a mladistvého zatradi

do vychovného tstavu ve své plisobnosti.
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3 Zarizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy

Zakon ¢. 109/ 2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné
vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych
zafizenich fika, ze: ,Ucelem zafizeni pro vykon tustavni nebo ochranné
vychovy je zajiStovat détem a mladistvym na zakladé rozhodnuti soudu
o ustavni vychové nebo ochranné vychové nebo o predbézném opatreni
nahradni vychovnou péc¢i v zajmu jejich zdravého vyvoje, radné vychovy
a vzdélavani. Zafizeni pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy
spolupracuji s rodinou ditéte a poskytuji ji pomoc pfi zajiStovani zalezitosti
tykajicich se ditéte, vCetné rodinné terapie a nacviku rodicovskych a dalSich
dovednosti nezbytnych pro vychovu a péci v rodiné. Zarizeni poskytuji
podporu pfi prechodu ditéte do jeho puvodniho rodinného prostfedi nebo
jeho premisténi do nahradni rodinné péce.“ (Zakon ¢. 109/2002 Sb., § 1,
odst. 2)

Dle § 1, odst. 1 téhoz zakona plati, ze ,ve Skolskych zarizenich pro
vykon ustavni vychovy nebo ochranné vychovy, musi byt zajiSténo zakladni
pravo kazdého ditéte na vychovu a vzdélavani v navaznosti na ustavni
principy a mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach,
jimiz je Ceska republika vazana, vytvafeny podminky podporujici sebedtivéru
ditéte, rozvijejici citovou stranku jeho osobnosti a umoznujici aktivni ticast
ditéte ve spolecnosti. S ditétem musi byt zachazeno v zajmu plného
a harmonického rozvoje jeho osobnosti s ohledem na potfeby osoby jeho

veku.“20

3.1 Skolska vychovna zafizeni

Ustavni i ochranna vychova se vykonava ve §kolskych vychovnych
zatizenich. Tyto zafizeni jsou diferencovany podle véku, mentalni urovne,
zdravotniho postizeni, stupné obtiznosti vychovy i podle pohlavi déti
a mladistvych. Typy Skolskych vychovnych zafizeni rozdéluje zakon
¢. 109/2002 Sb.

20 Bylo by jisté zajimavé zamyslet se nad tim, jaky je skuteény obsah deklarovanych prav
déti a sva zjisténi konfrontovat s realitou praxe tstavni péce.
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3.1.1 Diagnosticky ustav

Diagnosticky tustav plni ukoly diagnostické, vychovné vzdélavaci,
terapeutické (v oblasti psychologické, socialni, pedagogické), organizacni,
metodické a koncepcéni.?! Ma ministerstvem urcenou oblast pusobnosti.
Vypracovava pro ministerstvo navrhy potfebnych zmén ve svém uzemnim
obvodu a upozornuje na situace vyzadujici zasah zfizovatele. Dle svého
uzemniho obvodu dava doporuceni k premisténi déti do odpovidajicich
détskych domovu, détskych domovil se §kolou nebo vychovnych ustavli na
zakladé vysledkti komplexniho specialné pedagogického, psychologického
a socialniho vySetfeni, s prihlédnutim k jejich zdravotnimu stavu. (Jedlicka,
2015)

Ukolem péce o déti a mladistvé v diagnostickém ustavu je na zakladé
vysledki komplexniho vySetfeni zpracovat diagnostickou zpravu s navrhem
specifickych vychovnych a vzdélavacich potreb ditéte. Tohoto procesu se

Ucastni tym odborniku diagnostického ustavu, ktery tvofi:

etopedi,
- psychologové,
- specialni pedagogové — vychovatelé,

- socialni pracovnici. (Viravova, 2014)

Tito pracovnici na pedagogickych radach vyhodnocuji prubéh
diagnostického a reedukacniho procesu u kazdého ditéte jednotlivé. Dité je
tak posuzovano z nékolika zornych uhlhi odborného pohledu. (Viravova,
2014)

,Cinnost etopeda spoc¢iva predev§im v individualni praci s détmi.
S ohledem na zaveéry z psychologickych vySetreni, zprav specialnich
pedagogli a vychovateli, pusobi na motivacni slozku ditéte tim, ze mu

naznacuje jeho moznou perspektivu. Etoped je détmi vniman jako stycny

21 V Ceské republice mame 13 diagnostickych ustavii, z nichz kazdy ustav ma svou sit
naslednych zafizeni, kterou metodicky vede. Metodické vedeni neni zakonné podlozeno, ale
v praxi se jedna o dohled nad siti svych zafizeni, kam diagnosticky Ustav pravidelné vysila
své metodické pracovniky, ktefi dohliZeji na spravnou péci a prevychovu déti a mladistvych
v zafizenich. Pro tento dohled slouzi diagnostickému tustavu od roku 2015 rozvojové
standardy kvality péce (viz nize).
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bod s celym ustavnim prostfedim. Podstatnym ukolem etopedické intervence
proto je, aby dité bylo po ukonceni diagnostického pobytu dostatecné
pfipraveno na pfemisténi jinam, nebylo timto aktem zaskoceno a nejlépe,
aby bylo ztotoznéno se zvolenou variantou.“ (Viravova, 2014, s. 148)

Prace psychologa pfevazné spociva ve vyhodnocovani jednotlivych
slozek osobnosti ditéte. K tomu jsou pouzivany standardizované testy.22
Podstatnou soucasti jsou rozhovory s détmi, které jsou diagnostického
i terapeutického charakteru. Sluzeb psychologt vyuzivaji ¢asto sami rodice
zde umisténych déti. Psycholog pusobi i jako prostfednik pfi rekonstruovani
vztahu mezi ditétem a jeho rodici. (Viravova, 2014)

Nedilnou soucasti diagnostického ustavu je Skola, kde se uplatnuji
specialni pedagogové, ktefi posuzuji dité z hlediska studijnich predpokladi.
Specialni pedagog musi umét prizptisobit vyuku jednotné urovni §kolnich
znalosti, dovednosti a navyka déti, jelikoz slozeni vychovné skupiny se
fluktuaci déti stale méni. Napln jeho ¢innosti je proto velmi raznoroda — od
vyucovani zakladu ¢teni, psani pocitani — po pripravu k opravnym zkou§kam
z odbornych predmétt. Béhem pobytu ditéte v diagnostickém ustavu se
zaméfuje na hodnoceni nékterych osobnostnich rysu projevujicich se
v edukacnim procesu, jako jsou: schopnost koncentrace, schopnost
porozumeét zadani ukolu, schopnost vyporadat se s prekazkou
a neuspechem. (Viravova, 2014)

Vychovna c¢innost v diagnostickém ustavu spada predevSim do
kompetence vychovateltl, ktefi s détmi travi vétSinu dne. Koriguji chovani
umisténych déti a pritom pozoruji, do jaké miry se ztotoznuji s vychovnymi
pozadavky. Svou pozornost zameéruji na postoj ditéte k vychovné autorité, na
jeho zpusoby reagovani,?3 a na jeho hodnotovou orientaci. Dale posuzuji,
jaké vychovné vzory dité preferuje a jak se orientuje v mezilidskych vztazich.
Jadrem vychovné praxe je umét motivovat déti ke zméné jejich dosavadniho
stylu zZivota natolik, aby byly schopny si zacit pomahat samy. (Viravova,

2014)

22 Nejcast€ji se vyuzivaji: WAIS-III, Ravenovy progresivni matrice, Test stromu apod.
23 Napft. tendence k tnikovym reakcim, k agresivnim vypadtiim apod.
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Socialni pracovnik diagnostického ustavu vytvari informacéni zazemi
o kazdém umisténém ditéti. Napln jeho prace spociva predevsim v koordinaci
vSech zainteresovanych stran?* na daném pripadu. (Viravova, 2014)

Diagnosticky ustav tak zastituje multidisciplinarni pfistup kazdému

diteti, které je umisténé v jeho péci.

3.1.2 Détsky domov
Dle § 12 zakona ¢. 109/2002 Sb., pecuje détsky domov o déti podle

jejich individualnich potfeb. Ve vztahu k détem plni zejména tukoly vychovneé,
vzdélavaci a socialni. Ucelem détského domova je zajiStovat péci o déti
S nafizenou ustavni vychovou, které nemaji zavazné poruchy chovani. Tyto
deéti se vzdélavaji ve Skolach, které nejsou jeho soucasti. Do détského
domova mohou byt umistovany déti ve véku zpravidla od 3 do nejvyse 18 let.

Rovneéz se zde umistuji nezletilé matky spolu s jejich détmi.

3.1.3 Détsky domov se Skolou
Ucelem détského domova se Skolou je dle § 13 zakona ¢. 109/2002

Sb., zajiStovat péci o déti s nafizenou ustavni vychovou, maji-li zavazné
poruchy chovani, nebo o déti, které pro svou prechodnou nebo trvalou
duSevni poruchu vyzaduji vychovné lécebnou péci, nebo s ulozenou
ochrannou vychovou. Do détského domova se Skolou mohou byt umistovany
déti zpravidla od 6 let do ukonceni povinné Skolni dochazky. Pokud
v pribéhu povinné §kolni dochazky pominuly dtivody pro zatrazeni ditéte do
Skoly zrizené pfi détském domoveé, je dité na zakladé zadosti feditele
détského domova se Skolou zarazeno do Skoly, ktera neni soucasti détského
domova se Skolou. Nemutize-li se dité po ukoncéeni povinné Skolni dochazky
pro pokracujici zavazné poruchy chovani vzdélavat ve stredni Skole mimo
zatizeni nebo neuzavre-li pracovnépravni vztah, je pferazeno do vychovného

ustavu.

24 Témi jsou nejcastéji rodice déti, dalSi Ustavni zafizeni, pracovnici OSPOD, soudci,
pracovnici PMS, statni zastupci, policisté, kriminalisté, feditelé Skol aj.
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3.1.4 Vychovny ustav

Vychovny ustav pecuje o déti starsi 15 let se zavaznymi poruchami
chovani, u nichz byla nafizena ustavni vychova nebo jimZz byla uloZena
ochranna vychova. Ve vztahu k détem plni zejména ukoly vychovné,
vzdélavaci a socialni. Do vychovného ustavu muize byt umisténo i dité starsi
12 let, ma-li ulozenu ochrannou vychovu a v jeho chovani se projevuji tak
zavazné poruchy, ze nemuize byt umisténo v détském domové se Skolou.
Vyjimecneé, v pripadech zvlasté zavaznych poruch chovani, lze do vychovného
ustavu umistit i dité s nafizenou ustavni vychovou starsi 12 let. (§ 14 zakona

¢. 109/2002 Sb.)

3.2 Standardy kvality péce o déti ve Skolskych zafizenich

Dne 23. 3. 2015 vydalo Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy
metodickym pokynem ¢. j.: MSMT-5805/2015 Standardy kvality péce o déti
ve Skolskych zarizenich pro vykon ustavni vychovy nebo ochranné vychovy
a ve Skolskych =zafizenich pro preventivné vychovnou péci (dale jen
standardy kvality péce).

Ucelem standardi kvality péée je nastaveni a udrZeni srovnatelné
urovné kvality poskytované péce v jednotlivych Skolskych zarizenich pro
vykon tustavni a ochranné vychovy napfic celou Ceskou republikou
a zvySovani kvality pécCe o déti v téchto zarizenich. Definuji zakladni
(minimalni) kritéria kvality péce v oblasti vychovné vzdélavaciho procesu,
v personalnich, organizacnich a materialnich aspektech péce a zaroven
naznacuji smer vyvoje kvality poskytovanych sluzeb. Standardy kvality péce
odpovidaji na otazku: ,Jakou kvalitu by mela péce ve Skolskych zatizenich
mit?“ Vychazeji z aktualnich védeckych poznatkt a byly vytvareny v tizké
spolupraci s odborniky z praxe.2> (Pacnerova, 2015)

Cilem standardt kvality péce tedy neni péci o déti ve Skolskych
zafizenich wunifikovat, ale svym nastavenim a strukturou umoznit

jednotlivym zafizenim zvolit, vytvorit a rozvijet sviij vlastni pristup péce

25 Napf. Pavel Jansky — feditel DDU Hradec Kralové; Bozena Lanyova - feditelka DDU
Liberec; Pavel Bartik — feditel VU, DDS a SVP Boletice; Patrik Matousti — feditel VU a SVP
Praha 9.
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o déti. Standardy kvality péce tedy nespecifikuji konkrétni vychovné metody
a postupy, ale snazi se o nastaveni a udrzeni srovnatelné uUrovné
kvality poskytované péce.26

Z rozhovoru s feditelem Vychovného ustavu a SVP Praha 9 Patrikem
Matousu, ktery se podilel na tvorbé standardt kvality péce, vyplynulo, Ze
standardy kvality péce jsou tvofeny pro praxi na rozdil od standardi
socialnich sluzeb, které jsou zacilené prevazné na administrativni ¢innost.
Patrik Matousti uvedl, ze zavedeni standardti bylo nezbytné. Jejich
prizplisobeni pro praxi je zacileno tak, aby byly dosazitelné a pro zarizeni
byly podporou a pfinosem. Matousu dodava, ze v praxi se pfi kontrole
dodrzovani standardt kvality péce setkava ze strany zaméstnanct
s dvojim pfijetim, kdy na jedné strané jsou tyto dokumenty kvitovany, na
strané druhé naopak odmitany.

Standardy kvality péce maji své zasady:

1. ,Péce je realizovana v souladu s nejlepSim zajmem ditéte, s ohledem na
jeho veék, rozumové schopnosti, duSevni a télesny zdravotni stav
a rodinny kontext.

2. Péce je realizovana v souladu s individualnimi potfebami ditéte.

3. Péce smeéruje k rozvoji samostatnosti, aktivni ucasti ditéte ve
spolecnosti, k posilovani sebeduvéry, identity ditéte a k rozvoji
télesnych, dusevnich, citovych a socialnich dovednosti ditéte.

4. Péce splnuje pozadavky mna poskytovani péce podle zakona
¢. 109/2002 Sb.

5. Péce je v souladu s principem rovného pfistupu k détem, zejména bez
ohledu na rasu, barvu pleti, pohlavi, jazyk, nabozenstvi, politické nebo
jiné presvédceni, narodnostni, etnicky nebo socialni puvod, pravni
Ci spolecenské postaveni, socioekonomické mozZnosti, zdravotni
postizeni, sexualni orientaci atd.

6. Péce zajistuje naplnovani prav déti.

7. Péce vychazi z aktualnich dobovych poznatk.

26 Standardy kvality péce o déti, MSMT CR. MSMT CR [online]. [cit. 02.04.2018]. Dostupné
z http:/ /www.msmt.cz/vzdelavani/socialni-programy/standardy-kvality-pece-o-deti
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8. Zarizenim deklarované postupy jsou naplnovany v praxi.“ (Pacnerova,
2015, s. 27)

Tyto standardy kvality péce jsou déleny na zakladni (A) a rozvojové (B),
pficemz pro obé kategorie standardu plati, ze musi respektovat vSech osm
vySe uvedenych zasad. Zakladni standardy kvality péce musi byt dodrzovany
ze zakona, rozvojové standardy kvality péce slouzi jako podklad pro
metodické vedeni diagnostickych tustavil v zafizeni a pro Ceskou S$kolni
inspekci, ktera tak snaze muze hodnotit postaveni ditéte v zafizeni.
Standardy kvality péce nebyly prijaty formou vyhlasky, maji formu
metodického pokynu.
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4 Diagnosticky ustav pro mladez Praha 2

V této kapitole se vénuji Diagnostickému tustavu pro mladez,
Lublanska, Praha 2 (dale jen DUM), ktery je urcéen k péci o chlapce
s nafizenou ustavni ¢i ochrannou vychovou ve véku 15 — 18, popf. 19 let
véku.2? Svou pozornost zaméfuji na priblizeni funkce tohoto pracoviste,
spadovou oblast klientely a spravovanou sit vychovnych tustavt spadajicich

pod tento diagnosticky ustav.

4.1 Historicky vyvoj DUM

Prvni historickd zminka vazana na DUM je z roku 1836, kdy zacal
v Praze hrabé Leo Thun z Hohensteinu se skupinou dobrovolniktl pecovat
o mladistvé chlapce, ale i starSi osoby vracejici se z vykonu trestu odnéti
svobody zpét do obcanského zivota. Vysledkem jejich konani bylo roku 1838
zalozeni spolku Jednota pro blaho propusténych karanct. Chovanci dostali
moznost vyucit se femeslu, popf. ti ktefi vyuceni byli, byli umisténi jako
tovary$i u radnych mistr(i.28

V nasSi zemi byla Jednotou pro blaho opusténych karancti zalozena
prvni instituce pro naruSenou mladez vroce 1842. Jednalo se
o Vychovatelnu u Dobrého pastyre, ktera sidlila v ulici U fetézové lavky na
MenSim meésté Prazském. O rok pozdéji byla pfemisténa do domu na rohu
ulic Katefinské a Je¢né. Posledni stéhovani probéhlo v roce 1904 do
dnesniho sidla Diagnostického tstavu v Lublanské ulici na Praze 2.29

Zakladni snahou vychovatelny bylo nahradit klientim rodinnou
vychovu a prakticky je pfipravit pro budouci zivot. K dennimu fradu

vychovatelny patfil te€locvik, zpév, cCetba, spolecné prochazky a vecerni

27 V pripadé pripravy na budouci povolani mtize dité ¢i mladistvy v zafizeni zlistat na
smlouvu o prodlouzeném pobytu s feditelem zafizeni az do 26 let véku.
28 Historie diagnostického ustavu pro mladez Praha 2 [online]. [cit. 14.05.2018]. Dostupné
z http:/ /dius.cz/historie/
29 Historie diagnostického ustavu pro mladez Praha 2 [online]. [cit. 14.05.2018]. Dostupné
z http:/ /dius.cz/historie/
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modlitba. Byla taktéz zajiSténa pravidelna vyuka v ustavni soukromé obecné
Skole.30

Ve 30. letech 20. stoleti se stala vychovatelna jedinym ustavem pro
okamzité umisténi mravné ohrozenych chlapcti starsich 14 let,3! jelikoz byl
nedostatek instituci pro ustavni a ochranou vychovu. V 50. letech minulého
stoleti byla vychovatelna prechodnym zafizenim pro mladistvé bez pristresi,
zadrzenych pro potulku a Zebrotu, ktefi zde cekali na prevoz do vychovnych
ustavii.s2

Od padesatych let minulého stoleti se historie DUM shoduje s historii
diagnostickych ustava (viz kapitola 1.3).

4.2 Soudéasna scéna DUM

Jak jiz bylo drive uvedeno, obc¢anskym zakonikem ¢. 89/2012 Sb., byly
omezeny kompetence diagnostickych tstava k 1. 1. 2014. DUM tak k tomuto
datu prestal rozhodovat o umisténi klientt svéfenych mu do péce formou
predbézného opatfeni ¢i ustavni vychovy. O téchto klientech v otazkach
premisténi do nasledného zatrizeni zacal rozhodovat soud na zakladé
podkladu OSPOD.

DUM tak i nadale pfijima klienty k diagnostickému pobytu a po
ukonceni diagnostiky navrhuje OSPOD vhodné premisténi klienta do
konkrétniho zafizeni. OSPOD muze i nemusi souhlasit s danym navrhem.

DUM i nadale rozhoduje o umisténi a pfemisténi mladistvych, kterym

byla dle zakona ¢. 218 /2003 Sb., nafizena ochranna vychova.

4.3 Nasledna zafizeni DUM

DUM metodicky vede 12 vychovnych ustavii,33 které se od sebe lisi

svou profilaci. Ta spociva napfiklad v zajiSténi ucebnich obord pfimo

30 Historie diagnostického ustavu pro mladez Praha 2 [online]. [cit. 14.05.2018]. Dostupné
z http:/ /dius.cz/historie/

31 Hranice trestni odpovédnosti byla 14 let do pfijeti Trestniho zakona ¢. 86/1950 Sb. Az
podle citovaného zakona byla trestni odpovédnost stanovena na 15. rok véku.

32 Historie diagnostického ustavu pro mladez Praha 2 [online]. [cit. 14.05.2018]. Dostupné
z http:/ /dius.cz/historie/

33 Konkrétné se jedna o tyto vychovné ustavy: Boletice, BuSkovice, Hostinné, Hostoun,
Hustiv Domov, Kutna Hora, Misto, Obofisté, Praha 9, PSov, TereSov a Zlutice. V§echna tato
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v zafizeni Ci externich Skolach pobliz vychovného zafizeni3* nebo ve zfizeni
pracovné vychovné skupiny urcené pro déti a mladistvé, ktefi odmitaji
pfipravu na budouci povolani.35 Dale ma kazdé zafizeni rtiznou miru
strukturovanosti rezimu a volného casu déti a mladistvych. V neposledni
radeé, tri vychovné ustavy maji zfizeno oddéleni pro déti a mladistvé
experimentujici ¢i zavislé na alkoholu, omamnych a psychotropnich
latkach.36

4.3.1Pracovnici vychovnych zafizeni

Diagnostické tustavy, détské domovy se Skolou i vychovné ustavy
disponuji pro ucely péce o déti a mladistve, ktefi se ocitli v tizivé zivotni
situaci témito specialné vzdélanymi odborniky:

- etopedy,
- psychology,
- socialnimi pracovniky,

- specialnimi pedagogy - vychovateli.

Tito pracovnici na jedné strané spolupracuji s dalSimi odborniky
z ruznych organizaci,3” na druhé strané se snazi uplatnovat své odborné

znalosti v dialogu s rodinami klientt.

zafizeni se od sebe li§i predev§im svou profilaci ,vhodného“ klienta. Vice viz priloha ¢islo 1.
Seznam vychovnych zafizeni DUM. V seznamu obrazkul je uvedena mapa se zakreslenim
téchto jednotlivych zafizeni.
34 Vzdy je hlavnim kritériem situace ditéte. Jaky studovalo pfedchozi ucebni obor, zda ma
i nadale zajem jej studovat, zda je zvoleny ucebni obor vhodny a zda ma dité dostatecneé
volni vlastnosti, aby zvladlo dochazku do civilni Skoly, ¢i pro né& bude vhodné&jsi mensi
kolektiv spoluzakti v ramci ucebniho oboru v zafizeni.
35 Pracovné vychovna skupina je zacilena na ziskani pracovnich dovednosti. Déti ¢i mladistvi
pracuji na zakladé pracovni smlouvy ¢i dohody o provedeni prace povétSinou pro firmy nebo
zivnostniky pobliz vychovného zafizeni. Do téchto skupin jsou zafazovani chlapci, ktefi
ukoncili u¢ebni obor, nemaji zajem o dalsi studium a jsou blizko véku zletilosti.
36 Jedna se o Vychovny ustav HustGv domov, oddéleni Poklad; Vychovny tstav Hostoun
s vychovné lécebnou jednotkou Medvédi Kamen a Vychovny ustav Praha 9 s oddélenim
KreSin. Oddéleni Medveédi Kamen je typicka terapeutickd komunita, kde se klienti uéi
sebeobsluznosti a pecuji o svéfena zvirata. Oddéleni Poklad je zaméreno vykonnostné, dalo
by se prirovnat k vojenskému rezimu se zaméfenim na fad a fyzickou zdatnost. Oddéleni
Krésin je kombinaci téchto dvou oddéleni.
37 QOkresni soud, Krajsky soud, Okresni statni zastupitelstvi, Proba¢ni media¢ni sluzba,
Meéstsky urad, Psychiatrie, Sexuologie, Pedagogicko-psychologické poradny aj.
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Cilem kolektivu pracovnikll vychovnych zafizeni je, pokud je to mozné,
navratit dité zpét do biologické rodiny, rekonstruovat vztah ditéte k rodictim
a rodict k ditéti. Paklize se nepodafi navratit dité zpét do jeho rodiny, je
cilem tohoto usili pomoci mu k samostatnému zivotu poté, co jeho ustavni
péce skonc¢i. Aby vychovné zafizeni dosahlo svého cile, intenzivné
spolupracuje s rodinou ditéte. Pracovnici vychovného zaftizeni poskytuji
rodiné pomoc pfi zajiStovani zalezitosti tykajicich se ditéte, vCetné rodinné
terapie a nacviku rodicovskych a dalSich dovednosti nezbytnych pro vychovu
a péci o své dité. V ramci nacviku spolecného souziti zarizeni vysila dité na
zkusSebni dlouhodobé dovolenky do rodiny. V pripadé zhorSeni chovani ditéte
¢i jinych nastalych situaci v rodiné€, je zatizeni schopné rychle a pruzné
zareagovat na vzniklou situaci tak, aby relaps meél co nejméné zavazné

dopady jak na osobnost ditéte, tak na jeho rodinu a socialni zazemi.38

38 Zafizeni je s rodi€i i ditétem v pravidelném kontaktu. Z praxe Vychovného tstavu Praha 9,
je zafizeni v pravidelném kontaktu se Skolou nebo zaméstnanim u ditéte ¢i mladistvého.
Dité je namatkoveé testovano na pritomnost omamnych a psychotropnich latek. Dité s rodici
dochéazeji do zafizeni, povéfeny pracovnik zafizeni dochazi do rodiny. Zafizeni pfi
dlouhodobé dovolence ditéte tizce spolupracuje s OSPOD.
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5 Klientela vychovnych zafizeni

Klienti vychovnych zafizeni opravdu nejsou déti a mladistvi s béznymi
problémy pubescenti. Zafizeni pracuji s klienty, jejichz Zzivoty byvaji
zpravidla od utlého détstvi negativné zatizené. Tyto déti a mladistvi pachaji
trestnou c¢innost, uzivaji navykové latky, maji rtzné psychické problémy,
vychovné problémy, jsou psychiatricky zatizeni, dopousti se zaskolactvi,
odmitaji pfipravu na budouci povolani atd. Tento vycCet socialné
patologickych jevl lze souborné nazvat poruchou chovani.

Poruchy chovani 1lze charakterizovat jako odchylku v oblasti
socializace, kdy jedinec neni schopen respektovat bézné normy chovani na
urovni odpovidajici jeho véku, resp. na urovni svych rozumovych schopnosti.
Dulezité je hodnoceni problémového jednani,3® za néz se tito jedinci Casto
neciti byt vinni. Pri¢iny vzniku poruchového chovani mohou byt rtzné.
Neprimérené reagovani souvisi se sklonem k urCitym emocnim prozitkim
a prevazujicimu emocnimu ladéni, resp. hodnoceni riznych situaci. Jedinci
s poruchou chovani mivaji narusené vztahy k jinym lidem, casto se timto
zpusobem projevuji v ramci party. Charakter jejich chovani se v pribéhu
vyvoje méni, v obdobi dospivani dochazi k diferenciaci trvalejSiho naruSeni
chovani, resp. poruch osobnosti, a pouze prechodnych vykyva chovani.
Agresivni poruchy chovani lze povazovat za zavaznéjSi variantu, typickym
prikladem je Sikana. Spolecnost hodnoti problémové chovani skoro vzdy
negativné. Naprava poruch chovani vyzaduje praci s celou rodinou
problémového ditéte, jednou z moZnosti je nafizeni ustavni ¢i ochranné
vychovy. (Vagnerova, 2004)

Ve Skolskych zarizenich se dle Pilare (2015) vyskytuji déti s témito
poruchami chovani:

» ,Disocialni chovani: predstavuje kratkodobé projevy chovani
charakteristické pro urcita vékova obdobi (napf. détsky vzdor, obdobi
puberty). Nevznikaji patologicky, neskodi okoli a jsou vétSinou na
hranici normy, omezitelné a odstranitelné pfi vyuziti béznych

vychovnych postupu.

39 Rodi¢i, §kolou, SVP, OSPOD, PPP, PCR apod.
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Asocialni chovani: projevy chovani, které jsou jiz spojeny
s patologickym obrazem osobnosti jedince, jsou z hlediska etického
a moralniho na hrané ¢i jiz za hranou, ale zasadnim zpusobem
neposSkozuji své okoli. Asocial se svym chovanim vyclenuje ze svého
prostiedi, ale nevidi duvod své postupy ménit, kdyz mu pfinaseji
prospéch a momentalni prozitek (napf. zavislostni chovani, ziskani
vétSich vyhod intrikou apod.) (Jedlicka, 2015)

Antisocialni chovani: projevy chovani narusujici moralni, socialni
i pravni normy. Toto chovani zasadné poskozuje okoli jedince. Jeho
reprezentant nevnima, na své chovani nahled a naopak je pozitivné
prozivdi a schvaluje. Casto byva v pfimém propojeni s trestnou
¢innosti; jedna se o skutky nebezpecné pro spolecnost, pfi nichz jsou
poruSovany spoleéenské a pravni normy. Casto je toto chovani
doprovazeno agresivitou a fyzickym ublizovanim druhym.“ (Jedlicka,

2015, s. 384)

Vyhlaska ¢. 438/2006 Sb., v § 11 hovori o détech s extrémnimi

poruchami chovani, kdy v prvnim odstavci urcuje, ze diagnostickym ustavem

mohou byt do vychovného tustavu nebo oddéleni specializovaného na

vychovneé lécebnou péci umistény zejména:

a)

b)

»,déti, které se opakované nedovolené vzdaluji ze zatizeni a dopoustéji
se jednani, které ma znaky trestné ¢innosti, pficemz se jedna o déti,
které v dané situaci neni mozné zvladnout vychovnymi postupy,
organizaci a prostredky pouzivanymi v béznych zarizenich,

déti, u nichz jsou nasilné projevy chovani spojeny s naznaky
duSevnich poruch, sexualnich tuchylek, u nichz se vsSak jevi
specializovana péce jako vhodna soucast vychovné lécebného
pusobeni,

deéti s drogovou zavislosti,

deti mladsi 15 let, kterym byla ulozena ochranna vychova,

déti, kterym soud ulozil ochrannou vychovu, pfestoze jiz jsou trestné

odpovédné, ale z osobnostnich ¢i vychovnych dtvodu je vhodné
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dokon¢it v daném  zafizeni zapocaty proces vychovnych

a socializa¢nich zmén.“ (Vyhlaska ¢. 438/2006 Sb., § 11, odst. 1)

Ve druhém odstavci vyhlaska ¢. 438/2006 Sb., v § 11 uvadi, ze do
téchto vychovnych ustavii se déti s extrémnimi poruchami chovani umistuji
na nezbytné nutnou dobu. Nejpozdéji v osmém tydnu po umisténi ditéte
probiha pfehodnocovani aktualnosti jeho pobytu v daném zarizeni a zavéry
jsou soucasti osobni dokumentace ditéte. Po ukonceni pobytu je dité
premisténo zpravidla zpét do détského domova se Skolou nebo vychovného
ustavu.

Ve tretim odstavci vyhlasky ¢. 438/2006 Sb., v § 11 je uvedena
povinnost organizace vychovnych, vzdélavacich a zajmovych cinnosti za
spoluprace psychologa a specialniho pedagoga-etopeda zpracovana v ramci
planu vychovné vzdélavacich c¢innosti, na zakladé kterého se zpracovavaji
tydenni programy vychovné vzdélavacich cinnosti. Dominantni soucasti
programu jsou odpovidajici psychoterapeutické a socioterapeutické techniky
individualniho i skupinového charakteru.

Ctvrty odstavec vyhlasky ¢. 438/2006 Sb., v § 11 uvadi, ze pfi praci se
skupinou jsou pritomni nejméné tfi pedagogicti pracovnici, z nichz jeden je
asistent pedagoga; pfi nocni sluzbé jsou ve vychovné skupiné pritomni vzdy
dva pedagogicti pracovnici. Pfi kontrolach déti v loznicich musi byt pfritomni
vzdy dva zameéstnanci zafizeni.

V odstavci pét vyhlasky ¢. 438/2006 Sb., v § 11 jsou upraveny
podminky vzdélavani, které se od diagnostického ustavu, détského domova
se Skolou a vychovného ustavu liSi tim, ze tam, kde se vzdélavaji déti
s extrémnimi poruchami chovani, probiha bézna vyuka na urovni ramcovych
vzdé€lavacich programt zakladniho, pfipadné stfedniho vzdélavani, kterou
vede ucitel za pomoci asistenta pedagoga. Pro potfeby Skoly ve vychovném
ustavu a oddéleni je vypracovan Skolni vzdélavaci program, ktery odrazi
realné moznosti umisténych deéti.

Sesty odstavec vyhlasky ¢. 438/2006 Sb., v § 11 se zabyva pohybem
jedné vychovné skupiny mimo zafizeni, ktery je zabezpeCen nejméné tremi

zameéstnanci zarizeni.
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V praxi predstavuje prace s détmi s extrémnimi poruchami chovani
velkou zatéz pro pracovniky zarizeni. Pod terminem déti s extrémnimi
poruchami chovani jsou zahrnuti i tzv. détsti vrazi. Déti, které zabily ve véku
od 12 do nedovrSenych 15 let, a pro jejich trestni nezodpovédnost jim byla
obligatorné ulozena ochranna vychova.®® Téchto déti neni mnoho, ale
kdykoliv se pripad nékterého z nich objevi, nese se spolecnosti velka vlna
rozruchu. Ta prirozené s sebou prinasi celospolecensky negativni emoce, pod
jejichz tihou se vynofuji obavy, zda ,pouhé“ Skolské zarizeni bude s to
o takto ,zkazené dité“ pecovat tak, aby nedoslo k opakovanému excesu

v jeho chovani.

40 Tyto déti z celé Ceské republiky jsou vzdy umistény ve Vychovném ustavu v Boleticich.
Toto zafizeni ma specialné upravené oddéleni pro 12 déti s nazvem EPCHO.
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6 Prakticka cast — vyzkumné Setfeni

Ve vyzkumném Setfeni se snazim postihnout problematiku dopadu
upravy obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb., v praxi vykonu ustavni
vychovy, kdy dosSlo od 1. 1. 2014 ke zméné€ kompetenci diagnostickych
ustava. Vzhledem k tomu, ze od doby ucinnosti tohoto legislativniho
predpisu umistuje i premistuje déti a mladistvé do konkrétniho zafizeni soud
na zakladé navrhu OSPOD, zjiStujeme v praxi jisté nesrovnalosti. Jedna se
o velmi specificky zasah a zménu ve fungovani vSech zarizeni, jak

diagnostického ustavu, tak vychovnych ustavu.

6.1 Cil vyzkumného Setfeni

Cilem vyzkumného Setfeni je zjistit, subjektivni nazor specialistt
pracujicich ve vychovnych zarizenich, na platné legislativni zmény. V prvni
linii to jsou praveé oni, ktefi jsou zakonem vazani legislativni ustanoveni
respektovat. Proto je vzajmu vykonu tustavni péce, jakozto celkového
konceptu pristupu k mravné naruSenym détem zjistit, zda legislativni upravy

jsou pro vykon jejich profese skutecnym pfinosem.

6.2 Popis vyzkumného vzorku

Zkoumany vzorek je vymezen pocCtem pracovnikll jednotlivych
zafizeni,*! ktefi se podileji na pfijmu a premisténi déti do zafizeni a tato
tématika se jich pfimo dotyka. Jedna se o feditele jednotlivych zafizeni,
zastupce reditele, socialni pracovniky, etopedy a specialni pedagogy. Celkové
zastoupeni je 63 dotazovanych.

Mezi respondenty bylo 38 muzli a 23 Zen. 2 respondenti neodpovédéli.
Na dotaznik odpoveédél:

- jeden respondent ve véku do 30 let,
- 15 respondentt ve véku 31-40 let,
- 23 respondentu ve véku 41-50 let,
- 15 respondentt ve véku 51-60 let,
- 7 respondentt ve véku nad 60 let,

41 Byli osloveni pracovnici DUM i vSech 12 vychovnych zafizeni sité DUM. Pouze jedno
zafizeni odmitlo spolupraci, konkrétné Vychovny ustav Hustuv domov.
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- 2 respondenti neodpovedeéli.

V otazce nejvyssiho dosazeného vzdélani mélo:
- 10 respondentu stfedosSkolské vzdélani s maturitou,
- 7 respondentu vys$si odbornou skolu,
- 44 respondentu bylo vysokoskolsky vzdélano. Z toho:
o 4 respondenti meéli bakalarské vzdélani,
o 33 respondentti mélo magisterské vzdélani,
o 7 respondentt mélo doktorandské vzdélani,
o 2 respondenti neodpoveédéli.
V otazce oboru studia bylo:

- 33 respondentt vzdélano v oboru specialni pedagogika,
- 6 respondentu v oboru socialni prace,

- 3 respondenti v oboru ucitelstvi,

- 4 respondenti v oboru etopedie,

- 8 respondentt neodpovédélo.

Na dotaznik odpovédé€lo z pozice postaveni v zarizeni:

- 12 rediteln,

- 9 zastupcu reditele,

- 6 vedoucich vychovatell,

- 8 socialnich pracovniku,

- 28 pracovnikl jiné pozice, nejcastéji se jednalo o specialni pedagogy.

6.3 Metodologie vyzkumu

Diky vlastni praxi v zafizeni pro vykon ustavni vychovy jsem méla
moznost s vétSinou zucastnénych respondentti Setfeni pfedem projednat
formu, kterou bych =ziskala vysledna data. Vyplynulo, Ze nejvhodné&jSim
zpusobem bude dotaznik.

Vzhledem k osobni znalosti zkoumaného terénu jsem meéla moznost
zjistit od zucastnénych respondentt validni odpovédi a to predevSim diky

nasSemu spolecnému usili zajistit zajem ditéte lege artis.

6.3.1 Vyzkumna metoda

Dotaznik.4?2 Dany dotaznik jsem sestavila ve spolupraci s Kazimirem

Vecerkou. Jedna se o dotazniku typu polostrukturovany, jelikoz se v ném

42 Viz pfiloha ¢. 2.
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objevuji standardizované otazky i otazky oteviené, aby se dotazovani mohli

vyjadrit také svymi vlastnimi slovy.

6.3.2 Metoda sbéru dat

Dotaznik byl nejprve predlozen na poradé feditelti siteé DUM, kde jej
vyplnili v§ichni pfitomni pracovnici spadajici do pozadovaného vyzkumného
vzorku. Zbylé nevyplnéné dotazniky byly predany feditelim jednotlivych
zafizeni k vyplnéni pracovniktim, ktefi se feditelské porady nezucastnili, ale
spadali do pozadovaného vyzkumného vzorku. Vyplnéné dotazniky jsem si
osobné prevzala od respondentl na feditelské poradé, ostatni dotazniky mi
byly zaslany prostfednictvim listovni sluzby do Vychovného ustavu Praha 9

k mym rukam.

6.3.3 Vyhodnocovani ziskanych dat

Formou nazoru jsem rozlozila graficky data tak, abych je mohla
kvantitativné vyhodnotit. K jednotlivym odpovédim jsem priradila cCiselné
hodnoty, které jsem nasledné pomoci zakladnich matematickych funkci

secetla a vyhodnotila.
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6.4 Vyhodnoceni ziskanych dat

Prvni otazka dotazniku byla zamérena na to, zda je pro dotazované
nezbytna zaveérecna diagnosticka zprava pfi praci s novym klientem pfijatym

do zarizeni.

Grafc¢. 1

Vyznamnost diagnostické zpravy pfi praci s
novyn klientem
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Na danou otazku odpovédélo vSech 63 respondentu. 41 respondentt
odpovédélo, ze je pro né diagnosticka zprava dulezita, pro 22 respondentu je
spiSe dulezita nez nedulezita. Nikdo z respondenti se nevyjadril, Zze by pro
né€j diagnosticka zprava byla zbytecna.

Z hlediska profesniho zaméfreni jsem se vénovala odpovédim ziskanym
od feditelu zarizeni. Pro 10 z nich je diagnosticka zprava dulezita, pro
2 reditele je spiSe dulezita.

V praxi je pro konkrétni tistav diagnosticka zprava ujisténim, ze dité ¢i
mladistvy splauje profil daného zafizeni. Také prubéh pobytu
v diagnostickém ustavu je pro zafizeni informaci jak mtize ocekavat, ze se

dité ¢i mladistvy bude chovat a na co se pripravit.
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Ve druhé otazce jsem zjiStovala, zda se pracovnici OSPOD dotazuji na

volnou kapacitu v zatizeni pred jejich podanim navrhu na umisténi klienta.

Graf ¢. 2

Dotazovani OSPOD na volnou kapacitu v zatizeni

30
25
20
15

10

Hano MspiSeano MspiSe ne ne M neodpovédéli

Z dotazovanych respondentt 21 odpovédélo, ze se OSPOD dotazuje na
volnou kapacitu jesté pred podanim navrhu soudu na umisténi ditéte do
zafizeni. 30 respondenttl odpovédélo, ze se pracovnici OSPOD spiSe dotazuji,
ale nékdy se stane, ze tak neucini. 12 respondentll na danou otazku
neodpoveédélo.

Z dvanacti fediteltl zatizeni 5 odpovédélo, ze se OSPOD dotazuje na
volnou kapacitu v zafizeni, 7 odpovédeélo, ze se pracovnici OSPOD spiSe
dotazuji, nez nedotazuji.

Pokud se pracovnik OSPOD pred podanim navrhu na umisténi dité do
zafizeni netdze na jeho volnou kapacitu, muze se stat, ze dané zafizeni
nebude mit volné misto a dité tak nebude moct pfijmout. ReSenim pak je, ze
soud dané rozhodnuti zméni na jiné zafizeni, nebo dité ceka na umisténi,

dokud se kapacita neuvolni.
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Ve treti otazce jsem zjiStovala, zda OSPOD konzultuje se zafizenim
zivotni situaci klienta pred jeho umisténim.

Graf¢. 3

Konzultace pripadu klienta OSPOD se zarizenim
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Zde 15 respondenti odpovédélo, ze OSPOD s nimi skuteéné pfipad
konkrétniho ditéte konzultuje. 35 respondentt odpovédélo, ze spiSe OSPOD
situaci klienta konzultuje, ale stane se nékdy, ze nikoliv. 5 respondentt se
priklonilo k odpovédi, ze OSPOD situaci ditéte spiSe nekonzultuje, nékdy
konzultuje a 1 respondent odpovédél, ze OSPOD s jejich zarizenim situaci
klienta pfed wumisténim nekonzultuje. 7 respondenti na otazku
neodpoveédélo.

Z dvanacti tediteli zafizeni 3 odpovédéli, ze OSPOD pripad ditéte
konzultuje, 7 odpovedélo, ze OSPOD pripad spiSe konzultuje a 2 odpovedéli,
ze OSPOD pripad ditéte spiSe nekonzultuje.

Pokud OSPOD nekonzultuje situaci ditéte se zafizenim, stava se tak,
ze se v zafrizeni ocitne dité, které neodpovida profilu zarizeni, coz pfinasi
tizivou situaci pro dité i zafizeni. Vyjimkou neni ani situace, kdy OSPOD
nesdé€li zavazné skutecnosti k situaci ditéte, které by také vedly k umisténi
do jiného, vhodnéjSiho zafizeni. Nesdéleni informaci OSPOD se z velké casti
déje tak, ze sami pracovnici OSPOD danou informaci nemaji, nez aby ji

umyslné sami zamlcovali.
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Ctvrta otazka byla zaméfena na prijatelnou délku cekani na pfijem

nového klienta do zafizeni poté, co si OSPOD zarezervoval misto v zafizeni.

Graf¢. 4

Prijatelna doba cekani na prijem nového klienta
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Pouze pro jednoho respondenta je prijatelna doba cekani jeden den.
16 respondenti je ochotno ¢ekat tyden, pro 37 respondentu je pfijatelna
délka cekani jeden mésic. Pro nikoho z respondenti neni pfijatelna délka
¢ekani na nového klienta pul roku. Na danou otazku neodpovédélo
9 respondentu.

Z dvanacti fediteli zafizeni jsou 2 ochotni ¢ekat na nastup nového
klienta tyden, pro 10 feditelt je prijatelna délka c¢ekani jeden mésic.

OSPOD si rezervuje v zafizeni misto pro klienta, na kterého podal
soudu navrh k umisténi. Zarizeni tak musi dané misto rezervovat a nesmi jej
obsadit jinym klientem. Opakované se tak stava, z duvodu dlouhého
soudniho jednani, ze zarizeni nema evidencné plnou kapacitu, jelikoz ceka
na platnosti soudnich rozhodnuti pro déti, jimz bylo rezervovano misto
v zafizeni, aby je mohlo pfijmout, ale pripadné nové klienty, pro nemoznost

rezervace, prijimat nesmi.
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V paté otazce jsem zjiStovala, zda se stalo, Zze od 1. 1. 2014 bylo do

zafizeni respondentu prijato dité, které neodpovidalo profilu jejich zafizeni.

Graf ¢. 5

Prijeti klienta, ktery neodpovidal profilu zarizeni
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Na danou otazku 55 respondentt odpovédélo, ze ano, 6 respondent,
ze nikoliv. 2 respondenti neodpovedéli.

Vypoveédni hodnota otazky by ostreji vynikla dle odpovédi jednotlivych
zafizeni. Dotaznik byl ovSem anonymni a tak vyuziji odpovédi feditela
jednotlivych zafrizeni. VSech dvanact fediteltl na danou otazku odpovédélo, ze
do zarizeni prijali klienta, ktery neodpovidal profilu jejich zafizeni.

Tento graf je potvrzenim, ze soud ani OSPOD nezna profilaci

jednotlivych zafrizeni a ani se ji nesnazi zjistit.
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Sesta otazka se vazala na otazku cislo pét a méli na ni odpovédét
respondenti, ktefi odpoveédéli v predchozi otazce, ze do jejich zafizeni bylo

umisténo dite, které neodpovidalo jejich profilu.

Graf ¢. 6

Nevhodné umisténi do zarizeni
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Zde bylo mozno oznacit v dotazniku vice odpovédi. 24 respondentt
odpoveédélo, ze dité bylo nevhodné umisténo, jelikoz dominantnim
problémem byla jeho zavislost na OPL a v daném zarizeni neni specializované
oddéleni pro tyto klienty. 9 respondentt odpovédélo, ze dité meélo ucebni
obor, ktery nebyli schopni zajistit, aby ve studiu mohl pokracovat. 28
respondentt odpovédélo, ze klient mél byt umistén do rezimovéjSiho zafizeni.
4 respondenti odpovédéli, ze klienta bylo vhodnéjsi umistit do volnéjSiho
typu zarizeni.

Z dvanacti reditelti zafizeni odpovédélo S5, ze prijali dité s primarnim
problémem zavislosti na OPL, ac¢ v zafizeni nemaji oddéleni pro klienty
zavislé na OPL. 5 fediteltl odpovédélo, ze prijali klienta, u né€jz nebyli schopni
zajistit ucebni obor, aby se mohl pfipravovat na budouci povolani. 6 feditela
odpovédélo, ze prijali klienta, ktery by byl vhodnéj§i do rezimovéjSiho
zafizeni, nez je to jejich. 2 reditelé odpoveédeli, ze pfijali klienta, ktery byl

vhodny do volnéjsiho typu zafizeni, nez je to jejich.
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Graf¢. 7
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Zde 45 respondentti odpovédélo, ze dité nemélo byt umisténo do

Skolského zarizeni pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy, ale vhodné¢;jsi

by bylo umisténi:

ve 37 pripadech do psychiatrické nemocnice,

v 16 pfipadech do véznice pro mladistveé,

ve 14 pripadech do ustavu socialni péce,

v 6 pripadech by bylo vhodné¢;jsi dité umistit do péstounské péce,
8 respondenttl na otazku neodpovédélo.

VSech dvanact fediteld odpovédélo, ze do zafizeni pfijali klienta

nevhodného k umisténi do sité Skolskych zafizeni. VSech dvanact feditelt se

shodlo, ze prijali dité, které by bylo vhodnéjsi umistit do détské psychiatrické

nemocnice. 3 feditelé uvedli, ze pfijali klienta, pro kterého by bylo vhodné;jsi

umisténi ve véznici pro mladistvé. 4 reditelé pfijali klienta, ktery by mél byt

umistén v Gstavu socialni péce a jeden reditel uvedl, ze prijal klienta, ktery

by byl vhodnéji umistén v nékteré z forem péstounské péce.
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V sedmé otazce jsem zjiStovala, zda je soucasna délka soudniho

jednani prijatelna, a to pro potreby premisténi klienta do jiného zarizeni.

Graf ¢. 8

Prijatelnost délky soudniho jednani pfi
premisténi klienta
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Ani jeden respondent neodpovédél, ze by byla soucasna délka cekani
na premisténi klienta do jiného zarizeni pfijatelna. 4 respondenti se vyjadrili
v tom smyslu, Ze je délka cekani spiSe prijatelna, ale nékdy nikoliv. 19
respondenti odpovédélo, ze je soucasna délka cekani na premisténi
neprijatelna, nékdy prijatelna. 33 respondentti odpovédélo, ze je délka
cekani na premisténi nepfijatelna. 7 respondentt na otazku neodpovédélo.

Z dvanacti tfeditelt zafizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy je
pro 4 reditele spiSe neprijatelna délka cekani na premisténi klienta do jiného
zafizeni. Pro 8 fediteli je délka cekani na pfemisténi klienta do jiného

zafizeni neprijatelna.
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V osmé otazce jsem se zajimala o to, jak ¢cekani na premisténi klienta

do jiného zafizeni ovlivinuje chod soucasného zafizeni.

Graf ¢. 9

Situace v zafizeni pfi cekani na premisténi
klienta do jiného zafizeni
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Jeden respondent odpovédél, ze délka cekani na premisténi je
prijatelna, ze se v zafizeni nedé€ji zasadnéjSi problémy. 9 respondentu
odpovédélo, ze je délka soudniho jednani prijatelna s ojedinélymi
komplikacemi v zafizeni. 46 respondenttl odpovédélo, ze délka soudniho
jednani je nepfijatelna a negativné ovliviiuje chod zafizeni. 7 respondentu
neodpoveédélo na otazku.

Z dvanacti fediteld =zafizeni 1 odpovédél, ze je soucasna délka
soudniho jednani pro chod zaftizeni prijatelna s ojedinélymi komplikacemi.
11 feditell odpovédélo, ze je soucasna délka soudniho jednani Spatné

pfijatelna pro chod zafizeni.
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Otazka cislo devét byla zamérena na zjiSténi, zda v pripadé cekani na
premisténi klienta do jiného zafrizeni dochazi u tohoto klienta k nékterym

z uvedenych jevt. Zde bylo mozno uvézt vice odpovédi.

Graf ¢. 10

Negativni jevy u klient1 ¢cekajicich na premisténi
do jiného zarizeni
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V dané otazce 47 respondenttl zvolilo moznost, ze u klienta dochazi
k dlouhodobym utéktim ze zafizeni. 37 respondenti uvedlo moznost, Ze
dochazi k pachani trestné cinnosti, 40 respondentti uvedlo, ze dochazi
k uzivani omamnych a psychotropnich latek, 22 respondent1 uvedlo uzivani
alkoholu, 39 respondentti uvedlo, ze dochazi k napadani a S§ikanovani
ostatnich klientt, 15 respondent uvedlo sebeposSkozovani. U moznosti jiné
napsali dva respondenti: naprosta demotivace ke spolupraci, sexualni
zneuzivani. 6 respondenttt neodpovédélo na otazku.

Z dvanacti fediteltl zafizeni 11 odpovédeélo, ze u klienti ¢ekajicich na
premisténi do jiného zafizeni dochazi k dlouhodobym utéktm, 8 feditelt
odpovédélo, ze dochazi k pachani trestné ¢innosti, 9 feditell odpovédélo, ze
dochazi k uzivani OPL, 6 reditell odpovédélo, ze dochazi k uzivani alkoholu,
9 frediteld wuvedlo moznost Sikany a S fediteld wuvedlo moznost
sebeposkozovani. Namisto toho, aby zafizeni vychovné puisobilo, prohlubuje

u déti deviantni vzorce chovani.
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V desaté otazce mé zajimalo, zda zafizeni, které cekalo na premisténi
klienta do jiného zafizeni, muselo vyuzit moznosti hospitalizace daného
klienta v psychiatrické nemocnici.

Grafc¢. 11

Vyuziti hospitalizace klienta v DPN pfi cekani na
premisténi
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Na danou otazku 6 respondenttl odpovédélo, ze jedenkrat skutecné
museli vyuzit hospitalizace v psychiatrické nemocnici. 30 respondentt
odpovédélo, ze hospitalizaci klienta vyuzili opakované. 18 respondentt
odpovédélo nikoliv. 9 respondenti neodpovédélo.

Z dvanacti fediteld zafizeni 2 vyuzili hospitalizaci v DPN jedenkrat,
6 ftediteli vyuzilo hospitalizaci v DPN nékolikrat a 4 feditelé nevyuzili
hospitalizaci v DPN pri ¢ekani na premisténi klienta do jiného zarizeni.

Hospitalizovat ditéte ¢i mladistvého v détské psychiatrické nemocnici
je az ta posledni moznost, kdy uz zarizeni neni schopno adekvatné zvladat
situaci v zafizeni. Nastava nasledné nékolik typt situaci:

1. dité umisténé v pfisném rezimovém zarizeni se pri cekani na adekvatni
premisténi zacne sebeposkozovat;
2. dité - agresor, umisténé v rezimoveé volnéjSim zafizeni za¢ne napadat

ostatni klienty a personal zafizeni;*3

43 Pokud je napadeni obzvlasté brutalni, je zde moznost uvaleni vazby statnim zastupcem.
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3. dité opakované uziva omamné a psychotropni latky, po kterych je

nebezpecné sobé i okoli.*4

Otazka cislo jedenact byla zameéfena na zjiSténi, zda cekanim na
premisténi klienta do jiného zafizeni doslo k ohrozeni jeho véasného nastupu

do zvoleného ucebniho oboru.
Graf¢. 12

Ohrozeni v€asného nastupu do ucebniho oboru
klienta pfi cekani na premisténi
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Na danou otazku S respondenti odpovédélo ano, jednou.
37 respondentt1 odpovédélo ano, nékolikrat. 13 respondenttl odpovédélo
nikoli. 8 respondentti neodpovédélo. Z dvanacti rediteld 9 reditell zafizeni
odpovédélo, ze nékolikrat byl ohrozen vcasny nastup klienta do ucebniho
oboru pfi ¢ekani na premisténi. 3 reditelé odpovédéli, ze v jejich zafizeni
nebyl ohrozen véasny nastup klienta do uc¢ebniho oboru.

Touto problematikou se zabyvala i H. Valkova v divodové zpravé

predlozené poslanecké snémovné 2. prosince 2016.45

44 Kdyz dité opakované uziva navykové latky, ale neni agresivni, da se zajistit kratkodoby
pobyt v Détském a dorostovém detoxikacénim centru.

45 Mam informace, ze minimalné 67 déti, které v ¢ervnu 2014 ukoncily zakladni Skolni
dochazku v détskych domovech se Skolou, nemohlo v zafi nastoupit na stfedni Skolu ¢i
odborné ucilisté, protoze soudy nestihly véas rozhodnout o premisténi z détského domova se
Skolou do vychovného ustavu, kde déti mély pokracovat ve vzdélavani. Tento problém stale
pretrvava.“ (Valkova, 2016, s. 6)
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Otazky cislo dvanact a trinact spolu souvisely. V otazce Cislo dvanact
se jednalo o pocty déti, které byly od ledna 2014 prijaty do zafizeni
respondenti z péstounské péce, a v otazce Cislo tfinact jsem se zajimala,

o jakou formu péstounské péce se u prijatych déti jednalo.

Graf ¢. 13

Pocty deéti prijatych z péstounskeé péce
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V otazce Cislo dvanact 10 respondentti odpovédélo, ze do zafizeni
nepfijali ani jedno dité z péstounské péce, 7 respondentti odpovédélo, ze
prijali jedno dité z pé€stounské péce a 34 respondenttt odpovédélo, ze prijali
vic jak jedno dité z péstounské péce. 12 respondentt neodpovédélo.

Jelikoz se u vybranych respondentt jedna vzdy o nékolik pracovniku
z jednoho zafizeni, je jedno dité ve vyslednych datech zapocitano vicekrat.
Z tohoto dtvodu je presnéjsi zvefejnéni odpovédi fediteld jednotlivych
zarizeni.

Z dvanacti feditel jeden pfijal 52 déti z péstounské péce,*® druhy
feditel prijal 20 déti z péstounské péce, dalsi reditel prijal do svého zafizeni
14 deéti z péstounské péce, dva reditelé pfijali 4 déti z péstounské péce, tfi

feditelé prijali 3 déti z péstounské péce, jeden feditel prijal dvé déti

46 Zde se jedna o feditele DUM tedy z téchto 52 déti bylo 30 pfemisténo soudem do
naslednych vychovnych zafizeni.
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z péstounské péce, dva reditelée prijali 1 dité z péstounské péce a jeden
reditel nepfijal ani jedno dité z péstounskeé péce. Od roku 2014 tak bylo do
Skolskych vychovnych zafizeni sité DUM pfijato 77 déti z péstounské péce.

Graf ¢. 14

Formy péstounskeé péce
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V otazce cislo trinact, ktera navazovala na otazku cislo dvanact, bylo
mozno vybirat z vice odpovédi. 25 respondentl zvolilo moznost péstounské
péce prarodict, 9 respondentid uvedlo moznost péstounské péce
pribuzenské, 27 respondentd uvedlo moznost nepfibuznych péstount,
6 respondentt zvolilo moznost profesionalnich péstount. 12 respondenti na
otazku neodpovédélo.

Jelikoz se u vybranych respondentt jedna vzdy o nékolik pracovniku
z jednoho zafizeni, je jedno dité ve vyslednych datech zapocitano vicekrat.
Z tohoto dtvodu je presnéjsi zvefejnéni odpovédi fediteld jednotlivych
zarizeni.

Z dvanacti feditell 7 fediteld pfijalo nejméné jedno dité z péstounské
péce prarodict, jeden rteditel prijal dité z pé€stounské péce pribuznych,
8 rediteld pfijalo nejméné jedno dité z péstounské péce nepribuznych

péstounu.
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Také otazky cislo ¢trnact a patnact spolu souvisely. V otazce cislo
¢trnact se jednalo o pocty déti, které byly od ledna 2014 ze zafizeni
respondentt pfemistény do péstounské péce, a v otazce Cislo patnact jsem se

zajimala, o jakou formu péstounské péce se u premisténych déti jednalo.

Graf ¢. 15

Pocty déti premisténych do péstounskeé péce
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V otazce ¢islo C¢trnact 44 respondentti odpovédélo, ze ze zafizeni
nepremistili ani jedno dité do péstounské péce, 3 respondenti odpovedélo, ze
premistili jedno dité do péstounské péce a 4 respondenti odpovédéli, ze
premistili vic jak jedno dité do péstounské péce. 12 respondentt na otazku
neodpoveédélo.

Jelikoz se u vybranych respondentt jedna vzdy o nékolik pracovniku
z jednoho zafizeni, je jedno dité ve vyslednych datech zapocitano vicekrat.
Z tohoto dtvodu je presnéjsi zvefejnéni odpovédi fediteld jednotlivych
zarizeni.

Z dvanacti rediteltl jedenact odpovédeélo, ze nepfemistili ani jedno dité
do péstounské péce. Jeden reditel uvedl, ze ze zafizeni navratili 15 déti do

puvodni péstounské péce.47

47 Zde se opét jedna o data feditele DUM.
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Graf ¢. 16

Formy péstounské péce
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V otazce Cislo patnact, ktera navazovala na otazku cislo ¢trnact, bylo
mozno uvést vice odpoveédi a 1 respondent uvedl mozZnost premisténi do
péstounské péce prarodicli, 4 respondenti uvedli moznost premisténi
do péstounské péce pribuzenské, 4 respondenti zvolili moznost premisténi k
nepfibuznym péstountim, zadné dité ze zafizeni nebylo premisténo do péce
profesionalnich péstounu. 12 respondentt na otazku neodpovédélo.

Jelikoz se u vybranych respondentt jedna vzdy o nékolik pracovniku
z jednoho zarizeni, je jedno dité ve vyslednych datech zapocitano vicekrat.
Z tohoto duvodu je pfesnéjsSi zvefejnéni odpovédi fediteli jednotlivych
zarizeni.

Z dvanacti feditel mohl odpovédét jen jeden s tim, ze déti byly

predany do péstounské péce prarodic¢ll, pribuznych i nepfibuznych.
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V otazce c¢islo Sestnact jsem se zajimala o nazor respondentu, zda si
mysli, Ze by soucasnou situaci zlepSilo navraceni kompetenci diagnostickym

ustaviim, které mély pred rokem 2014.

Graf¢. 17

Pomohlo by v soucasné situaci, na poli tstavni
péce navraceni kompetenci diagnostickym
ustavim

50

40

30

20

10

Hano HEne MHnevim neodpovédéli

Na danou otazku 47 respondentil odpovédé€lo ano, 2 respondenti
nikoli, 9 respondentt1 nevédélo a 5 respondent1 neodpovédélo.

V této otazce vSichni rteditelé Skolskych vychovnych zafizeni
odpovédéli, ze by navratili kompetence diagnostickym ustavam.

Dva respondenti, ktefi odpovédéli, Ze by nenavratili zpét kompetence
diagnostickym tustaviim, byli v prvnim pfipadé muz ve véku 40- 50 let,
stredoskolské vzdélani s maturitou a triletou praxi v oboru na pozici
vychovatel. V druhém pripadé se jednalo o Zenu ve veéku 40 — 50 let
s bakalarskym vzdé€lanim a dvanactiletou praxi voboru na pozici

vychovatelky.
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V zavérecné sedmnacté otazce meé zajimalo, zda by situaci zlepsSilo,
kdyby se Skolska zafizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy staly

ucastniky rizeni u soudniho jednani.

Graf ¢. 18

Pomohlo by v soucasné situaci Skolskym
zatizenim byt uCastnikem soudniho fizeni
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Na danou otazku 45 respondenttl odpovédé€lo ano, 2 respondenti
nikoli, 11 respondentt nevédélo a 5 respondentt neodpovédélo.

V této otazce vSichni rteditelé Skolskych vychovnych zafizeni
odpovedéli, ze by v soucasné situaci pomohlo, kdyby byli i¢astnici soudniho
rizeni.

Dva respondenti, ktefi odpovédeli, ze by nechtéli byt Gicastnici rizeni,
byli v prvnim pfipadé Zena ve véku 40 - 50 let, se vzdélanim z vySsi odborné
Skoly a desetiletou praxi v oboru na pozici socialni pracovnice. V druhém
piipadé se jednalo také o zenu ve véku 40 — 50 let s magisterskym vzdélanim
a Ctyrletou praxi v oboru na pozici také socialni pracovnice.

Pisemnou moznost vyjadfit se k dotazniku nevyuzil nikdo

z respondentu.
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7 Diléi zavéry
Prijetim nového obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb., se zménily
kompetence diagnostickych ustavd a od ledna 2014 tak o umisténi
i premisténi déti a mladistvych v zafizenich pro vykon ustavni a ochranné
vychovy rozhoduje vyluéné soud na zakladé navrhu OSPOD. Tento zptsob
umistovani déti a mladistvych do institucionalni péce vykazuje vazné
nedostatky:
- neni dodrzovana povinnost ovérovani si volné kapacity v zarizeni;
- nikde neni uvedena povinnost konzultovat situaci ditéte
s diagnostickym tustavem ¢i konkrétnim zafizenim, to je pouze
doporuceno;
- neznalost OSPOD ve specifikaci a profilaci jednotlivych zarizeni (jak je
v kapitole ¢. 2 uvedeno, musi OSPOD umistit klienta co nejblize
k rodiné a s ohledem na jeho situaci; pracovnici OSPOD neznaji
¢lenéni zarizeni a podavaji tak soudu navrhy na umisténi déti do
zatizeni v jejich okoli);

- sekundarni viktimizace ditéte ¢i mladistvého systémem.

Priklady z praxe:

Mladistvy umistény ve vychovném ustavu zneuzival své fyzické
zdatnosti a pozadoval po spolubydlicim na pokoji jeho mobilni telefon. Ten mu
jej pod natlakem pujcoval az do uplného vycerpdni kreditu. Poté, co matka
vydiraného chlapce znovu zajistila kredit, odmitl jiz telefon ndsilnikovi
zapujcit. Ten ale telefon presto vyzadoval. Situace vygradovala ve fyzické
napadeni vydiraného chlapce. Agresor jej napadl zeleznou tyci jen proto, aby
se zmocnil mobilniho telefonu. Napadeny chlapec se po utoku velmi badl
a misto, aby situaci 7esil s vychovateli, ze zarizeni utekl. Pri zadrzeni na uteku
se jej slouzici vychovatel snazil dle zvyklosti zafrizeni prevézt zpét na oddéleni,
ze kterého utekl. Chlapec zpanikaril a nadsledné se sveéril s dlouhodobé
nepriznivou situaci vychovateli Za asistence vychovatele podal na
mladistvého utocénika trestni ozndameni. Situace musela byt feSena

premisténim agresora na jiné oddeéleni, kde se ostatni sverenci chtéli za
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vzniklou situaci pomstit. Tak se ze Sikanujictho, stal Sikanovany. Napjata
situace, jak pro oba primo zucastnéené chlapce, tak pro zbyly kolektiv, ale i pro
zaméstnance vychovného tstavu trvala dlouhé dva meésice! Tedy, nezli soud
vydal pravomocné rozhodnuti o premisténi mladistvého do jiného zarizeni.

Mladistvy delikvent je umistén do Vychovného ustavu v Praze 9 (ddle
jen VU Praha 9), ktery je v blizkosti jeho bydlisté. A to i pfesto, Ze jeho
anamnéza pii nasledném rozboru hovori o: zdvislosti na navykovych latkdch,
fyzickém napadani clenu rodiny, trestné cinnosti a nezdjmu o studium
zvoleného ucebniho oboru. Pritom dané zarizeni je koncipovdano jako méné
rezimové zarizeni, s cilem umoznit jeho klientum v maximadlni mozné mire
zvnitinovat si pozadavky na zivot v bézné spolecnosti, coz jim je umoznéno
treba tim, ze studuji v externich strednich Skoldach. Je ke zvazeni, zda erudice
v mistech, jimz prislusi rozhodovat o umistovani mladistvych delikventu
v ramci sité vychovnych ustavu je dostatecnd, nebot je nasnadé se domnivat,
ze tento mladistvy s nejvétsi pravdépodobnosti neodpovida profilu klienta
vhodného pro zminované zarizeni. Lze predpokladat, ze tento mladistvy
nebude dodrzovat stanovené pensum pravidel vychovného ustavu, ze
v dusledku toho bude opakované prozivat své selhani a tim i upevnovat svou
disocidalni osobnost. V pripadé opakovaného selhani mladistvého je nutné
kontaktovat OSPOD a obeznamit ho s redlnou situaci. Optimdlnim vystupem je
konsensus o premisténi mladistvého. Pokud OSPOD souhlasi, podd ndvrh
k soudu a ten pak rozhodne. Pravomocné rozhodnuti soudu je ndsledné
vykonatelné ve lhuté tydne, ale také az pul roku!

Timto jsem pouze nastinila, jaké zasadni zmény s sebou nesou zmény
v novém obcanském zakoniku ¢. 89/2012 Sb. Téchto realnych pfipada je

vice, v praxi ma kazdé zafizeni sveé.
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8 Kazuistiky

Pro realné nastinéni problematiky ohledné umistovani a pfemistovani
klienth ve vychovnych zafizenich soudem na navrh OSPOD a nahradnich
forem péce, véetné priblizeni klientely vychovnych tustavia, uvadim dva
z konkrétnich pripadu.*® Jedna se o chlapce, s nimiz jsem méla moznost

pracovat pri zajiStovani institucionalni péce ve Vychovném ustavu Praha 9.

8.1 Norbert

Norbert*® byl klientem Vychovného ustavu Praha 9 od cervence roku
2016 do kvétna roku 2017. Do tohoto zarizeni byl premistén z détského
domova se Skolou ze stfedoceského kraje (dale jen DDS). Chlapec ukoncil v
DDS povinnou $kolni dochazku a stfedosSkolské vzdélani si pral zajistit
v Praze. Zivotni situace Norberta byla DDS konzultovana se socialni
pracovnici prislusného OSPOD. Z podnétu této socialni pracovnice vzeSel
navrh na umisténi do naseho zatizeni v Praze 9. AZ poté, co bylo vzneseno
formalni podani navrhu soudu, bylo cilové zafizeni vyrozumeéno s tim, ze se
jedna o chlapce zajimajiciho se o studium na stfedni Skole pfi vychovném
zafizeni. Mimo to bylo sdéleno, ze Norbert by mél do budoucna prejit do péce
matky, ktera bydli v Praze a snazi se zajistit pro sebe a svého déti vhodné
bydleni. Chlapec dle sdéleni OSPOD nevykazuje zvlast zavazné vychovné
problémy, jedna se spiSe o drobna pochybeni typu pujcovani si véci
ostatnich déti, které po vhodné vedené korekci bez jakychkoliv problému

vrati.

Definice pfipadu
Norbert je Sestnactilety chlapec, ktery vyrGistal v nepodnétném

rodinném prostredi. Béhem svého détstvi byl nejedenkrat svédkem domaciho

48 Pripadové studie byly zpracovany na zakladé informaci z osobni dokumentace ditéte,
ktera obsahovala: soudni rozhodnuti, zpravy OSPOD, vysvédceni ZS a SS, zpravy ze SS,
hodnotici zpravy vychovného zafizeni, psychiatrické zpravy, zavérecné zpravy od etopeda,
psycholozky, zdravotnice, uéitele a socialni pracovnice DU, zpravy pracovnikti DD a zpravy
pracovnika DDS.

49 Z divodu ochrany osobnich udaju byly pozménény jména a dalsi informace, které by
mohly vést k identifikaci mladistvého chlapce.
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nasili, pfi némz dochazelo k fyzickému napadani mezi matkou a otcem,
navic, Norbert od svého utlého détstvi pocitoval, Zze byl matkou odmitan.
V deviti letech byl umistén do Détského diagnostického ustavu (dale jen
DDU), odtamtud byl pfemistén do Détského domova (dale jen DD), pak do

DDS a nakonec do Vychovného ustavu v Praze 9.

Rodinné prostfedi

Kdyz byly Norbertovi dva roky, odeSla jeho matka od Norbertova
biologického otce. Od té doby vyrtistal Norbert pouze s matkou, starsi
sestrou (nar. 1996) a mladSi sestrou (nar. 2002). Otec byl zavisly na
omamnych a psychotropnich latkach, nemeél zadné stabilni zaméstnani,
prestoze byl vyuceny zednikem. V rodiné casto dochazelo k fyzickému nasili,
byly zde velmi Spatné socialni a finan¢ni podminky. Otec byl opakované ve
vykonu trestu za nasilné trestné Ciny. Po odchodu matky se otec nadale
nijak na vychové svych déti nepodilel. Nyni je opét ve vykonu trestu odnéti
svobody. Matka po odchodu od biologického otce Norberta zacala zit
s bratrem otce, se kterym ma Norbertova mladsiho bratra (nar. 2013). Matka
je trvale nezameéstnana, jediny zdroj pfijmu jsou socialni davky, jeji druh
zemftel v roce 2015.

Matka v roce 2009 podala navrh na umisténi Norberta do péce DDU
s tim, Ze syn je nezvladatelny. V letech 2010 — 2015 pobyvala matka se svymi
ostatnimi détmi v Anglii a Norberta po celou dobu, kdy byl umistén v tistavni
péci, nekontaktovala. V soucasné dobé ma Norbert s matkou velmi
komplikovany vztah. Matka nema ke svému synovi vyrovnany vztah, casto
ho odmita, a rika, ze ji pfipomina otce (biologického otce Norberta). Nejenom
u Norberta, ale i u jeho obou sester byla nafizena tustavni vychova. Duvody
k umisténi do ustavu byly vesmés vychovného charakteru, jednalo se
o: zaskolactvi, utéky 2z domova, kradeze, zneuzivani omamnych

a psychotropnich latek.

Zdravotni stav a psychicky stav
U Norberta 1ze registrovat casté zmény nalady, ma tendence projevovat

se impulzivneé, neklidné a Casto je na ném patrna psychicka tenze. Norbert
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vykazuje emocni plochost, neni schopen vytvofit a udrzet vztah, k ostatnim
lidem se vztahuje jako k objektiim uspokojeni, a to bez schopnosti vcitit se,
tézkopadné se orientuje v socialnich interakcich. Ma velmi nizké
sebehodnoceni. Nizkou frustracni toleranci. Ve vrstevnické skupiné je velmi
neoblibeny, vyvolava casto konflikty, vétSinou zplsobené jeho lhanim,
podvody, kradezemi. Norbert ma sklony feSit spory verbalni a fyzickou
agresi, vyhruzkami a manipulaci. V krajnim pripadé reaguje utékem ze
zafizeni.

Muzeme se domnivat, ze disharmonicky vyvoj osobnosti je s velkou
mirou pravdépodobnosti dusledkem psychické a citové deprivace v détstvi
chlapce, Ze svou roli v negativnim slova smyslu sehralo také ambivalentni
chovani a nezajmem matky o néj. Vedle nevhodné ptisobiciho rodinného
prostredi ovlivnila bezesporu vyvoj chlapce také dlouhodoba tustavni vychova
a diskutabilni je i téma specializované péce z obortl psychiatrie, psychologie
a specialni pedagogiky. Bylo totiz zjiSténo, Ze u Norberta od détstvi pretrvava
enuréza, v soucasné dobé v jeho 16 letech cca jedenkrat za meésic. Psychicky
stav Norberta se zhorsuje vzdy po kontaktu s matkou, v brfeznu 2017 ji
ohrozoval nozem. Ta proto podala na syna trestni oznameni.

Vuci pedagogickym pracovnikiim VU se Norbert chova vétSinou
vstficné, spolupracuje a na korektivni zasahy reaguje priléhaveé, nicméné
moralné volni vlastnosti nema silné upevnény, snadno vyboci z dohodnutych
pravidel, casto se wuchyluje k podvodim a lhani. Je-li konfrontovan
s nevyvratitelnymi dikazy ukazujicimi na jeho selhani, je ochoten doznat své
pochybeni — avSak vlastni, sebekriticky nahled Norbertovi chybi. Dobfe
reaguje na individualni pristup, laskavé, nicméné pevné vedeni s jasné
specifikovanymi pravidly a hranicemi. Ma tendence k sebeposSkozovani, casto
vyhrozuje suicidnim jednanim. Svét vnima nepratelsky, nepocituje v ném pro
sebe platné misto. VUc¢i slabSim jedincim se projevuje hrubé az bezcitné.
Vzhledem k véku  Norberta, osobni anamnéze a  vyraznym
psychopatologickym znaktim jeho osobnosti lze jej v intencich Skolského

zafizeni jen stézi jakymkoliv zpuasobem ovlivnit — vychovné postupy
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a prostredky v jeho pfipadé selhavaji, neni ho ¢im pozitivné motivovat. Jeho

dtvéra vadi institucim je znac¢né podryta.

Vzdélani

Norbert ukoncil povinnou §kolni dochazku 9. tfidou zakladni Skoly pfi
DDS. Po ukonceni povinné Skolni dochazky nastoupil na stfedni Skolu pfi
Vychovném ustavu Praha 9, dvoulety ucebni obor prace ve stravovani.

Ke Skole ma Norbert dlouhodobé negativni vztah. Jeho ambice ve
vzdélavani jsou silné oslabené, Skola pro né&j a priory predstavuje neuspéch
a neprimérené naroky. Problematické je i jeho chovani ve Skole, opakované
vyrusuje pri vyuce, nerespektuje pokyny vyucujicich, odmita spolupracovat,
ma i neomluvenou absenci. Jeho problematické chovani graduje v okamziku,
kdy jsou na ného v souvislosti se Skolnimi povinnostmi zvySovany naroky.
Teoretickou vyuku preferuje pred praktickou, rad by navstévoval jiné
ucilisté. Tento problém byl opakované resen jak ve Skole, tak i v naSem
zafizeni. Jeho studium v ugéilisti pfi VU bylo hodnoceno jako tiéelové, jiz jen
proto, ze nabidku studia v jiném ucilisti sam podminoval tim, ze chce zustat

v Praze.

Navykové latky

Norbert je kurakem tabakovych vyrobkd od utlého détstvi. Pfi pfijmu
uvedl zkuSenosti s marihuanou, extazi, pervitinem a LSD. Intoxikaci
nepopira, nicméné ma tendenci zavaznost a nebezpeci zneuzivani OPL
bagatelizovat. Béznymi vychovnymi prostfedky, jimiz disponujeme, nelze
u Norberta dosahnout kyzeného nahledu na jeho zavislost a nelze jej
dostatecné motivovat k abstinenci. Je-li prikladné jako vychovné opatreni
zvoleno omezeni samostatného pohybu, Norbert ze zafizeni uteCe. Na
dovolenky domt1 nejezdi — matka ho odmita, k pracovnikiim VU nema zadny
vztah, neni ho ¢im motivovat. Pokusili jsme se o prfijeti Norberta do
pobytového detoxikacniho programu i o dlouhodobou spolupraci
s adiktologickym pracovistém. Mimo to byla také zajiSténa hospitalizace
v psychiatrické nemocnici (dale jen PN). VSude byl odmitnut, protoze k praci

na sobé samém nebyl motivovan.
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Duvody umisténi do institucionalni péce

V raném détstvi byl Norbert casto sveédkem domaciho nasili. Tyto
traumatické zazitky byly navic posilovany odmitavym postojem matky
k nému. Poté co odeSla matka od biologického otce Norberta, bydleli na
utajované adrese. Rodinné zazemi lze hodnotit jako nepodnétné, které
Norberta v mnoha smeérech deprivovalo. Norbert mél navic konfliktni vztahy
se sourozenci, dochazelo mezi nim a jeho sestrami jak k verbalnimu, tak
také k fyzickému napadani. Vychovné problémy vygradovaly v roce 2009,
kdy matka zazadala o diagnosticky pobyt. Zde byla diagnostikovana
specificka vyvojova porucha c¢teni a psani s poruchou pozornosti,
grafomotorickym oslabenim a rodinné prostredi bylo shledano silné
nepodnétnym. Norbert odmital respektovat matku, dopoustél se drobnych
kradezi, choval se agresivné k sourozencum i spoluzakim. Po skonceni
pobytu v DDU byl pfemistén do DD a byla mu nafizena tistavni vychova.

V DD dochazelo k opakovanym konfliktim se spoluzaky
i pedagogickymi pracovniky. Proto byl Norbert v roce 2010 nasledné
premistén do DDS. Ani zde nebylo jeho chovani v pofadku, neustale se
projevoval verbalneé i fyzicky agresivné. Dochazelo mezi nim a vrstevniky, ale
i pedagogickymi pracovniky k castym konfliktim. I nadale se dopoustél
kradezi, lhal, opakované wutikal ze =zarizeni, zneuzival OPL (zejména
marihuana, pervitin), a i jinak porusSoval pravidla zatizeni. B€hem pobytu
v DDS byl Norbert hospitalizovan v détské psychiatrické nemocnici (dale jen
DPN), brezen 2016, z diivodu agresivniho chovani (mimo jiné Skrtil jiného
klienta). Pribéh pobytu v DPN byl komplikovany, pfestoze Norbert z pocatku
spolupracoval, postupné ztracel nahled na své chovani a také zde zacal jak

personal, tak ostatni klienty verbalné i fyzicky napadat.

Duvody umisténi do VU a nasledny pobyt

Norbert nastoupil do naseho zatizeni v cervenci 2016. Béhem procesu
pfijimani Norberta jsme se od socialni pracovnice DDS dozvédéli, ze Norbert
dlouhodobé odmita uzivat psychiatrickou medikaci. Tim byl vycet
jakychkoliv problému k osobé Norberta skoncen. Dokonce ani jeho osobni

dokumentace neobsahovala aktualni hodnotici zpravu, ta nam byla
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dodatecné zaslana skoro dva meésice po nastupu Norberta do naseho
zarizeni.

Norbertovo adaptacni obdobi probéhlo bez vétSich problému. VétSina
vzniklych problémt byla zapfi¢inéna tim, Ze Norbert nebyl a neni doposud
schopen si zapamatovat vétsi penzum informaci. Zato se velmi rychle naucil
vyuzivat vyhod systému Skolskych zafizeni. Vyhovoval mu prazdninovy rezim
v zafizeni, kdy nemeél zZadné povinnosti spojené se Skolni dochazkou a mohl
relativné veSkery volny Cas vénovat sam sobé. Presto se ale jiz ke konci
cervence 2016 dopustil prvniho utéku. Po jeho navratu zpét do zafizeni jsme
zacali registrovat tendence manipulovat s pedagogickym personalem za
ucelem rozvolnovani pravidel denniho rezimu. V tomto obdobi zacaly byt
Castéji zaznamenavany excesy proti fadu oddéleni. Zména v jeho chovani
prisla s nastupem S§kolniho roku. Skolni povinnosti a zménény fad oddéleni
mu jiz nevyhovovaly. S nastupem ostatnich chlapcd na oddéleni po
prazdninovych dovolenkach se tézko vyrovnaval. Jak sam pozdé&ji uvedl,
nikdy nemeél zadné kamarady. Norbert byl opakované na oddéleni oznacen
jako ten, kdo krade. Nikdy nebyl pfi kradezi chycen a nikdy se mu ani
kradez mezi chlapci nepodarilo prokazat. Nékolik chlapct zazadalo
o prestéhovani z pokoje od Norberta z divodu ztraty svych osobnich véci.

Ke konci srpna 2016 byl s Norbertem ve VU feSen incident — byl
odcizen tablet, ktery Norbert nasledné vymeénil za marihuanu, kterou navic
uzil v prostorach pokoje VU. S Norbertem bylo sepsano ,Zahajeni jednani
o zménach,“30 které i pfesto do tydne vaznym zplsobem porusil vykradenim
skladu VU. Nasledné byl pfefazen do naseho detaSovaného oddéleni Kiesin,
které je umisténo v byvalé fare vesnice KreSin lezici pobliz Pacova.

KreSinské oddéleni je specializovano na chlapce kmenové umisténé ve
VU Praha 9, ktefi jsou zavisli na OPL. Pro tyto ucely je zde realizovan odlisny
vychovny program, nez v kmenovém =zafizeni. Ten je typicky predevsSim
prisn€jSim rezimovym usporadanim aktivit dne. Proto je tento program

vhodny také k nacviku upevnovani rezimovych prvka v chovani a jeho

50 Jedna se o smlouvu mezi klientem a vychovnym zafizenim, kde je popsana situace, kterou
klient porusil fad zafizeni. Dale je zde vymezeno, ¢eho se klient po stanovenou dobu nesmi
dopustit a jaké budou sankce, pokud klient smlouvu porusi.
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stabilizaci. Vyznamnym prostfedkem k dosazeni kyzenych vysledkt je rozvoj
pracovnich a sebeobsluznych navykt déti. Cilem vychovné-korektivniho
vedeni je v§tipit klientiim spolecensky akceptovatelnou miru chovani, primét
je k odvaze prejimat odpovédnost za své chovani a sebekritickym nahledem
dojit k pokani. Stane-li se tak, jsou chlapci schopni pfijmout fakt jejich
umisténi v institucionalni péci, jsou schopni vnitiné pfijmout duvody k jejich
umisténi do ustavu, a co predevSim - s jistou mirou odhodlani jsou ochotni
prijmout vizi své drogové abstinence. Zakonceni pobytu v KreSiné je
optimalné doprovazeno zkusenosti uspéchu ze zvladnuti svého problému a je
posileno prozitkem sebepfijeti.

Prestoze Norbert pobyt v KreSiné absolvoval, vratil se po navratu do
kmenového zafizeni opé€t do starych koleji. Pozdni nastupy na aktivity,
nedodrzovani radu a rezimu oddéleni, neudrzovani poradku na pokoji,
nevhodné chovani na oddéleni i ve Skole. Byl opakované pozitivné testovan
na pritomnost marihuany. Vzhledem k neustalé gradaci problémt bylo do
tydne od navratu Norberta z oddéleni KreSin, sepsano dalsi Zahajeni jednani
o zménach. Tyden na to Norbert opét ze zarizeni utekl. Po dvanacti dnech byl
zadrzen Policii CR a pfevezen na oddéleni KfeSin na obdobi 20 splnénych
dnt1.51 Jelikoz Norbert odmital béhem KresSinského programu spolupracovat,
byl mu pobyt prodlouzen az do pulky listopadu 2016 (tedy v KfeSiné pobyval
necelych ctyficet dntl). Po navratu z oddéleni Kfe§in odjel Norbert na
dovolenku k matce. Po svém pfijezdu byl standardné testovan na pritomnost
OPL. Vysledkem byl podvod s mo¢i, umyslna zaména vody za moc,
a pozitivita na marihuanu.

Vzhledem kvySe uvedenym skuteCnostem byla v prosinci 2017
kontaktovana socialni pracovnice prislusného OSPOD s Zadosti o premisténi
Norberta do zafizeni s prisné€jSim rezimem. Norbert byl v lednu 2017
rozhodnutim Méstské casti Praha 9, odbor obcansko-pravni, uznan vinnym
z prestupku na useku ochrany pred alkoholismem a jinymi toxikomaniemi,

za to ze predal jinému klientovi 2g marihuany vyménou za tablet odcizeny ve

51 Jeden tzv. splnény den je za 8 bodu. Pokud mladistvy za den ziska vice plusovych bob1,
je mu pobyt zkracen v navaznosti na jeho pili. Pokud mladistvy odmita spolupracovat
a nesbira plusové body, je mu o to pobyt prodlouzen.
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VU. Na zakladé tohoto pfestupku se doslo k zavéru, Ze jiz neni mozné, aby
byl Norberta dale v péci socialni pracovnice prislusSného OSPOD a jeho spis
byl predan kuratorce pro mladez. Ta na zakladé aktualizace zpravy ve stavu
véci Norberta nebyla svolna k jeho premisténi do zafizeni s prisnéjSim
rezimem a zazadala o osobni rozhovor s chlapcem. Vzhledem k neustalym
utékiim Norberta z Gstavu, nebylo mozné pozadovanou schtizku realizovat.
To predevsim proto, Ze po kazdém navratu chlapce zpét do zafizeni (dodan
Policii CR), zde setrval maximalné tyden, a pani kuratorka se po vyzvé
k realizaci schiizky uvolnila nejdfive za ¢trnact dni od naseho informovani,
ze chlapce mame zpét v tistavu.

Zacatkem unora 2017, v dobé utéku ze zarizeni, Norbert fyzicky
ohrozoval svou sestru, matku a pritelkyni a to dokonce za pouziti noze.
Matka na né&j nasledné podala trestni oznameni. Tfi dny po tomto incidentu
byl Norbert zadrzen Policii CR, nasledné byl hospitalizovan na detoxikac¢nim
a posléze détském psychiatrickém oddéleni psychiatrické nemocnice v Praze.
Po ¢tyrech dnech byl opét propustén na zakladé nedostatecné motivace ke
spolupraci.

Po Norbertové propusténi se jeho chovani na oddéleni, i pres
deklarované odhodlani ke zméné, nezlepSilo. Stale se dopoustél utéku,
porusoval vyznamnym zpusobem fad a pravidla oddéleni, projevoval se
verbalné agresivné. V breznu 2017 byl po vylouceni z ucebniho oboru
dlouhodobé premistén do KfeSina. V druhé puli bfezna 2017 ho navstivila
pani kuratorka OSPOD a prislibila spolupraci pfi premisténi Norberta do
zatizeni s prisn€jSim rezimem. Ten samy den byl odhalen jeho pokus
péstovat marihuanu pfimo v prostorach oddéleni KreSin. Ke konci bfezna
2017 vyhrozoval Norbert fyzickym nasilim vychovateli, jeho chovani vaéi
ostatnim klientim vykazovalo typické znamky Sikany. Tyden na to podal
jeden z naSich klientl, za nasi asistence, trestni oznameni na Norberta pro
opakované zastraSovani, verbalni i fyzické utoky a kradeze jeho osobnich

véci.
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Norbertovo pusobeni v KreSiné jiz nebylo dale myslitelné. V kvétnu
2017 byl Norbert premistén do rezimové nejprisné€jSiho zarizeni v ramci sité

Skolskych zafizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy.

Prognoéza, dalsi plany v oblasti vychovného pusobeni

Norbert se nejlépe chova v zafizeni s velkou mirou rezimovych prvku.
To predevSim proto, ze neni schopen strukturovat svlij volny ¢as, nema
zakotvenou potfebu predikce své budoucnosti, neni schopen pfijmout
zodpovédnost za své jednani. Je zvykly pohybovat se v prostredi uistavni péce
od détstvi, navic sycen védomim nezajmu o jeho osud svou vlastni matkou.
Emoc¢ni a socialni labilita je snad v jeho pfripadé pochopitelna, nikoliv
omluvitelna. Vzhledem k rozsahlé trestné cinnosti, absenci nahledu na
vlastni chovani a jednani, stejné tak absenci funk¢nich rodinnych
a socialnich vazeb, 1ze predpokladat, ze ustavni kariéra Norberta bude drive

Ci pozdéji smeérovat do zatizeni pro vykon trestu odnéti svobody.

8.2 Ludvik

Ludvik52 je umistén ve VU Praha 9 od zacatku cervence 2017.
Umisténi predchazelo nékolik telefonickych rozhovori se socialni pracovnici
OSPOD, oddéleni nahradni rodinné péce, ktera se snazila chlapce umistit.
Dle sdéleni socialni pracovnice se Ludvik dopousti kradezi a dlouhodobé
zneuziva navykove latky. Za této situace se péstouni rezolutné odmitaji o dité
nadale starat. V takovych a podobnych pfipadech pak prichazi ukol prave
pro socialni pracovniky, ktefi se snazi zajistit pro ,nepohodlné“ dité

nejvhodnéjsiho zafizeni.

Definice pfipadu
Ludvik je sedmnactilety chlapec, ktery je od ctyr let svého véku
v pé€stounské péci manzeld Kopfivovych. Ti v ¢ervhu 2017 kontaktovali

pracovnici OSPOD s tim, ze je situace v rodin€ neunosna, zadaji o okamzité

52 Z ddvodu ochrany osobnich udaju byly pozménény jména a dalsi informace, které by
mohly vést k identifikaci mladistvého chlapce.
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odebrani Ludvika a zruSeni péstounské péce. Dtivodem byly kradeze penéz,

uzivani navykovych latek a nerespektovani jejich autority Ludvikem.

Rodinné prostfedi

Ludvik do ¢tyr let svého véku vyrtistal v domové pro déti do tfi let véku
(drive kojenecky ustav). Jeho biologicka matka se po porodu o né&j odmitala
starat a zanechala jej v nemocnici. Dle dostupnych informaci vime, Ze
biologicka matka je Romka, obcéanka CR. V prubéhu téhotenstvi uzivala
nitrozilné pervitin. Ludviktiv biologicky otec je také Rom, obcan SR. Oba
rodice byli zbaveni rodicovské zodpovédnosti poté, co si Ludvika vzali do
péstounské péce manzelé Koptivovi.

Manzelé Kopfivovi jsou oba narozeni roku 1956. Maji dva zletilé syny
a jednoho nezletilého. Jak sami péstouni uvedli, hlavni pohnutkou k jejich
altruismu byla snaha zajistit pro jejich vlastniho nezletilého syna kamarada.
Syn manzeltt Kopfivovych je o dva roky stars§i nez Ludvik.

Ludvik byl nasledné soudné svéfen manzelim Kopfivovym do
péstounské péce a porucenstvi. Timto se tak dle rozsudku prislusného
soudu stali opravnéni k tomu Ludvika vychovavat, zastupovat jej a spravovat
jeho zalezitosti.

Béhem toho, co Ludvik vyrtstal v rodiné Koprivovych, se nékolikrat
spojil s biologickou matkou pres socialni sit Facebook, matku tak vidé€él na
fotkach, ale nikdy se s ni osobné nesetkal. S biologickym otcem byl Ludvik
v kontaktu jen jednou, kdyz mu otec volal do §koly a z celého rozhovoru bylo
patrné, ze otec potfebuje pouze penize.

Jak bylo vrozsudku uvedeno, Ludvik byl svéfen do rodiny, ktera
splnovala podminky pro jeho vychovu a zaroven se zdala byt perspektivni pro
zarizeni.

Manzelé Koprivovi zménili Ludvikovi v jeho ctyfech letech rodné

pfijmeni na Kopriva.
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Vzdélani

Ludvik povinnou §kolni dochazku ukoncil 9. tridou zakladni Skoly, ve
Skolnim roce 2014/2015. Nikdy nemél snizenou znamku z chovani,
nevykazoval neomluvenou absenci. Jeho prospéch byl hodnocen jako
prumérny az lehce podprimérny. Péstouni nékolikrat obdrzeli ze zakladni
Skoly oznameni o zaostavani Ludvika v predmeétech: cesky jazyk,
matematika, anglicky jazyk, fyzika.

Po ukonceni povinné Skolni dochazky nastoupil Ludvik na stredni
odborné ucilisté, obor malif, natéra¢. Dlivody k tomu pro¢ si Ludvik tento
obor zvolil, uz péstouni nevédéeli, ale i po dvou letech bylo na nich patrné, ze
jsou ze Skolnich uspéchu svého svéfence zklamani, a ze se s jeho ,pouhym®
vyuCenim neztotoznili. AvSak Ludvika zvoleny obor bavil. Béhem prvniho
rocniku byl chvalen jak v odbornych predmétech, tak v odborné praxi.
Béhem studia druhého ro¢niku zvolili pé€stouni moznost ubytovani Ludvika
na internatu zajiStovaném Skolou. V této dobé zacal Ludvik vykazovat
neomluvenou absenci, ktera béhem druhého pololeti eskalovala k péti

neklasifikovanym predmétam.

Navykové latky

Ludvik je kurak, od nastupu na stfedni Skolu se stal pravidelnym
kurakem tabakovych vyrobkt, cca 5-10 cigaret za den. Ludvik dale pfiznava
uzivani marihuany od druhého roc¢niku stredni Skoly (vSimnéme si Casové
korelace nastupu do Skolniho internatu). Marihuanu uziva nepravidelné,
prilezitostné. Pfi nastupu do VU byl Ludvik pozitivné testovan na pfitomnost
marihuany. Ostatni navykové latky Ludvik neguje, nikdy je nevyzkousSel.
Alkohol prilezitostné uzije ve skupiné kamaradud, nikdy se nedostal do stavu

silné opilosti.

Zajmova cinnost

Manzelé Kopfivovi zajiStovali Ludvikovi od détstvi nejrtiznéjsi dostupné
zajmové krouzky — zpivani ve sboru, malovani, keramika, tanec. Ludvik od
druhé tridy zakladni Skoly také zacal chodit do juda. Tento sport jej pry priliS

nebavil a dochazku do tohoto krouzku se mu po dohodé s péstouny podarilo
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ukoncit az v sedmé tridé zakladni Skoly. Ludvik mél vzdy zajem o fotbal, ten
mu po dlouhém naléhani péstouni zajistili v Sesté tridé zakladni Skoly.
Ludvik s aktivni ucasti ve fotbalovém tymu musel skoncit s nastupem na
stredni Skolu, jelikoz se to casové nedalo zvladnout (ztratu oblibené zajmove
¢innosti a odstéhovani se od péstounti do internatu lze povazovat za jeden
z vyznamnych faktortl v obdobi rozvijejicich se zmén v chovani chlapce).

Béhem prvniho ro¢niku stfedni Skoly Ludvik chodil pravidelné do tanec¢nich.

Duvody umisténi do VU a nasledny pobyt

Dtivodem umisténi Ludvika do VU byla zadost manzelti Kopfivovych
o okamzité odebrani Ludvika z rodiny. Pozadovali bezodkladné zruSeni
péstounské péce s odvolavanim se na jeho opakujicich se kradeze v roding,
uzivani navykovych latek a nerespektovani jejich autority. Ze své pozice
socialni pracovnice jsem se pokousSela s kolegyni z OSPOD nalézt jinou
variantu feSeni vzniklé situace. ZpUsob definitivniho zpfetrhani vazeb
s péstouny nebyl vzhledem k dobé umisténi ditéte v rodiné a okolnostem
vniman optimalné. Socialni pracovnice do rodiny pravidelné dochazela, nikdy
nebyly feSeny zasadni problémy, a to ani kradez pené€z ¢i uzivani navykovych
latek. Za naSe zarizeni jsem doporucila, Zze by bylo mozné pokusit se situaci
resit navstévou ambulantniho oddéleni strediska vychovné péce (dale jen
SVP). Predpokladem pro uspéSnou intervenci SVP je ale ochota vSech
zUcCastnénych stran spolupracovat k dosazeni stanoveného cile — v tomto
pfipadé tedy narovnani vztahtl uvnitf pé€stounské rodiny a navraceni chlapce
zpét manzelim Kopfivovym. Péstouni Kopfivovi ale spolupraci se specialnim
pedagogem a psychologem SVP razantné odmitli a nesouhlasili ani
s dvoumeésicnim dobrovolnym pobytem Ludvika v SVP. Péstouni trvali na
okamzitém ukonceni péce. Navrh na umisténi do nasSeho zatizeni si podali
sami a soud jim vyhovél.

Pfijmu Ludvika do VU se ucastnili oba péstouni. Pfivezli Ludvikovi
vSechny jeho véci vcetné spolecenského obleku, trofeji a sportovnich véci.
Ludvik se jevil s celou situaci smifen, opakoval dokola nékolik stejnych frazi
typu ,Jsem fetak.“ a ,Kradu.“. Pan Kopriva byl schopen hovorit pouze

o velikém zklamani z Ludvika a o tlaku na svou zenu s tim, ze toto ve svém
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veéku nemaji zapotfebi. Pani Kopfivova byla pri zacatku setkani plactiva.
Zlom v jejim chovani priSel ve chvili, kdy byla vybidnuta, aby pred Ludvikem
sumarizovala duvody k ukonceni péce. Opét byly zminovany kradeze. Na
otazku o kolik penéz se celkoveé jedna, jsem dostala odpovéd, Ze jsou to
rfadoveé tisice. Po naléhani, aby byla ¢astka zkonkretizovana, bylo sdéleno, ze
se jedna o dva az tfi tisice od zacatku studia na stfedni Skole. Pfi dalSim
zjiStovani okolnosti bylo shledano, ze Ludvik dostaval jen minimalni
kapesné. Koprivovi dale sdélili, ze bez prodleni rusi Ludvikovi trvalou adresu
a také zazadali o zménu jeho prijmeni. Pani Koprivova k jakymkoliv dalSim
formalnim krokiam, jichz by se méla ucCastnit osobné, zaujala vyrazny
distanc s tim, Ze v naSem zafizeni zanecha pro tyto ucely plnou moc, aby jiz
do VU nemusela dochéazet a nebyla timto obtéZovana. Nasledné byli pan
a pani Koprivovi upozornéni, ze pobyt v naSem zafizeni je za financni
uhradu. Tato informace péstouny zjevné vyvedla z miry, ale pouze do té
doby, nezli byli seznameni s tim, Ze dokud nebude soudné zruSena
péstounska péce, tak davky péstounské péce budou pobirat i nadale. Castku
necelych 2.000,- K¢ pani Koprivova prislibila kazdy meésic uhradit, avSak
s pripominkou, Ze Ludvikovi zadné kapesné posilat nebudou.

Pani Koprfivova k Ludvikovi pfedala mimo trofeji a spolecenského
obleku také Sanon jeho dokladi a osobnich véci véetné fotografii. Mélo se
jednat o Ludvikovy fotografie s rodinou za trinact let jeho Zivota. Ani na
jediné fotografii nebyl Ludvik s zadnym ze svych bratri, ani s jednim
pé€stounem, zadné zazitky z dovolené ¢i rodinné oslavy — na vsSech fotografiich
byl pouze on sam. Zda ,typické rodinné fotografie“ viibec existovaly nebo zda
byly uceloveé prebrany Koprivovymi tak, aby se nedostaly z jejich kruhu, se
lze pouze domnivat. V Sanonu byly také vSechna Ludvikova vysvédceni,
u kazdého byl vzdy vypocitany prameér znamek. Zvyraznéné byly i dopisy
zakladni Skoly o zaostavani Ludvika v predmétech. Nejvice zarazejici byl
seznam sepsanych tresti. Piikladné: V osmi letech Ludvik ukradl pytlik
bonbonti v obchodé. Péstouni rozhodli, ze se Ludvik ptjde do obchodu
omluvit, k tomu mu byla na tyden zakazana televize a kamaradstvi, navic

sedm dni vtydnu musel psat, ze se v obchodé nekrade. Ludvik tyden
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krasopisné psal. I to bylo soucasti Ludvikovych slozek. Vrcholnym sdélenim
byla smlouva mezi Ludvikem a péstouny z dubna 2017. Jednalo se o sepsani
pravidel pro Ludvika, které nesmi porusit. Péstouni se zavazali k tomu, co
budou plnit. Sankce za porusSeni této smlouvy byla stanovena doslovné: ,Pri
nedodrzeni ze strany nezletilého mohou rodice vyuzit své moznosti pozadat
soud o zbaveni porucnictvi a vratit nezletilého do détského domova.“

Ludvik od nastupu do naseho zafizeni porusil stanovena pravidla VU
jen v jediném pripadé na vychazce, kdy jesté s dalSim chlapcem pozili
alkohol (dle sdéleni chlapctl - jedno pivo) a pfi navratu do zarizeni byli oba
pozitivné testovani na 0,2 %o alkoholu v dechu. Ludvik je vSemi kolegy
chvalen jako bezkonfliktni chlapec, trpélivy, ochotny pomoci ostatnim
chlapciam. Nevstupuje do interpersonalnich strettl, je pratelsky, vlidny.
Béhem letnich prazdnin absolvoval nékolik vyjezd(153 mimo zafizeni prevazné
s klienty SVP. Od nastupu do zarizeni Ludvik ,ozil“. Je pristupnéjsi k vedeni
dialogu o jeho situaci, sdilnéjsi stran jeho obav a starosti. To, ze ho Kopfivovi
odstr¢ili, jej velmi mrzi a sam vyvoj udalosti dostatecné nechape. Uvadi, ze ve
vychovném ustavu mu je 1épe, a ze je rad za nasSi pomoc, vychovné vedeni
a vlidné jednani. V diivérném rozhovoru se kolegyni svéril, ze péstouni pfi
vychové uzivali fyzickych tresttl — vzpominal na rany femenem, na urazliva
pojmenovani ,fetaku“, i na snahu od problému doma néjakym zpusobem
utéct. V naSem zafizeni jsme krom vstupniho testu nezaznamenali dalsi
pozitivitu na marihuanu. Ludvik situaci v péstounské rodiné nechce
prozatim nijak resit.

O vyvoji Ludvikovy situace jsem informovala socialni pracovnici
z prislusného OSPOD. Jeji prekvapeni z realného stavu véci bylo patrné, jiz
jen proto, ze sama osobné provadéla v rodiné navstévy, které se zdaly byt
v poradku. Z posouzeni celé situace nam vyplynulo, ze manzelé Koprivovi
nechtéli Ludvikovi pomahat na jeho cesté k osamostatnéni se po ukonceni

pripravy na budouci povolani.

53 Jedna se o naplanovany vylet vychovateli mimo zafizeni v trvani 2 az 7 dnt. Pobytovy,
poznavaci, zaté€Zzovy a sportovni program s nacvikem samoobsluznych aktivit a spolupraci
v kolektivu. Pocet vychovatell je v poméru k poctu déti: 1-3 déti = 1 vychovatel; 4-6 déti = 2
vychovatelé, 7 a vice déti = 3 vychovatelé.
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Co rici k ,pfipadu Ludvik® zavérem. Pro vSechny zucastnéné strany
zlustavaji nezodpovézené otazky. Pro Ludvikovu socialni pracovnici — zda ma
jeji prace za téchto podminek vyznam, pro Ludvika — pro¢ se ho Kopfivovi
zrekli, pro mé — proc¢ péstouni svému biologickému synovi nepofidili na hrani

radéji psa?
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Zavér

Na zakladé vlastni praxe v oboru, v siti ustavnich zafizeni pro vykon
ustavni a ochranné vychovy, mohu konstatovat, ze situace ve Skolskych
vychovnych zarizenich je kriticka. Dnes a denné€ pracujeme s klienty, jejichz
zivoty byvaji zpravidla od utlého détstvi negativné zatizené. Prace s nimi
vyzaduje vysoce specializovany pristup zajistény celym tymem odbornikt z
mnoha profesi. A presto Sance na uspéch dosahnout zmeény ve strukture
osobnosti ditéte ¢i mladistvého a zmény v jejich sebepojeti a pristupu k
vlastnimu zZivotu nejsou vysoké. Mravné hodnotovy zebricek téchto déti byva
zpravidla orientovan na uspokojovani svych vlastnich potfeb, bez ohledu a
jakéhokoliv respektu k lidem ze svého blizkého, natozpak vzdaleného
socialniho okoli. Predstavu, ze tyto ,déti“ se stanou vhodnymi adepty pro
jakoukoliv nahodné zvolenou ¢i nedostatecné promyslenou formu nahradni
rodinné péce, povazuji za naivni.

Vysledky vyzkumného Setreni ukazaly, Zze v praxi je pro vychovné
zatizeni diagnosticka zprava u nové prijimaného klienta nezbytna. Tato
zprava je ujisténim, ze dité ¢i mladistvy napliuje svymi potfebami odbornou
profilaci konkrétniho zafizeni. Také pribéh pobytu v diagnostickém ustavu
je pro zarfizeni dulezitou informaci. Minimalné se na zakladé diagnostické
zpravy lze orientovat, co muUze od ditéte ocekavat, jak se bude
pravdépodobné chovat a na co se pfipravit.

VétSina zafizeni ma negativni zkuSenost se spolupraci s organem
socialné pravni ochrany déti. To pfedev§im v oblasti dotazovani se socialnich
pracovnic na volné kapacity v zarizenich, do néhoz cili klienta umistit. Pokud
se pracovnik OSPOD prfed podanim navrhu na umisténi ditéte do zatrizeni
netaze na volnou kapacitu, miize se stat, ze dané zarizeni nebude mit volné
misto a dité tak nebude moct pfijmout. Tim se zvySuje nejistota klientt
a dochazi k prohlubovani rusivych prvku v resocializacnim procesu, coz ve
vysledném efektu lze oznacit za sekundarni viktimizaci.

Ukazuje se ale, ze OSPOD ve vétSiné pfipadtl konzultuje situaci ditéte
se zafizenim. Na druhou stranu se stava, ze ke konzultaci nedochazi.

V takovém pripadé se v zafizeni ocitne dité, které neodpovida profilu zartizeni,
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coz negativné zatézuje dité i zarizeni. Vyjimkou neni ani situace, kdy OSPOD
nesdéli zavazné skutecnosti k Zivotni situaci ditéte, které by za normalnich
okolnosti také vedly k jeho umisténi do jiného, vhodnéjSiho zafizeni.
Podstata informac¢niho Sumu ¢i dokonce hladu tkvi ale mnohdy jinde, nez
v neochoté pracovnikli OSPOD informace sdélovat. Jedna se totiz o to, ze oni
sami danou informaci nemaji, ¢i ani nemohou mit, nebot ji Ize ziskat az na
zakladé podrobného diagnostického vysetfeni.

Je zneklidnujici fakt, ze od roku 2014, tedy od ucinnosti obcanského
zakoniku ¢. 89/2012 Sb., vétSina ustavu prijala déti, které neodpovidaly
jejich profilu. Je tedy patrné, Zze néktefi pracovnici OSPOD neznaji
podrobnou profilaci jednotlivych zafizeni a jsou tak napriklad deéti se
zavislosti na OPL nevhodné umistovany do zarizeni bez specializace na tuto
problematiku. Nebo se vyskytuji situace, kdy umisténé déti mély takovy typ
ucebniho oboru, ktery nebyli pracovnici daného zarizeni schopni zajistit tak,
aby dité mohlo pokracovat v pripravé na budouci povolani.

Nezanedbatelna je také neznalost rezimovosti jednotlivych zarizeni.
V praxi to vypada tak, Ze jsou déti umistovany do zafizeni s rezimem, ktery je
pro né naprosto nevyhovujici.

Soucasna délka soudniho jednani pfi premisténi ditéte do jiného
zafizeni je pro vétSinu odbornikt z praxe neadekvatné dlouha. Tato doba
cekani negativné ovliviuje chod zafizeni a objevuji se kumulativné socialné
patologické jevy jako dlouhodobé utéky ze zarizeni, pachani trestné
¢innosti, uzivani OPL, uzivani alkoholu, napadani a Sikanovani ostatnich
klientil i sebeposkozovani. S ohledem na dana zjiSténi dochazi k casté
hospitalizaci déti v détské psychiatrické nemocnici. Namisto toho, aby
zafizeni déti a mladistvé vychovné korigovaly, prohlubuji u nich deviantni
vzorce chovani.

Opakované dochazi k pozdnimu nastupu déti po ukonceni povinné
Skolni dochazky do stfednich Skol a odbornych ucilist. To v dusledku toho,
ze soudni jednani o premisténi déti z détskych domovi se Skolou do
vychovnych tustava je neadekvatné dlouhé a déti tak opakované nestihnou

nastoupit v¢as k pripravé na budouci povolani.
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Do roku 2014, nez veSel v Gi¢innost Obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb.,
vykazoval systém institucionalni péce podstatné vetsi stabilitu, nezli je tomu
dnes. Nezavrhujme ale téma transformace pojeti ustavni vychovy, avsSak
v logickych, na sebe navazujicich legislativnich krocich, za soucasné
dostatecné financni podpory.

Méli bychom usilovat o to, aby mladistvi delikventi byli v co mozna
nejvétsi mozné mife odstinéni od negativnich faktort, které na né ptsobily
pred jejich umisténim do ustavnich zafizeni, ale co predevSim, neméli
bychom dopustit, aby byli poSkozovani samotnym systémem.

Predpokladem uspéchu je spoluprace s biologickou rodinou ditéte ¢i
mladistvého, posilovani kompetenci primarni rodiny a cilena prace zamérena
na narovnavani vztahu mezi jejimi ¢leny. Tento scelovaci model je nyni
kladen na pracovniky OSPOD, ktefi vzhledem k vysokému poctu klientt
a stavajici agendé nemaji dostatecny prostor k ti€¢inné spolupraci s rodinou.
Tymy specialisti ve vychovnych zafizenich jsou pfimo k takové c¢innosti
povolani, a jsou schopné erudované formou konsilii rozhodnout v zajmu

ditéte a pro jeho blaho.
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Pfiloha 1. Seznam vychovnych zafizeni DUM

Diagnosticky ustav pro mladez Praha 2

Diagnosticky ustav pro mladez

Adresa
Kapacita zarizeni
Nabizené ucebni obory

Profil vhodného klienta

Specializované oddéleni

Lublanska 33, Praha 2

46 klientta

Civilni stredni Skoly v ramci celé Prahy

VSichni klienti, u kterych je nezbytné provést
diagnostiku.

Skupina pfi DUM uréena k dlouhodobému
pobytu chlapct, ktefi pros§li diagnostickym
pobytem a jsou studenty denniho studia na
prazskych Skolach. Klient této skupiny musi
byt spolehlivy a samostatny, aby zvladl
kazdodenni cestu do Skoly a zpét bez ohrozeni

sebe ¢i svého okoli.

Vychovny ustav Boletice nad Labem

Vychovny ustav, Détsky domov se Skolou, Stredisko vychovné péce,

Zakladni skola, Stfedni §kola a Skolni jidelna Boletice nad Labem

Adresa
Kapacita zarizeni

Nabizené ucebni obory

Profil vhodného klienta

Specializované oddéleni

Vitézstvi 70, Décin XXXII
80 klientt
- prace ve stravovani (doba studia - 2 roky)
- kuchar - ¢iSnik (3 roky)
- provozni sluzby (2 roky)
- stavebni prace (2 roky)
- zahradnicka vyroba (2 roky)
Klienti s nafizenou ustavni i ochrannou
vychovou, studenti vySe uvedenych ucebnich
oboru ¢i se zajmem o dané studium.

Pracovné vychovna skupina v Kamenickém
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Senové. Drfive klienti pracovali a vyucili se
v mistnich sklarnach, po jejich uzavreni pracuji

pro mistni podnikatele bez moznosti vyuceni.

Vychovny ustav Buskovice

Vychovny ustav, Stredisko vychovné péce a Stredni Skola Buskovice

Adresa Buskovice 203, Podborany
Kapacita zatizeni 40 klient
Nabizené ucebni obory - stavebni vyroba (doba studia - 2 roky)

zednické prace (3 roky)

- zahradnicka vyroba (2 roky)

- tesarské a truhlarské prace (3 roky)
- zednik (3 roky)

- lesnické prace (2 roky)

civilni stredni Skoly
Profil vhodného klienta | Klienti s nafizenou UuUstavni 1 ochrannou
vychovou, studenti vySe uvedenych ucebnich

oboru ¢i se zajmem o dané studium.

Vychovny ustav Hostinné

Vychovny ustav, Stfedni Skola a Stredisko vychovné péce Hostinné

Adresa B. Smetany 474, Hostinné
Kapacita zafizeni 32 klientt
Nabizené ucebni obory - stavebni prace (doba studia - 2 roky)

- civilni stfedni Skoly
Profil vhodného klienta | Klienti s nafizenou ustavni vychovou, studenti
vySe uvedenych ucebnich obord ¢i se zajmem

o dané studium.

Vychovny ustav Hostoun

Vychovny ustav, Détsky domov se Skolou, Zakladni skola, Stfedni Skola a
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Skolni jidelna Hostoun

Adresa Chodské nameésti 141, Hostoun
Kapacita zatizeni 64 klientt
Nabizené ucebni obory - stravovaci a ubytovaci sluzby (3 roky)

- zemeédéelskeé prace (doba studia - 3 roky)

- rekvalifikacni kurzy (svarecsky, motorovée
pily, studené kuchyné, barmansky,
autoskola sk. T)

Profil vhodného klienta | Klienti s nafizenou tustavni i ochrannou
vychovou, studenti vySe uvedenych ucebnich
oboru ¢i se zajmem o dané studium.

Specializované oddéleni | Vychovné lécebna jednotka Medveédi Kamen
urcena pro klienty ohrozené zavislosti a zavislé
na alkoholu, omamnych a psychotropnich

latkach.

Vychovny ustav Husuv Domov

Vychovny tstav Hustiv Domov a Skolni jidelna

Adresa Vrchlického 700, Dvir Kralové nad Labem
Kapacita zarizeni 53 klientu
Nabizené ucebni obory - civilni stredni Skoly

Profil vhodného klienta | Klienti s nafizenou ustavni vychovou vhodni
pro zarazeni do jednoho, ze specializovanych
oddéleni.

Specializované oddéleni | e Oddéleni Poklad je urCeno pro Kklienty
ohrozené zavislosti a zavislé na alkoholu,
omamnych a psychotropnich latkach.

e Oddéleni pro déti vyzadujici vychovné
lécebny rezim v dusledku jejich
neurologického poSkozeni, psychického

a psychiatrického onemocnéni.
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Vychovny ustav Kutna Hora

Vychovny ustav Kutna Hora

Adresa HlousSecka 279/6, Kutna Hora
Kapacita zafizeni 32 klientt
Nabizené ucebni obory - civilni stredni Skoly

- pracovneé vychovna skupina
Profil vhodného klienta | Klienti s nafizenou ustavni vychovou, studenti
se zajmem o studium v civilni Skole v okoli
vychovného ustavu nebo ti, ktefi nemaji zajem
o studium a jsou =zarazeni do pracovné

vychovné skupiny.

Vychovny ustav Misto

Vychovny ustav, Détsky domov se Skolou, Zakladni Skola, Stredni Skola

a Skolni jidelna Misto

Adresa Misto 66, Misto
Kapacita zatizeni 32 klientt
Nabizené ucebni obory - prakticka Skola (doba studia - 2 roky)

- zahradnicka vyroba (2 roky)
- provozni sluzby (2 roky)
Profil vhodného klienta | Klienti s nafizenou ustavni vychovou, studenti
vySe uvedenych ucebnich oborta ¢i se zajmem
o dané studium. Zafizeni se specializuje na

praci s klienty se snizenym intelektem.

Vychovny ustav Oboristé

Vychovny ustav, Stfedni Skola a Skolni jidelna Obofisté

Adresa Oboristé 1, Oboristé
Kapacita zatizeni 40
Nabizené ucebni obory - truhlar (doba studia - 3 roky)

- zednik (3 roky)
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Profil vhodného klienta

- prace ve stravovani (2 roky)
Klienti s nafizenou ustavni vychovou, studenti
vySe uvedenych ucebnich oborti ¢i se zajmem

o dané studium.

Vychovny astav Praha 9

Vychovny ustav, Stredisko vychovné péce a Stredni Skola Praha 9

Adresa
Kapacita zarizeni

Nabizené ucebni obory

Profil vhodného klienta

Specializované oddéleni

Cakovicka 783/51, Praha 9
16 + 8 klientt
- prace ve stravovani (doba studia - 2 roky)
- civilni stfedni Skoly v Praze
Klienti s nafizenou ustavni vychovou, studenti
vyse uvedeného ucebniho oboru ¢i se zajmem
o dané studium. Z velké casti se jedna o
studenty denniho studia na prazskych Skolach.
Klient tohoto zafizeni musi byt spolehlivy
a samostatny, aby zvladl kazdodenni cestu do
Skoly a zpét bez ohrozZeni sebe ¢i svého okoli.
Oddéleni KreSin urcené pro klienty ohrozené
zavislosti a zavislé na alkoholu, omamnych

a psychotropnich latkach.

Vychovny ustav PSov

Vychovny ustav a Stredisko vychovné péce PSov

Adresa
Kapacita zatizeni

Nabizené ucebni obory

Profil vhodného klienta

PsSov 1, Podborany
40 klientt
- civilni stfedni Skoly
- pracovne vychovna skupina
Klienti s nafizenou TUustavni i ochrannou
vychovou. Studenti se zajmem o studium

v civilni Skole v okoli vychovného ustavu nebo
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ti, ktefi nemaji zajem o studium a jsou zarazeni

do pracovné vychovné skupiny.

Vychovny ustav TeresSov

Vychovny ustav a Stredni Skola TereSov

Adresa
Kapacita zatizeni
Nabizené ucebni obory

Profil vhodného klienta

TereSov 1, Zbiroh
30 klientt
- zamecnik (doba studia - 3 roky)
Klienti s nafrizenou ustavni vychovou, studenti
vyse uvedeného ucebniho oboru ¢i se zajmem

o dané studium.

Vychovny uastav Zlutice

Vychovny ustav, Détsky domov se Skolou, Zakladni Skola, Stfedni Skola

a Skolni jidelna Zlutice

Adresa
Kapacita zarizeni

Nabizené ucebni obory

Profil vhodného klienta

Jiraskova 344, Zlutice
12 klientt

- kuchar - ¢iSnik (doba studia - 3 roky)

- prace ve stravovani (doba studia - 3 roky)
Klienti s nafizenou ustavni vychovou, studenti
vySe uvedenych ucebnich obortd ¢i se zajmem

o dané studium.
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Priloha 2. Dotaznik

Vazeni kolegove,

zadam Vas o spolupraci a prosim o vyplnéni dotazniku se zaméfenim na
legislativni vyvoj ustavni vychovy. Tento dotaznik je uréen pro pracovniky ustavnich
zatizeni, kterych se legislativni zmény dotykaji.

Dotaznik je anonymni a chci jej primarné vyuzit ve své diplomové praci na
téma: ,Vyvoj péce o mladez v legislativnim kontextu.“ Predpokladam téz, ze
zpracované vysledky tohoto dotazniku budou moci prispét do kvalifikované diskuse
o téchto problémech.

Velmi dékuji za Vas ¢as a ochotu.
Irena Petruzelova

Upravou Obcanského zakoniku doslo od 1. 1. 2014 ke zméné kompetenci
diagnostickych tstavi. Od této doby umistuje déti do konkrétniho zafizeni soud.
1. Z hlediska adekvatnosti prace s novym klientem je pro Vas diagnosticka
zprava:
O zcela nezbytna
0O spiSe uzitecna
0O spiSe neuzitecna
0O zcela zbytecna

2. Dotazuje se OSPOD pred podanim navrhu na umisténi klienta do Vaseho
zarizeni na volnou kapacitu?
O ano
0O spiSe ano, nékdy ne
0O spiSe ne, nékdy ano
O ne

3. Konzultuje OSPOD s Va$§im zarizenim pfed umisténim pripad klienta?
O ano
spiSe ano, nékdy ne
O spiSe ne, nékdy ano
O ne

4. Jaka je pro Vas prijatelna délka, kdyz cekate na prijem nového klienta,
kterému OSPOD zarezervoval misto ve Vasem zafizeni?
O do jednoho dne
O do tydne
O do meésice
O do pul roku

S. Stalo se, ze bylo od 1. 1. 2014 do Vaseho zafizeni soudem umisténo dité,
které neodpovidalo profilu zarizeni?
O ano
O ne
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6. Pokud jste v pfedchozi otazce odpoveédéli ano, v ¢em klient
neodpovidal?(mozno vice odpovédi)
0O zavislost na OPL (v zafizeni nemate oddéleni pro tyto klienty)
O nevhodny ucebni obor (v zafizeni nemate dany ucebni obor a neslo jej
zajistit ani v okolnich uciliStich)
O diteé potfebovalo rezimoveéjsi zarizeni
0O dité bylo vhodné do volnéjsiho typu zfizeni
0O dité nebylo vhodné umistit do zafizeni pro vykon ustavni a ochranné
vychovy, vhodné by z Vaseho pohledu bylo umisténi do:
O psychiatrické nemocnice
Oveézeni pro mladistvé
Oustavu socialni péce
O péstounské péce
I o [ P

7. Je soucasna délka soudniho jednani prijatelna, kdyz zadate o premisténi
klienta do jiného zatizeni?
O ano
O spiSe ano, nékdy ne
O spiSe ne, nékdy ano
O ne

8. Délka soudniho jednani byva v pfipadech pfemisténi klienta:
0O natolik pfijatelna, ze nedéla v zarizeni zasadnéjsi problémy
0O prfijatelna s ojedinélymi komplikacemi v zatizeni
0O Spatné pfijatelna — negativné ovliviiuje chod zatizeni

9. V pripadé ¢ekani na pfemisténi klienta do vhodného vychovného ustavu,
doslo u tohoto klienta k nékterym z téchto jevli:(mozno vice odpovédi)
0O dlouhodobé uteky
pachani trestné ¢innosti
uzivani omamnych a psychotropnich latek
uzivani alkoholu
napadani a Sikana klient v zatizeni
sebeposkozovani
I o [ PP PPN
10. Museli jste v pfipadé ¢ekani na soudni rozhodnuti vyuzit moznosti
hospitalizace klienta v psychiatrické nemocnici?

Oooogoad

O ano, jednou

O ano, nékolikrat

O ne

11. Stalo se, ze pfi cekani na pfemisténi byl ohrozen véasny nastup klienta do
stredo§kolského vzdélavaciho systému?

O ano, jednou

O ano, nékolikrat

O ne
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12. Kolik déti od ledna 2014 bylo do Vaseho zafizeni umisténo z péstounské

péce?
O zadné
O jedno
O vice jak jedno: ............. (prosim, o uvedeni poctu)

13. Pokud jste v pfedchozi otazce uvedli jedno dité a vice, o jakou formu
pé€stounstvi se jednalo?(mozno vice odpovéedi)
O prarodice
0O pfibuzni
O nepfibuzni péstouni
O profesionalni péstouni

14.Kolik déti od ledna 2014 odeS§lo z Vaseho zatizeni do péstounské péce?

O zadné
0O jedno
0O vice jak jedno: ............. (prosim, o uvedeni poctu)

15. Pokud jste v pfedchozi otazce uvedli jedno dité a vice, o jakou formu
péstounstvi se jednalo?(mozno vice odpovédi)
O prarodice
O pfibuzni
0O nepfibuzni péstouni
0O profesionalni péstouni

16.Zlepsilo by podle Vas situaci, kdyby byly diagnostickym tstavim navraceny
kompetence, které meély do roku 2014?

O ano
O ne
O nevim

17.Zlepsilo by podle Vas situaci, kdybyste mohli byt za zafizeni Gi¢astniky fizeni
u soudniho jednani o umisténi a premisténi klienta?

O ano
O ne
O nevim

Moznost komentafe na dané téma:

PROSIM, OTOCTE NA DALSI STRANKU
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A nyni prosim o nékteré uidaje o Vas, které mi umozni podrobnéjsi tfidéni Vami
uvedenych informaci.

18.0znacte sviij vék:

O do 30 let
O 31-40let
O 41-50let
O 51-60Ilet
O 60+
19.Pohlavi
O muz
O zena

20.Nejvyssi dosazené vzdélani
0O stfedoskolské s maturitou
0O vySsi odborna skola
0O vysokoskolské
Obakalarské
Omagisterské
Odoktorandské

21.0bor studia: ...coevvvviiiiiiiiiiii
22.Léta praxe v zafizeni pro vyikon UV a OV: ...........oeeevvnnnnnnnn.

23.Pozice v zafizeni (mozno vice odpoveédi)
O rfeditel

zastupce reditele

vedouci vychovatel

socialni pracovnik

oooad

24.Specifikum zafizeni (mozno vice odpoveédi)

O DU
vU

O SVP

O DDS
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