Zapis z obhajoby Mgr. Marie Pavligovej

11:00 Predsednitka komisie doc. PhDr. Alenka Jensterle Dolezal, Csc. zahdjila obhajobu
doktorandskej prace, predstavila seba a pritomnych ¢lenov komisie a pritomného oponenta.
Pritomnym predstavila obhajujicu studentku.

11:03 Skolitelka PhDr. Jana Pétkova, Ph.D. stru¢ne zoznamila pritomnych so svojim
hodnotenim 3tidia doktorandky a jej dizertaénej prace. Studium doktorandky sa opieralo
o mnoho &iasto¢nych vystupov, ktoré doktorandka Mgr. Pavligova pinila velmi svedomite.
Mgr. Pavligova spolupracovala taktieZ s réznymi ¢asopismi, hlavne &asopisom Tvorba, potom
tieZ so slovenskym Literarnym informaénym centrom a zGé&astnila sa viacerych konferencii.
Skolitelka upozornila, 7e Mgr. Pavligova je pracovne zviazanad tieZ s nakladatelstvom
Albatros, kde pracovala ako prekladatelka aredaktorka. Skolitelka podotkla, e téito
spolupraca podporila jej pracu v priebehu doktorandského tudia. PhDr. Jana Patkova, Ph.D.
veri, Ze doktorandka uspeje aj po Stddiu v odbornom Zivote. Nasledne predstavila tému
prace Mgr. Pavligovej, ktorej bola ,Poézia vybranych debutantiek sedemdesiatych a
osemdesiatych rokov 20. storocia (Poetika a interpretdcia)”. K vybranym autorkdm patrili
nasledovné: Viera Proke3ova, Dana Podrackd, Anna Ondrejkova a Mila Haugova. Ako silnd
¢ast prace zdoraznila vlastnu interpretaciu vybranych textov. Taktie? Dr. Patkova upozornila,
Ze voblasti témy Zenskych autoriek sa doktorandka neuspokojuje s tradi¢nym literdrno-
historickym vykladom daného obdobia, ale dant periodizéciu problematizuje. Mgr. Pavligova
pracovala is juvenilnymi textami uvedenych autoriek, pri¢om priniesla pohlad zdola, &m
vyznamne doplnila literdrno-historicky vyvoj na Slovensku. Skolitelka viak uviedla, 7e jadro
dizertaCnej préce sa nachddza inde. Zdoraznila, Ze v predkladane] dizerta¢nej praci autorka
spomina premeny a vyvoj v tvorbe autoriek od juvenilii uverejnenych v &asopise Nové slovo
az po porevoluény vyvoj vich poetike. Dr. Patkovd uvddza, Ze konkrétne juvenilné texty
povazuje za velmi doleZité, hlavne ¢o sa tyka vnitornych postojov, ale tie uZitych
vyrazovych prostriedkov. Skolitelka prechddza kdruhej &asti dizertacnej prace, kde sa
Studentka venovala konkrétnym textom aich interpretdcii. Tu uviedla, e Mgr. Pavligova
ustvztaZznila tvorbu autoriek do 3tyroch tematickych &asti, a tymi boli literdrno-historicky
kontext, téma Zenského pisania, pouZitie teérii v Bachelardovej poetike, a tie?
fenomenolégiu obrazu. Skolitelka zhodnotila text ako vyvazeny a konzistentny, hoci je
kontextualizdcia miestami velmi komplikovana, najviac sa pribliZuje k interpretagnému
pohladu na skimanu tvorbu. Autorku préce opisala ako empatickd ¢itatelku, ktora je viak
tieZ schopna erudovane pracovat s odbornou literattrou. Taktie? dodala, 7e sice text je
svojou tonalitou odlisny od inych odbornych textov, ale napriek tomu je kvalita prace velmi
vysokd. Dr. Patkova tieZ poznamenala, Ze Mgr. Pavligovd mohla byt konkrétnejdia v &asti
venovanej komparacii s medzivojnovymi basnikov na Slovensku. Nasledne tie? uviedla, Ze
rétorika Zanru recenzie miestami vstupovala do predkladaného odborného textu, ale
vyzdvihla, Ze tato jeho civilnejSia podoba je Ustretovejsia vodi ¢itatelovi. Nakoniec zhodnotila
pracu vysledkom prospela.



11:12 Kandidatka Mgr. Pavligova nasledne predstavila svoju doktorski pracu. Na zadiatku
spomenula malé pozndmky a vycitky od oboch oponentov, za ktoré bola vdacéna a vzala ich
ako vhodné pripomienky na zlep3enie textu. Uviedla, e samotna praca sa skladé z troch
obsirnejSich kapitol. Doktorandka vysvetlila zvolenli kompoziciu textu. Uviedla, preo bola
potreba prvl &ast venovat spoloéenskému vyvoju v tomto obdobi, ked%e silne formoval
literarny Zivot. Doktorandka pritom vyuZivala $tadium literdrnej rubriky a prilohy v Zasopise
Nové slovo, ktorého 3pecificka rubrika ddvala priestor pre mladych autorov, aby sa mohli
prejavit a dostat sa vobec do literdrneho Zivota v tomto ideologicky nelahkom &ase. Dalej
doktorandka reagovala na svojho oponenta doc. Rudolfa Chmela, ktory v posudku uvadza, %e
vybrané poetky moZno nepredstavuji ¢asto spominané autorky literdrneho kdnonu. Vyskum
je podla slov kandidatky relativne novy, kedZe ide zvié3a o stale Zijice autorky. Mgr. Maria
Pavligova uviedla, Ze v interpretacnej Casti textu sa nesnaZila vytvorit pre autorky slovnikové
heslo, a preto biografické tidaje doplnila 0 vyznamné momenty zo Zivota autoriek, ktoré sa
ukdzali ako relevantné pre ich basnenie. V kapitole ,Poetky svlastnym uhlom videnia”
uvadza basne, ktoré predtym neboli publikované inde ako &asopisecky v Novom slove,
s ktorymi pracovala kandidatka v Univerzitnej kniZnici v Bratislave. Dal3ia kapitola sa venuje
debutovym zbierkam poetiek, a zbierkam, ktoré spadajt do obdobia 70. a 80. rokov, pricom
Mgr. Pavligovd pracovala s materidlom desiatich zbierok. Kandidatka preskimala bohaty
material, prifom spomina aj svoju cestu pri badani. Komentovala, e samotny material
dizertacie naznaCuje rdzne interpretaéné hladiskd, napr. postmoderné & feministické
hladisko, no autorka sa chcela vyhnit tymto pohladom, hoci pracuje s terminmi  ako je
Zenskost a Zenskd poézia. Tieto terminy viak povazuje za Siroko uZivané. Sama sa tento
pojem snaZi definovat podla svojho vlastného odborného chapania, odmieta diskusie
smerované k nejakému patosu a ervenej kniznice. Doktorandka zdérazriuje, Ze naopak ide
o Zensku literatdru, ktord je vysoka, ¢&i uZ svojimi témami alebo motivmi, k akym patri
chapanie vlastnej identity. Napriklad bytie lyrického subjektu je silno prepojené na aspekt
kaZzdodennosti, kulisy interiérov, oby&ajnd aziroveri neviednd intimnu kaZdodennost.
Zenskost je viac-menej pritomnd u vSetkych vybranych poetiek. Uvddza, 7e napr. Dana
Podrackd identifikuje seba prave cez tdto Zenskost. Doktorandka spomina, Ze poéziu pisant
Zenami reflektuje v slovenskej odbornej literatdre dnes hlavne Jaroslav Srank, ktory radi tieto
autorky medzi basnikov sukromia. Podobne Ivana Taranenkovd a Radoslav Passia zaraduju
pomenuvaju autorky ako ,Zenské poetky stariej generacie.” Doktorandka sa dalej venuje
samotnym basfiam medzi rokmi 1972-1988. Tieto medzniky voli preto, Ze v roku 1972 v 5.
Cisle Nového slova zacala vychadzat literarna rubrika Z najnovsej poézie, kde publikovala
svoje juvenilie Anna Ondrejkova. Za dalsi medznik uvédza rok 1988, v ktorom vyéla basnicka
zbierka Proke3ovej s ndzvom Slnecnica. V rdmci prvej kapitoly autorka venuje znaény priestor
okolnostiam vzniku literarnej prilohy, ktort zaciatkom 70. rokov viedol Vojtech Mihalik,
vyrazny basnicky hlas tohto obdobia. Ide o kontroverzného spisovatela, ktory na jednej
strane bol velmi vyrazny basnicky talent na Slovensku, ale na druhej strane na druhej strane
sa snazil ideologicky pésobit na mladych autorov daného obdobia. V druhej interpretaénej
kapitole venovanej samotnej tvorbe poetiek sa Mgr. Pavligovad snaZila ich tvorbu celistvo



uchopit, venovat sa jednotlivym basnickym textom, upozornit na miesta, motivy, témy,
jazykové prostriedky, a tak poukdzat na Specifikd tvorby autoriek. Tretia kapitola s ndzvom
»Prieniky a suvislosti” obsahuje prepojenie vztahu literatlry a filozofie. Dotkla sa otazky
basnického obrazu a metafory. Problematizuje otdzku postmoderného textu, hlavne u
poézie. Sicastou tretej kapitoly je tiez 3$tidia o basnickom obraze, opierala sa
o fenomenolégiu G. Bachelarda, kde vystupuje aspekt priestoru, pri€om komentuje, 7e kazda
z poetiek pracuje s priestorom . Ich lyrické subjekty su totiZ na priestor vyznamné naviazané.

11:33 Predsednitka komisie podakovala za predstavenie prace avyzvala oponentov
k zhodnoteniu textu.

11:34 Pani oponentka doc. Andrea Boknikova zhodnotila spresfiujici pohlad na poéziu 70.
a 80. rokov 20. storoCia. Zdéraznila periodikum Nové slovo ako priestor basnenia v tejto
dobe. Ocenila u doktorandky vyber témy, pretoZe obdobie 70. rokov je menej preskiimané
ako ostatné obdobia literdrnej tvorby. Za silnd stranku pokladd aj interpretaénd East
kandiddtky, a tieZ filozofujicu zlozku. Ocefiuje paralelni kontempléciu aj o emotivhom
dopade poézie, zdérazfiuje, Ze osobné hladisko sa prepaja s vybornou odbornou pracou.
Odporuéala kniznd publikdciu préce. Pisanie o 70. rokoch oznaéila za naroéné, pretoze ide
o autorky, ktoré doposial' publikuju, preto je aj ich zloZitd. Oponentka upozorfiuje, e mnohi
autori dosial’ nezverejnili svoju situdciu a svoj pohlad na svoju tvorbu napr. v ¢asopise Nové
slovo ako priestoru pre tvorbu mladej generécie. Doktorandka tak spresnila obraz o Novom
slove, nejde o ideologickl jednoznaénost, ale o komplikovany obraz. Doc. Boknikova tie?
ccenila, Ze v rokoch 2006 a2007 doktorandka naviazala kontakt s Proke$ovou a nedavno aj
s Annou Ondrejovou. Ocefuje, Ze Studentka navrhla ¢asovy interval vlastny, a nesla priamo
po klasickej literarnej periodizacii. V praci doktorandka uviedla aj priciny, pre¢o sa neskér
zmensil priestor pre prvotiny vspominanom ¢asopise. PasaZ o literdrnom vyvoji tie?
odporucila ako materidl pre S3tddium na vysokych $kolédch. Oponentka odporuéila
a klasifikovala pracu ako prospela. :

11:49 Predsednicka doc. Alenka Jensterle DoleZal nasledne preéitala posudok doc. Rudolfa
Chmela, pretoZe sa nemohol sdm dostavit. Doc. Chmel ocenil, 7e ide o tému, ktora nebola
dost reflektovand. Spomenul, Ze autorky vsttpili do literdrneho Zivota v 70. rokoch, v Novom
slove, €o bol ideologicky zataZzeny Easopis. Oceﬁuje doktorandkin nezvycajny pristup, ktory je
vécsinou zhrnuty historicky a umelecky, preto nie je vidy presné jeho zaradenie pod &iroké
obdobie normalizécie. Vyzdvihuje hlavne, Ze autorka prace sa musela vyrovnat s réznymi
tazko uchopitelnymi &astami histérie. Spomina Vojtecha Mihélika, kt. tvorba bola ties
vyznamne ideologicky poznafena. Suhlasi s doktorandkou, e tvorba autoriek nebola
zdeformovana vplyvom ideologického pristupu V. Mihélika a komunistickej strany. Opisuje,
Ze Literdrny Zivot a Mlada tvorba, ktoré dovtedy plnili ako priestor pre mladu generaciu do
70. rokov, zanikli. Sdhlasi svymedzenymi medznikmi rokmi 1972 aj 1988. Suhlasi
s tematickymi témami, ako je Zenskost a kaZdodennost. Ocenil interpretaénd schopnost



autorky, kt. neboli doteraz silne literdrno-historicky uchopené. Odporucil knizna publikaciu.
Odporucil vysledok prospela.

11:56 Kandidatka sa vyjadrila k posudkom. Ocenila nazory oponentov. Doktorandka
suhlasila, s namietkami, ktoré boli vznesené. Suhlasila s ndzorom dr. Jany Patkovej, Ze Z4ner
recenzie jej vchadza do odborného pisania. Spomenula, Ze isté &asti prace sa mdziu viac
rozvindt. Doktorandka spomenula, 7e ¢ast prace by mohla byt zverejnend v slovenskom
¢asopise Glosdlia.

11:58 Predsednicka doc. PhDr. Alenka Jensterle DoleZal, Csc. otvorila okruh diskusie.

11:59: Dr. Marek Pfihoda ocenil vlastnu cestu interpretécie v texte. Pokladal tri otdzky, a to k
rokom 1975-77, kde doktorandka spomenula, Ze ide o uvolnenie, spytal sa ako sa to prejavilo
v tvorbe. Dalej & je moiné porovnat toto obdobie v Cesku a na Slovensku, a s odkazom na
Nové slovo, &i je nejaka Cast textov, ktoré neboli publikované.

12:02 Mgr. Pavligovd odpovedala, Ze v celistvejSej podobe texty uverejnené neboli,
zdoraznila, Ze juvenilie sa objavili len v tomto &asopise. K otdzke uvolnenia doktorandka
vysvetlila, Ze v 2. pol. 70. rokov ide o paradox, kedy sa z rubriky stala samostatna literarna
priloha a viac sa roztriestila, ked kslovu sa dostali aj reflexie literdrnych vedcov, tie?
reflektoval sa viac divadelny, filmovy a Sirsi kultirny Zivot. V literdrnom Zivote sa zase
v tomto obdobi hovori o uvolneni, lebo sa vracaju do lit. Zivota zvuéné mena prozaikov, ktori
dlhé roky nepublikovali z ré6znych dévodov, ¢asto aj ideologickych. K porovnaniu situacie na
Slovensku avCechach hodnoti doktorandka, e v Cechich bol literdrny Zivot
benevolentnejsi, spomenula otazku undergroundu, ktory na Slovensku neexistoval.

12:05 Predsednicka poloZila otdzku, ¢o je Yenskd literatdra. Spomenula, Ze zdéraznenie
Zenskosti je trochu stereotypny pohlad na text. Pripomina, e vhodné by bolo pouzit aj
feministické tedrie. Otdzka znela k Zenskej senzibilite, &i ide o to, Ze Zenskd senzibilita je ina
ako muiskd. Doktorandka spomenula, Ze v oblasti terminolégie tdto vec zastala.
Predsednicka spomenula, Ze oznalenie Zenskd senzibilita je pejorativne. Kandidatka
argumentovala, Ze Zenské pisanie obsahuje isté Specifikd, ktoré nevnima v tvorbe muzskych
autorov. Dialég uzavreli ako iny pohlad na toto pojmoslovie. Dalej sa spytala v Casti
o probléme metafory, preco si vybrala konkrétnych autorov. Kandidatka spomenula, Ze
k problému metafory je od antiky prili§ Siroké mnoZstvo pohladov. Za jadro prace viak
doktorandka povaZuje interpretacnu éast préce, ¢ast o metafore bola teda len doplnenim.

12:12 Doc. Petr Kaleta sa nasledne spytal na magisterskd pracu doktorandky, ktoru
absolvovala v Bratislave. Doktorandka odpovedala, 7e sa venovala taktie autorke E.
Prokesovej.

12:13 Predsednictvo zahdjilo aklamaéné hlasovanie.



12:39 Hlasovanie prebehlo za ucasti vSetkych clenov komisie. Za vysledok prospela
hlasovalo 5 c¢lenov komisie, hlas proti bol 1. Koneény vysledok obhajoby teda bol
klasifikovany tak, Ze kandidatka Mgr. Maria Pavligova prospela.
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Zapis z obhajoby Mgr. Marie Pavligsovej

11:00 Predsednicka komisie doc. PhDr. Alenka Jensterle DoleZal, Csc. zahdjila obhajobu
doktorandskej prace, predstavila seba a pritomnych €lenov komisie a pritomného oponenta.
Pritomnym predstavila obhajujtcu $tudentku.

11:03 Skolitelka PhDr. Jana Patkovd, Ph.D. struéne zoznamila pritomnych so svojim
hodnotenim 3tudia doktorandky a jej dizertagnej prace. Stddium doktorandky sa opieralo
o mnoho Eiastocnych vystupov, ktoré doktorandka Mgr. Pavligova plnila velmi svedomite.
Mgr. Pavligovd spolupracovala taktiez s réznymi €asopismi, hlavne ¢asopisom Tvorba, potom
tieZ so slovenskym Literarnym informaénym centrom a zGéastnila sa viacerych konferencii.
Skolitelka upozornila, e Mgr. Pavligova je pracovne zviazana tiez s nakladatelstvom
Albatros, kde pracovala ako prekladatelka aredaktorka. Skolitelka podotkla, e tato
spolupraca podporila jej pracu v priebehu doktorandského $tadia. PhDr. Jana Patkova, Ph.D.
veri, Ze doktorandka uspeje aj po Stddiu v odbornom Zivote. Nasledne predstavila tému
prace Mgr. Pavligovej, ktorej bola ,Poézia vybranych debutantiek sedemdesiatych a
osemdesiatych rokov 20. storocia (Poetika a interpretdcia)”. K vybranym autorkdm patrili
nasledovné: Viera Proke3ovd, Dana Podrackd, Anna Ondrejkova a Mila Haugova. Ako siln
Cast prace zdoraznila vlastni interpretaciu vybranych textov. Taktie? Dr. Patkova upozornila,
Ze voblasti témy Zenskych autoriek sa doktorandka neuspokojuje s tradi¢nym literdrno-
historickym vykladom daného obdobia, ale dant periodiziciu problematizuje. Mgr. Pavligova
pracovala is juvenilnymi textami uvedenych autoriek, pricom priniesla pohlad zdola, &m
vyznamne doplnila literarno-historicky vyvoj na Slovensku. Skolitelka viak uviedla, e jadro
dizertaCnej prace sa nachadza inde. Zdoraznila, Ze v predkladane] dizertaénej praci autorka
spomina premeny a vyvoj v tvorbe autoriek od juvenilii uverejnenych v éasopise Nové slovo
az po porevoluény vyvoj v ich poetike. Dr. Patkové uvadza, Ze konkrétne juvenilné texty
povazuje za velmi ddleZité, hlavne ¢o sa tyka vnutornych postojov, ale tie? uZitych
vyrazovych prostriedkov. Skolitelka prechidza k druhej ¢asti dizertacnej prace, kde sa
Studentka venovala konkrétnym textom aich interpretécii. Tu uviedla, 7e Mgr. Pavligova
usuvztaZnila tvorbu autoriek do Styroch tematickych &asti, a tymi boli literarno-historicky
kontext, téma Zenského pisania, pouZitie teérii v Bachelardovej poetike, a tie?
fenomenoldgiu obrazu. Skolitelka zhodnotila text ako vyvazeny a konzistentny, hoci je
kontextualizacia miestami velmi komplikovand, najviac sa priblizuje k interpretaénému
pohladu na skimand tvorbu. Autorku prace opisala ako empaticka gitatelku, ktord je viak
tieZ schopna erudovane pracovat s odbornou literatdrou. Taktie? dodala, ¥e sice text je
svojou tonalitou odlisny od inych odbornych textov, ale napriek tomu je kvalita prace velmi
vysoka. Dr. Patkova tieZ poznamenala, Ze Mgr. Pavligovd mohla byt konkrétnejdia v &asti
venovanej kompardécii s medzivojnovymi basnikov na Slovensku. Nasledne tie? uviedla, e
rétorika Zanru recenzie miestami vstupovala do predkladaného odborného textu, ale
vyzdvihla, Ze tato jeho civilnejSia podoba je Ustretovejsia voéi ¢itatelovi. Nakoniec zhodnotila
pracu vysledkom prospela.



11:12 Kandidatka Mgr. Pavligovd ndsledne predstavila svoju doktorskd pracu. Na zadiatku
spomenula malé poznamky a vycitky od oboch oponentov, za ktoré bola vdaéna a vzala ich
ako vhodné pripomienky na zlepSenie textu. Uviedla, e samotna prica sa skladé z troch
obsirnejSich kapitol. Doktorandka vysvetlila zvolent kompoziciu textu. Uviedla, preco bola
potreba prvi &ast venovat spolofenskému vyvoju v tomto obdobi, ked%e silne formoval
literdrny Zivot. Doktorandka pritom vyuZivala $tadium literarnej rubriky a prilohy v ¢asopise
Nové slovo, ktorého 3pecificka rubrika ddvala priestor pre mladych autorov, aby sa mohli
prejavit a dostat sa vébec do literarneho Zivota v tomto ideologicky nelahkom &ase. Dalej
doktorandka reagovala na svojho oponenta doc. Rudolfa Chmela, ktory v posudku uvadza, Ze
vybrané poetky moZno nepredstavuju ¢asto spominané autorky literarneho kanonu. Vyskum
je podla slov kandidatky relativne novy, kedZe ide zva&sa o stéle Zijuce autorky. Mgr. Maria
Pavligova uviedla, Ze v interpretacnej asti textu sa nesnazila vytvorit pre autorky slovnikové
heslo, a preto biografické tdaje doplnila 0 vyznamné momenty zo Zivota autoriek, ktoré sa
ukazali ako relevantné pre ich bdsnenie. V kapitole ,Poetky s vlastnym uhlom videnia”
uvadza bdsne, ktoré predtym neboli publikované inde ako ¢asopisecky v Novom slove,
s ktorymi pracovala kandidatka v Univerzitnej kniZnici v Bratislave. Dalgia kapitola sa venuje
debutovym zbierkam poetiek, a zbierkam, ktoré spadaju do obdobia 70. a 80. rokov, pricom
Mgr. Pavligova pracovala s materidlom desiatich zbierok. Kandidatka preskimala bohaty
material, prifom spomina aj svoju cestu pri badani. Komentovala, e samotny material
dizertdcie naznaCuje rdzne interpretaéné hladiska, napr. postmoderné & feministické
hladisko, no autorka sa chcela vyhnuit tymto pohladom, hoci pracuje s terminmi  ako je
Zenskost a Zenska poézia. Tieto terminy viak povaiuje za &iroko u¥ivané. Sama sa tento
pojem snazi definovat podla svojho vlastného odborného chapania, odmieta diskusie
smerované k nejakému pétosu a Cervenej kniznice. Doktorandka zddraziiuje, Je naopak ide
o Zenskd literatiru, ktord je vysokd, & u? svojimi témami alebo motivmi, k akym patri
chapanie vlastnej identity. Napriklad bytie lyrického subjektu je silno prepojené na aspekt
kaZdodennosti, kulisy interiérov, oby&ajni aziroveri neviednd intimnu kadodennost.
Zenskost je viac-menej pritomna u vietkych vybranych poetiek. Uvadza, e napr. Dana
Podracka identifikuje seba prave cez tito Zenskost. Doktorandka spomina, Ze poéziu pisanu
Zenami reflektuje v slovenskej odbornej literattire dnes hlavne Jaroslav Srank, ktory radi tieto
autorky medzi basnikov sukromia. Podobne Ivana Taranenkova a Radoslav Passia zaraduju
pomenuvaju autorky ako ,Zenské poetky stariej generécie.” Doktorandka sa dalej venuje
samotnym basfiam medzi rokmi 1972-1988. Tieto medzniky voli preto, ¥e v roku 1972 v 5.
¢isle Nového slova zadala vychadzat literdrna rubrika Z najnovsej poézie, kde publikovala
svoje juvenilie Anna Ondrejkova. Za dal3i medznik uvadza rok 1988, v ktorom vysla basnicka
zbierka ProkeSovej s ndzvom SIneénica. V rdmci prvej kapitoly autorka venuje znaény priestor
okolnostiam vzniku literérnej prilohy, ktort za&iatkom 70. rokov viedol Vojtech Mihalik,
vyrazny bdasnicky hlas tohto obdobia. Ide o kontroverzného spisovatela, ktory na jednej
strane bol velmi vyrazny basnicky talent na Slovensku, ale na druhej strane na druhej strane
sa snaZil ideologicky pésobit na mladych autorov daného obdobia. V druhej interpretaénej
kapitole venovanej samotnej tvorbe poetiek sa Mgr. Pavligovd snazila ich tvorbu celistvo



uchopit, venovat sa jednotlivym basnickym textom, upozornit na miesta, motivy, témy,
jazykové prostriedky, a tak poukazat na Specifikd tvorby autoriek. Tretia kapitola s ndzvom
»Prieniky a suvislosti” obsahuje prepojenie vztahu literattry a filozofie. Dotkla sa otazky
basnického obrazu a metafory. Problematizuje otdzku postmoderného textu, hlavne u
poézie. Sucastou tretej kapitoly je tieZz Studia o bdsnickom obraze, opierala sa
o fenomenoldgiu G. Bachelarda, kde vystupuje aspekt priestoru, pricom komentuje, Ze kazd3
z poetiek pracuje s priestorom . Ich lyrické subjekty su totiz na priestor vyznamné naviazané.

11:33 Predsedni¢ka komisie podakovala za predstavenie prace avyzvala oponentov
k zhodnoteniu textu.

11:34 Pani oponentka doc. Andrea Boknikova zhodnotila spresriujici pohlad na poéziu 70.
a 80. rokov 20. storotia. Zdodraznila periodikum Nové slovo ako priestor basnenia v tejto
dobe. Ocenila u doktorandky vyber témy, pretoZe obdobie 70. rokov je menej preskiimané
ako ostatné obdobia literarnej tvorby. Za silnd stranku pokladd aj interpretaénd &ast
kandidatky, a tieZ filozofujucu zloZku. Ocenuje paralelnti kontempldciu aj o emotivnom
dopade poézie, zdbrazfiuje, Ze osobné hladisko sa prepdja s vybornou odbornou précou.
Odporucala kniznt publikdciu prace. Pisanie o 70. rokoch oznadila za naroéné, pretoze ide
o autorky, ktoré doposial publikujd, preto je aj ich zlozZitd. Oponentka upozortiuje, Ze mnohi
autori dosial nezverejnili svoju situaciu a svoj pohlfad na svoju tvorbu napr. v ¢asopise Nové
slovo ako priestoru pre tvorbu mladej generdcie. Doktorandka tak spresnila obraz o Novom
slove, nejde o ideologickl jednoznacnost, ale o komplikovany obraz. Doc. Boknikova tie?
ccenila, Ze v rokoch 2006 a2007 doktorandka naviazala kontakt s ProkeSovou a neddvno aj
s Annou Ondrejovou. Ocenuje, Ze Studentka navrhla casovy interval vlastny, a nesla priamo
po klasickej literdrnej periodizacii. V praci doktorandka uviedla aj pri¢iny, pre€o sa neskér
zmensil priestor pre prvotiny v spominanom <dasopise. PasdZz o literdrnom vyvoji tieZ
odporutila ako materidl pre Stddium na vysokych Skoldch. Oponentka odporudila
a klasifikovala pracu ako prospela.

11:49 Predsednicka doc. Alenka Jensterle DolezZal nasledne preéitala posudok doc. Rudolfa
Chmela, pretoZe sa nhemohol sédm dostavit. Doc. Chmel ocenil, Ze ide o tému, ktord nebola
dost reflektovana. Spomenul, Ze autorky vstupili do literdrneho Zivota v 70. rokoch, v Novom
slove, €o bol ideologicky zataZzeny ¢asopis. Ocenuje doktorandkin nezvy&ajny pristup, ktory je
vacsinou zhrnuty historicky a umelecky, preto nie je vidy presné jeho zaradenie pod 3iroké
obdobie normalizacie. Vyzdvihuje hlavne, Ze autorka prace sa musela vyrovnat s réznymi
tazko uchopitelnymi Castami histérie. Spomina Vojtecha Mihalika, kt. tvorba bola tie?
vyznamne ideologicky poznacend. Suhlasi s doktorandkou, Ze tvorba autoriek nebola
zdeformovana vplyvom ideologického pristupu V. Mihalika a komunistickej strany. Opisuje,
Ze Literarny Zivot a Mlada tvorba, ktoré dovtedy plnili ako priestor pre mlad( generaciu do
70. rokov, zanikli. Sdhlasi svymedzenymi medznikmi rokmi 1972 aj 1988. Suhlasi
s tematickymi témami, ako je Zenskost a kaZdodennost. Ocenil interpretaént schopnost



autorky, kt. neboli doteraz silne literarno-historicky uchopené. Odporudil knizna publikaciu.
Odporucil vysledok prospela.

11:56 Kandidatka sa vyjadrila k posudkom. Ocenila nazory oponentov. Doktorandka
suhlasila, s namietkami, ktoré boli vznesené. Suhlasila s ndzorom dr. Jany Patkovej, Ze Z4ner
recenzie jej vchadza do odborného pisania. Spomenula, Ze isté asti préace sa modzu viac
rozvindt. Doktorandka spomenula, Ze cast prace by mohla byt zverejnend v slovenskom
casopise Glosilia.

11:58 Predsednicka doc. PhDr. Alenka Jensterle DoleZal, Csc. otvorila okruh diskusie.

11:59: Dr. Marek Pfihoda ocenil vlastnu cestu interpretacie v texte. Pokladal tri otdzky, a to k
rokom 1975-77, kde doktorandka spomenula, Ze ide o uvolnenie, spytal sa ako sa to prejavilo
v tvorbe. Dalej & je moiné porovnat toto obdobie v Cesku a na Slovensku, a s odkazom na
Nové slovo, (i je nejaka Cast textov, ktoré neboli publikované.

12:02 Mgr. Pavligovd odpovedala, Ze v celistvejSej podobe 'texty uverejnené neboli,
zdoraznila, Ze juvenilie sa objavili len vtomto casopise. K otdzke uvolnenia doktorandka
vysvetlila, Ze v 2. pol. 70. rokov ide o paradox, kedy sa z rubriky stala samostatna literarna
priloha a viac sa roztriestila, ked kslovu sa dostali aj reflexie literdrnych vedcov, tieZ
reflektoval sa viac divadelny, filmovy a Sirsi kultirny Zivot. V literdrnom Zivote sa zase
v tomto obdobi hovori o uvolneni, lebo sa vracaju do lit. Zivota zvuéné mené prozaikov, ktor{
dlhé roky nepublikovali z réznych dévodov, Casto aj ideologickych. K porovnaniu situacie na
Slovensku avCechach hodnoti doktorandka, Ze v Cechich bol literdrny ivot
benevolentnejsi, spomenula otdzku undergroundu, ktory na Slovensku neexistoval.

12:05 Predsednicka poloZila otdzku, €o je Zenska literatira. Spomenula, 7e zdéraznenie
Zenskosti je trochu stereotypny pohlad na text. Pripomina, Zze vhodné by bolo poufit aj
feministické tedrie. Otdzka znela k Zenskej senzibilite, &i ide o to, Ze Zenskd senzibilita je ina
ako muiZska. Doktorandka spomenula, Ze v oblasti terminolégie tdto vec zastala.
Predsednicka spomenula, Ze oznalenie Zenskd senzibilita je pejorativne. Kandidatka
argumentovala, Ze Zenské pisanie obsahuje isté Specifika, ktoré nevnima v tvorbe muZskych
autorov. Dialég uzavreli ako iny pohfad na toto pojmoslovie. Dalej sa spytala v Casti
o probléme metafory, prefo si vybrala konkrétnych autorov. Kandiditka spomenula, Ze
k problému metafory je od antiky prili§ Siroké mnoZstvo pohladov. Za jadro prace viak
doktorandka povaZuje interpretaénu Cast préce, éast o metafore bola teda len doplnenim.

12:12 Doc. Petr Kaleta sa ndsledne spytal na magisterskd pracu doktorandky, ktoru
absolvovala v Bratislave. Doktorandka odpovedala, 7Ze sa venovala taktie? autorke E.
Prokesove;j.

12:13 Predsednictvo zahdjilo aklamaéné hlasovanie.



12:39 Hlasovanie prebehlo za uclasti vSetkych clenov komisie. Za vysledok prospela
hlasovalo 5 ¢&lenov komisie, hlas proti bol 1. Konecny vysledok obhajoby teda bol
klasifikovany tak, Ze kandidatka Mgr. Maria Pavligova prospela.

Zapisovatel: Bc. Matus Guziar Meno a podpis predsedu komisie
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