Posudok oponentky dizertacnej prace Mgr. Marie Pavligove;j
,Poézia vybranych debutantiek sedemdesiatych a osemdesiatych rokov 20. storocia
(Poetika a interpretacia)‘
predkladanej v roku 2018 na Katedfe stfedoevropskych studii
Filologie — slovansk¢ literatury

I. Mgr. Maria Pavligova prinasa vo svojej dizertaénej praci novy, vzhl'adom na doterajsi
vyskum spresnujuci pohl'ad na dobovy kontext slovenskej poézie v sedemdesiatych a
osemdesiatych rokoch 20. storo€ia. Jadrom prace st sondy do tvorby Styroch vybranych
poetiek — V. Prokesovej, A. Ondrejkovej, D. Podrackej a M. Haugovej, ktoré spaja publikacné
vychodisko v periodiku Nové slovo, teda v ohnisku negativneho, direktivneho usmerniovania
vtedajSej ,,mladej poézie® V. Mihalikom. Interpretaciou ukazuje krystalizaciu osobitych
Stylov autoriek. Napokon porovnava rozne koncepcie metafory (Aristotela, G. Bachelarda,
novej kritiky) a na ich pozadi formuluje vlastné zavery o tom, ze poéziu nemozno vylozit
¢isto rozumovou uvahou, ked’Ze basen predstavuje ,,rytmicku artikulaciu pocitu* (s. 99).

II. / Dizerta¢nt pracu Mgr. M. Pavligovej hodnotim ako vyznamny prinos pre poznanie
obdobia slovenskej literatiry, ktoré je v porovnani s predchadzajicimi dekadami 20. storocia
menej preskiimané. Predstavuje aj prispevok k jeho periodizacii. Okrem toho poskytuje
charakteristiku §tylov autoriek cez objavné postrehy, dokonca zahfiia méalo poznant, takmer
zabudnutt tvorbu, ktort uverejnili iba v periodiku, ¢im ponuka rozsiahlejsi horizont pre
predstavu toho, ako prebiehala genéza ich sposobov vyjadrovania. V praci nachadzam
literarnohistoricku, interpretacnu i filozofujico-reflexivnu zlozku, ¢im Mgr. Pavligova
preukazuje svoju mnohostrannost’ a schopnost’ viacerych pristupov k literarnej tvorbe.
Nazdavam sa, Ze po doladeni niektorych formulacii by mohla vyjst’ v kniznej podobe.

III. Mgr. M. Pavligova sa vyjadruje jasne, zrozumitel'ne, korektne sa odvolava na
dobové recenzie, retrospektivne Studie, literarnoteoreticku i filozoficku literatiru. V
interpretaénych pasazach a vo svojich reflexiach o zmysle poézie pise ,,sviezo*, osobitym
muzickym Stylom a empaticky, vd’aka ¢omu vystihuje atmosféru interpretovanych uryvkov
(napr. ,,tiché, intimne texty* Prokesovej, s. 39). Vyslovuje sa vSak aj kriticky, najmé ked’ sa
vyjadruje k verSom publikovanym iba v periodikéach. Praca je optimalne komponovana cez tri
dominantné kapitoly a bohatt architektoniku podkapitol. Myslim si, Ze viaceré tvrdenia a
zistenia v poznamkach pod ¢iarou by mohla presuntt’ do hlavného textu (ide o poznamky ¢.
15, 26, 76, 128, 169). Ako sumar podstatnych zdrojov k problematike pdsobi Zoznam
literatury, do niektorych bibliografickych poloziek iba navrhujem doplnit’ mena
prekladatelov, resp. prekladateliek inonarodnych publikacii.

Pisat’ o sedemdesiatych a osemdesiatych rokoch ¢asto znamena hodnotit’ Zijucich. Aj
preto plati, ze spracovat’ toto zlozité obdobie a literarnu tvorbu v fiom je narocné. Mnohi jeho
ucastnici a ucastni¢ky dodnes piSu, resp. publikujii. Poznaji podrobnosti, ktoré z roznych
dovodov zatial’ nezverejnili a mnohé vtedajsie javy su aj preto skreslene prezentované, alebo
nepovS§imnuté. Myslim si, ze by bolo treba ovela viac svedectiev o literarnom i
kultarnopolitickom aspekte spominaného obdobia, nez ich mame k dispozicii doteraz
(spomedzi nich je celistvejsie skomponovana spomienkovéa kniha M. Ziaka, ktort dizertantka
aj vzala do tvahy). Prehl'adovych sond do skiimaného literarneho obdobia je stale malo, aj
ked’ tie existujuce st vysoko erudované (E. Jencikova — P. Zajac, M. Satovec, V. Mikula, V.
Maréok, J. Srank a i.), Mgr. M. Pavligova ich zahrnula do svojich avah.

Na jednej strane sa teda toto obdobie tazko skiima, lebo je otvorené, na druhej strane
prave preto sugeruje naliehavu prileZitost’ na vyskum, pretoZe je eSte mozné zhovarat’ sa s
jeho ,,pamétnikmi* v zdujme ziskania informécii, ktoré by sa mohli nenédvratne stratit’. Chcem
vyzdvihnuat, Ze M. Pavligova v rokoch 2006 — 2007 nadviazala komunikaciu s V. ProkeSovou
a predneddvnom aj s A. Ondrejkovou.



Prvé Cast’ prace charakterizuje typ problematiky a pri€iny jej zlozitosti. Hned na
uvodnych miestach a potom aj v celom priebehu Mgr. M. Pavligova dava najavo svoju
predstavu o poézii, o dobrej basni (Co pre nas znamena literatara, s. 11; autorska schopnost’
,preniest’ pocit, zablesk myslienky...*, s. 32 atd’.). Praca preto nie je uzko zameranym a
,»suchoparnym® metatextom iba o vymedzenom literarnom obdobi, ale obsahuje aj prvky
eseje o zmysle basnickych textov. Tie by som nazvala Pavligovej ,,paralelnou kontempléaciou*
(pojem Z. Mathausera). Za pevny zaklad pokladam dizertantkino dokladné prestudovanie a
hodnotiace komentovanie Siestich rocnikov periodika Nové slovo (1972 az 1983). Neprebera
jeho zovseobeciujucu zlu ,,povest™ a uvadza podnetné podrobnosti a spresnenia. Opakovane
vyslovuje nazor, Ze umenie treba hodnotit’ cez jeho autonémnu hodnotu, nie v zavislosti od
politiky (napr. s. 17). K najlep§im podkapitolam patria 1. 1. Kontext sedemdesiatych a
osemdesiatych rokov 20. storocia a 1. 2. Basnenie na pomedzi. Sihlasim, Ze slovensku
literataru treba sledovat’ cez kontinuitu linii od patdesiatych rokov po osemdesiate. Prijimam
tiez stanovisko, ze tendencie postmoderny sa v slovenskej kultare prejavili skér nez po
Novembri 1989 (Co rozvija podkapitola 1. 3.), priCom jej vyraznejSia vina bola na prelome
Sestdesiatych a sedemdesiatych rokov neprirodzene zastavena (s. 14).

Zo sekundérnej literatary sa tu opiera o $tadie V. Mikulu a M. Sutovca, ale formuluje aj
vlastné argumenty pre Specificky casovy interval (1972 — 1988), ktory vyplynul z jej poznania
materidlu. Kvitujem, ze ako hrani¢ny rok si stanovila 1972, a nie uz 1968 (s. 15); ja osobne
tento medznik uznavam, ked’ze dovtedy este vychéadzali knihy, ktoré sa poetikou i
individualizmom vypovede primkynaji k Sest'desiatym rokom. Az potom sa naplno rozvinula
neblaha situacia politického natlaku v literatire. Svoj obzor vymedzuje aj rokom 1988, ¢o
zdovodnuje tym, ze vtedy bola publikovana ProkeSovej basnicka zbierka Sinecnica, ktoru
poklada za zaver prvej tvorivej fazy u vSetkych Styroch poetiek. Pri¢iny tohto druhého
ohranicenia rozvija pri ich predstavovani v druhom odieli prace (s. 36). Jednotlivé kapitoly i
podkapitoly na seba navrstvuju informacie, kazda d’alSia vzdy rozvija a spresinuje to, o patri
k pointam predchéadzajuce;.

K najzaujimavej$im zisteniam patri paradox, Ze v porovnani s rubrikou Z najnovsej
poézie (1972 — 1977) sa v prilohe Nove slovo mladych (1978 — 1983) ,,priestor pre reflexiu
basnickych prvotin vyrazne zmensil“ (s. 20). Pokial’ ide o basnika V. Mihalika, presne
pomenuva, ze ide o ,,rozporuplntl postavu®, ale niektoré jeho zbierky by sa ziadalo mene;j
jednoznacéne posudzovat (tie, ktoré nasledovali po basnikovom debute). Celkovo M.
Pavligova fakty i basne hodnoti hibkovo, s ohl'adom na detaily, zvlastnosti, paradoxy. V
zaujme nejednostranného pohl'adu spomina svedectvo R. Chenu, ktora v retrospektive
vyjadrila pozitivny pohl'ad na Mihélikovu ¢innost’ (s. 22 — 23). Za vystizné pokladam aj
tvrdenie, ze spétost’ s publikacnym priestorom Nového slova ,nie je nutné brat’ ako stigmu
(s. 23). Konkretizuje ho tym, Ze uvadza sled autorskych osobnosti, ktoré z neho vzisli a
sformovali si svojsky §tyl (D. Hevier, D. HiveSova, M. Dobrovicova, J. Kantorova-Balikova,
E. Lukacova, R. Jurolek, J. Urban, K. Chmel; s. 23).

Nézornou a argumentovanou je tivaha o tom, ako sa dopad represivnej politickej moci
prejavil na situacii periodik (s. 15). Vyborna je pasaz, kde poskytuje svoje vlastné asové
medzniky 1 obraz zmien v tom, kedy a ako fungovalo Nové slovo v skimanom obdobi (s. 16 —
17), ktoré dopliia o vyklad celej histérie tohto periodika (s. 20 — 21). Z vedeckého i
pedagogického hl'adiska chcem vyzdvihnut', Ze piSe aj o situdcii v d’al§ich periodikach
koncom osemdesiatych rokov (s. 17 — 18). Praca podl'a miia moze sluzit’ aj ako podklad pre
Stadium dejin slovenskej literatury na univerzitach.

Vysoko hodnotim to, ze Mgr. M. Pavligova pristtpila k materialu koncepcne, pricom
reflektuje svoj metodicky kl'i€: ,,poznanie literarneho procesu aj cez periodika, myslim si,
poukazuje na jeho dynamiku autentickejSie, podrobnejsie a ZivSie nez iba knizne vydané
zbierky basni (s. 36 — 37). Tym, ako pracu skoncipovala, kladne reaguje na vyzvu literarneho



vedca Fedora Matejova ,,nehistorizovat’ predcasne literarne dianie sedemdesiatych a
osemdesiatych rokov*, ale ani neostat’ len pri ,,pontkajucej sa aktualnej hodnote literarneho
diela“ a ,,vecne preverit*, ako bolo ,,kultirne situované* vo svojej dobe (s. 31).

Druhé Cast’ prace nazvana Poetky s vlastnym uhlom videnia je uz zamerana na
portrétovanie poetiek a interpretaciu ich tvorby. Najskor spomina triadu L. Podjavorinska —
M. Halamova — L. Vadkerti-Gavornikova, ktoré vyzdvihla literarna veda. Len poznamenam,
7Ze ta tretia bola v porovnani s druhou ,,ovel'a®, nie iba ,,0 ¢osi mladsia“ (s. 34), ide o rozdiel
takmer dvoch generacii, ¢o je priznacny tdaj, lebo az do sedemdesiatych rokov 20. storocia
bolo znamejsich slovenskych poetiek minimum, posobili ako roztrasené v Case.

Za mimoriadne prinosné pokladdm komentované Zivotopisy s prierezmi tvorby autoriek
(2.1 az 2.4). Dizertantka do nich vybrala udalosti s oh'adom na to, ¢o sa pretvara do ich basni
a skoncipovala ich tak, aby ozrejmila vychodiska ich pisania a poc¢iato¢nt poziciu v
literarnom procese. Okrem vecnych informacii, ktoré vSak nendjdeme v slovnikoch,
medailony vznikli z toho, ze Mgr. M. Pavligova sa o poetky zaujima ststavne, cenné je, ze v
nich kombinuje r6zne zdroje. Plynulo prechddza od referovania o Zivote k poetologickym
charakteristikam, tieto kapitoly pdsobia ako ,,portrétne Stadie* vo vytvarnom zmysle.

Uz v prierezoch badat’, ze vychodiskovou vypoved’ou je pre Mgr. M. Pavligova poézia
V. ProkeSovej. Netvrdim to iba preto, lebo viem, Ze do jej verSov sa dizertantka zacitala ako
do prvych, ale aj z dovodu, ze to, Co vystupuje ako element autorkinej poetiky — zvlastna
podoba evokovaného priestoru, bude potom pre fiu predmetom interpretacie aj u d’al§ich
poetiek. Nevsima si iba tvarové aspekty, ale aj zmysel ich poézie. V. Prokesova podla nej v
basnach ,,naértdva bipolarnost’ pocitu samoty a radosti byt’ s Niekym* (s. 40). Naznaky
,bliziacej sa smrti“ u nej nachadza uz pred jej poslednym basnickym cyklom Eva. V
medailone D. Podrackej vynikd, Ze osobity okruh motivov u tej-ktorej poetky, ktory
Pavligova nazyva ,,mnozinou®, suvisi so vzdelanim a jeho zameranim, pripadne s typmi
tvorivych aktivit. Jej lyricku aktérku charakterizuje ako ,,bezbrannti (s. 56) i zaroven
bojovnu. U A. Ondrejkovej zasa suhrnne pomenuva jej rozne ,talenty*. Jej lyrickl hrdinku
oznacuje za ,,krehkll a rovnako aj surova® (s. 44), inSpirujiico spomina kontrast medzi
,vedomim ohranicenosti vlastnej existencie* a ,,vnimanim cyklickosti zZivota“ (s. 45). V
pripade M. Haugovej uz berie do tivahy aj autorkinu sebareflexiu z knih paméti. Drzi sa
vymedzenych konStant zamerania prace, ked’ pomenuva, ze: ,,V Haugovej poézii je azda
najzretel'nejSie spomedzi Stvorice badatel'né, ako sa zrkadli autorsky subjekt v tom lyrickom*
(s. 46) atd’. V kniznej podobe prace by bolo vhodné doplnit’, ako chape pojmy ,,cit* a ,,pocit®,
aby neprichadzalo k nejasnostiam (uzito¢né je to aj pre jej ivahu v tretej kapitole, s. 91, 100).

V podkapitole 2. 5. Interpretaciou k poetike najskor prehl'adne rozclenuje tvorbu kazdej
poetky na Styri fazy. Aj vd’aka tomu je neskor schopna pri kazdom béasnickom pomenovani,
ktoré rozobera, mat’ na zreteli aj celok: poskytuje charakteristiku tej-ktorej autorky nielen v
ranej tvorbe, na ktoru je praca sustredena, ale aj so strucnej$im ,,vyhl'adom® na jej d’alsi
vyvin. Literarnohistoricky i textologicky zaujimava je podkapitola 2.5.1, v ktorej sa zaobera
tvorbou pred debutmi. Prave s niou koreSponduje priloha, ktort1 povazujem za cennu sucast’
prace, ked’Zze dizertantka do nej prepisala tie basne, ktoré¢ sa neskor nedostali do kniznych
vydani (bolo by zaujimavé vediet’, ktoré z nich by podl'a nej mohli byt znovu uverejnené).
InStruktivne informuje o miere zastipenia ,,preddebutovych* verSov v zbierkach, pripadne o
upravach v nich; Podracka napr. zmenila niektoré nadpisy. Upozoriiuje na pozoruhodny jav,
ze u ProkeSovej existuje niekol’ko basni s rovnakym ndzvom, nejde vSak o varianty, ale o
odli$né texty (spomina to aj na s. 63). Cez Pavligovej vyskum vynika, Zze Haugova si
vytvarala ,,vyberové pribuzenstva* s osobnost’ami inonarodného umenia hned’ od svojich
zaciatkov, nie az od devitdesiatych rokov. Berie do tivahy aj cenné autorské stibory
Prokesovej a Ondrejkovej (z rokov 2005 a 2007), ktoré im vo vydavatel'stve Millanium vydal
ich supttnik, basnik a prekladatel’ Milan Richter.



Zhodnotim aspoii niektoré z postrehov v kapitole 2.5.2 zameranej uz na kniznt tvorbu
poetiek. S dokladnym poznanim Mgr. M. Pavligova zachytava nepatrné, subtilne posuny v
Style tej-ktorej autorky od zbierky k zbierke. U ProkeSovej sa zaobera tym, ako sa mestsky
priestor postupne otvara z bytu do exteriérov. V ramci ,,medzizbierkovych* posunov okrem
iného zaregistrovala, ze smerom od debutu Cudzia k zbierke Slnecnica sa vytratil subjekt a
nahradza ho Cira prizma pozorovatelky (s. 63). Hodnotovo ,,cadi* sucasti Haugovej debutu
Hrdzava hlina, vyberé to, ¢o poklada za hodnotné — miesta, kde uz ,,funkéne zahmlieva
vyznamy“ (s. 66). Vyborné st sondy do sémantiky zahrady, ktorej vyznam sa podl'a nej v
poetkinej tvorbe menil, pricom v zbierke Premenlivy povrch zadina evokovat svet jazyka (s.
70). U Ondrejkovej si Mgr. M. Pavligova ako prva v§ima symboliku matky — vo vyzname
zrodenia, ale aj intuitivnosti (s. 79). Vystihuje aj anonymnt, az netelesni podobu
»protagonistu‘. Ondrejkovu prekvapivo zarad’'uje do ,,intelektualne narocnej linie poézie* (s.
81), hoci doteraz s nou kritika spajala iné klasifikacie. V pripade Podrackej rozobera ,,bohaty
vyskyt bielej farby v celej zbierke®, a to v priamo pomenovanej i skrytej verzii (s. 86, aj v
poznamke 148). Opéat’ upozoriiuje na to, medzi ktorymi zbierkami nastal ,,vyrazny posun v
poetike* — od Mesacnej milenky k Zimnym hostom: namiesto imaginativnosti nastupuje vicsia
miera ,,myslienkovej reflexie* (s. 88). Osobitne si cenim, ze Mgr. M. Pavligova u poetiek
zdoraznila ,,meditativny charakter verSov* (s. 38), nie iba pritomnost’ citu tradi¢ne
prisudzovanu poézii pisanej Zenami.

Tretia Cast’ prace s ndzvom Prieniky a suvislosti ma podl'a Abstraktu poukézat’ na
»interakciu poézie s filozofiou“. Podkapitola 3.2 Metafora v kontextoch vynima Bachelardov
pristup, podla ktoré¢ho je metafora iraciondlnou kategériou, a na druhej strane postoj
americkej novej kritiky (C. Brooksa a S. Cavella) — podl'a tej je metafora ,,vedomym
produktom l'udského intelektu®. Priklana sa ku skeptickym odpovediam na otdzku, ¢i je
mozné basnicku metaforu parafrazovat’ (s. 98) a hlési sa k Aristotelovej definicii metafory
ako presahujucej individualnu vol'u a nepodliehajicej raciondlne presnému vykladu. Zatial’ ¢o
prva Cast’ prace je organicky prepojena s druhou, pdsobi aj ako jej predpriprava, v poslednej,
tretej Casti by bolo optimélne zretel'nejSie pomenovat’, ako sa vztahuje k druhej, resp. k
obidvom predchédzajicim. To by mohol byt’ skor namet, ako doladit’, alebo doplnit’ niektoré
vyroky.

Za velkll hodnotu prace pokladam presné a posobivé formulacie o jednotlivom
autorskom type kazdej zo Styroch vybranych poetiek. Viaceré charakterizacné pomenovania
Mgr. M. Pavligovej stvisia s priestorom (,,skica“, ,,obrazok* a i.). Obmiena svoje vyroky o
Specifickom raze poézie ako umenia ,,slovnych ndznakov, momentiek, impresii* (s. 33), a to
prezradza vytvarné vnimanie basni, ktoré autorka prace aj uvedomene rozvija. K
najin$pirujicejs$im v praci radim pasaze o farebnosti u viacerych poetiek a o sémantike domu,
resp. bytu v poézii V. ProkeSovej i vo filozofii G. Bachelarda (3.1. K fenomenologii basnickej
obraznosti, s. 94 — 95).

M. Pavligova nielen objavne precitala vybrané poetky, ale si aj vytvorila vlastny okruh
pojmov, ktorymi uchopuje poéziu: jej obl'ibenym, priam ustdlenym vyrazom je pomenovanie
,»Kkulisy*, ktorym oznacuje motivicky repertoar zobrazeného priestoru, pricom aZ naznaky
emoécii mu davaji celkovii podobu. Dal§im jej pojmom je ,,bdsnenie*: zrejme proces tvorby
poézie, ale aj individudlny spdsob pisania a napokon ,,poetizacia‘: formulovanie basne,
pretvaranie jazyka do basnického ttvaru. V pripade posledného pojmu by som iba doplnila,
¢o presne ma pod nim na mysli, pretoze v literarnej vede sa objavuje v inych vyznamoch (ako
opak prozaizicie, ¢i depoetizacie). Dizertantka ma vSak zmysel aj pre Strukturny pristup,
naleZito aplikuje tedriu lyrického subjektu v situacii prehovoru (vychadzajic z M. Cervenku).
Na zéklade svojej Citatel'skej skusenosti prepojenej s odbornym hl'adiskom definuje motiv ako
taky (s. 64).

IV. OTAZKY NA OBHAJOBU



1. Preco pouzivate pojem ,,zenska* poézia a ,,zenské* autorky? Staci iba sumarizovat’
Vase formulécie (napr. nas. 8, 31 a 50).

2. Mate svoju hypotetickt odpoved’ na otazku, preco zanikla priloha Nové slovo
mladych?

3. Co bolo pre vas motivéaciou na poradie jednotlivych autoriek, v akom ich
interpretujete a uvadzate v prilohe?

V. Aj ked’ o Struktirovani prace som sa uz vyslovila, jednu z jeho zloziek som si
nechala na zaver. Povazujem ju totiz za osobity rys, prejav svojského Stylu pisania Mgr. M.
Pavligovej. Kazdu z dominantnych kapitol a aj niektoré podkapitoly zacina svojou vlastnou
uvahou, celkovou reflexiou urcitého problému ¢i javu, povedzme o vzt'ahu medzi literaturou a
,realitou, alebo o emo¢nom a etickom dopade basni. Praca nie je montazou ucelovo
zoradenych pasazi, je vysledkom toho, ze Mgr. M. Pavligova spontanne premysla nad
poéziou, nad jej zmyslom nielen pre seba, ale aj pre druhych. Prave preto mozno jej
dizertacnu pracu vnimat’ aj ako sled esejistickych pasazi prepojenych s exaktnejSie
koncipovanymi nazretiami do literarnohistorickych problémov a interpretacnymi sondami, v
ktorych sa organicky prepaja intuitivno-osobné hladisko s vecnou argumentéciou.

Cela praca je koncepcne vystavana tak, ze to vychadza z dlhodobého premyslania nad
vyberom predmetov i postupov vyskumu. Jednotlivé Casti mozno vnimat’ aj samostatne, kazda
posobi ucelene, ako vypoved’, ktord vychadza z intenzivneho zaujmu o problematiku. Mgr.
M. Pavligovej sa podarilo prepojit’ synchronicky prierez dobového literarneho procesu s
portrétmi jednotlivych autoriek. Na tomto mieste chcem pripomenut’ jej prenikavi recenziu
na zbierku V. ProkeSovej Vanilka (2007, r. vySla v roku 2008), z ktorej odbornici Literarneho
informac¢ného centra uviedli rozsiahly citat na internetovej stranke s portrétom poetky.
Autorke prace chcem zazelat’ d’alSiu tvoriva energiu a trpezlivost’ pri jej doladeni tak, aby
mohla vyjst’ knizne, pretoze si myslim, ze jej spdsob uchopenia a kultivované formulécie si
takato prezentaciu zaslizia. Mgr. Mariu Pavligovli pokladam za talentovanti interpretku s
muzickym Stylom, ktora v dizertacnej praci rozvija svoju koncepciu basne ako zachytenia
I'udskej situécie v jedine¢nom okamihu.

Predlozena dizertaéna praca spiia poziadavky kladené na dizertaénu pracu, a preto ju
odporuc¢am na obhajobu a predbezne ju klasifikujem ako prospela
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