Oponentsky posudek diplomové prace Bc. Ondreje VojtiSka MoZnosti interpretace
sautorské pohadky* ve stiedoskolské vyuce

(Ustav ¢eské literatury a komparatistiky FF UK v Praze, obor ugitelstvi deského jazyka a
literatury pro stfedni Skoly)

Cil prace, jeji ucel a smérovani

Diplomovou praci Ondieje Vojtiska chapu jako vyrazny ptispévek do diskuse o roli,
charakteru a pozici interpretace v kontextu stfedoskolského vzdélavani. Materialem, na némz
problém ilustruje, se autorovi staly pohadky a pfedevsim pohadky autorské a ,,inovativni®, jak
je nazyva. Cilem diplomové prace bylo, jak uvadi sam diplomant: ,,prozkoumat inovativni
pohadku z hlediska jeji vyuzitelnosti pfi stiedoskolské vyuce interpretace beletristického textu
— a polozit tak zaklad sdilenému souboru interpretacnich tloh, postupt a metod* (s. 12).
Diplomova prace svym zaméfenim pokryva nékolik oblasti: jednou je mapovani situace ve
vyuce literatury z hlediska zvolené zanrové perspektivy, druhou je rozvaha o interpretaci
v kontextu stfedoskolského vzdélavani, v neposledni fad¢ diplomové prace obsahuje navrh
testu a pracovnich listd, které lze pouzit prakticky ve vyuce. K tomuto navrhu je vypracovana
i ¢ast metodicka, ukotveni praktického ovéfovani znalosti a dovednosti k pedagogickym

dokumentiim a k pozadavkim na zaka stfedni $koly.

Metodologie a prace s odbornou literaturou

Diplomant vstupuje do nékolika kontextt: do kontextu odborné diskuse (kdyz zminuje
odborné prace k interpretaci), do didaktické diskuse a do kontextu pojeti vyuky literatury
v kurikularnich dokumentech, v neposledni fadé do oblasti testovani a konstrukce testu. Prace
z didaktiky oboru se Casto bohuzel vyznacuji tim, ze n¢které z uvedenych kontextli zcela
opomijeji. Zpravidla to bohuzel byva oblast odborné diskuse, ac je to paradoxni, protoze bez
ni se neobejde jakakoli aplikace.

Ondfej Vojtisek svou praci, resp. jeji metodologickou ¢asti, dokazuje, ze didaktika
literatury neni a nemuze byt oblast odtrzena od teorie oboru. Diplomant ukazuje, ze
provazanost téchto disciplin je velmi Uzka a Ze prace z literarni teorie a literarni védy jsou
velice dobie aplikovatelné na uvahy o vyuce literatury.

Diplomant formuluje své vychozi stanovisko: ,,Literarni interpretaci pro ucely této
prace rozumim individualni formulované ucelené porozuméni uméleckému textu® (s. 53). Za
velice podnétnou povazuji ndvaznost na Ecovo rozliSeni kritické a sémantické interpretace (s.

54), z nichz Ondiej Vojtisek zduraznuje kritickou interpretaci. V této souvislosti bych rada



polozila otazku, zda by nenaSla ve Skolnim kontextu (a pravé v oblasti testovani) misto i
interpretace sémanticka.

Vedle toho bych se rada zastavila u oznacéeni ,,didakticka interpretace®. V praci se
pise: ,,Po definici interpretace jako takové pfichazi na fadu urcit, ¢im se vnitiné odliSuje
interpretace didakticka (vnéj$né je chépana jako interpretace urCend do Skolniho prostredi)*
(s. 57). Byla bych vdécna za vysvétleni, co to znamena ,,vnéj$né chapana‘““? Neni rozdil mezi
didaktickou interpretaci a interpretaci v didaktickém kontextu? (Tedy napi. ne kazda
interpretace ve Skolnim kontextu je a musi byt didakticka?) Diplomant také tematizuje roli
ucitele pfi interpretaci. ,,Jediny vyznamny rys odliSujici didaktickou interpretaci od jinych je
vSak skutec¢né pritomnost ucitele — nikoliv vSak jako piekladatele, ale jako usmérnovace.
Didakticka interpretace je Cinnosti asistovanou...* (S. 58). Je to vSak skutecné jen jediny
odlisujici rys?

Ondiej Vojtisek se snazi vést dialog s osobnostmi, které se o interpretaci v didaktice
zajimaji, napt. s Jitim Kosteckou, Ladislavou Lederbuchovou a dalsimi. Otevira mimo jiné
polemiku s praci Ondieje Hnika (s. 85) a s tezemi Karla Lippmanna (s. 86).

Do celku prace je funkéné zaClenéna i1 anketa mezi uciteli stfednich Skol, tvofi
doplnéni ¢i ilustraci problému, nejde o jadro celé prace. I ze zpisobu nakladani s prizkumem
mezi uciteli je zjevné, ze si diplomant uvédomuje limity takového vyzkumu a ze jej praveé
S védomim téchto limith pouziva.

Na konci kazdé kapitoly je u¢inén zvlastni, samostatny oddil se soupisem literatury.
Na stran¢ jedné to piisobi uzivatelsky pfivétive, na strané druhé si myslim, Ze to nebylo nutné
takto délit, Ze kompletni soupis literatury za celkem prace by byl také uzitecny, a to pro

ptrehlednost a komplexnost zachazeni s odbornou literaturou.

Styl a prezentace
Text predstavuje peclivou a analytickou praci. Zaroven se ukazuje, ze je diplomant

schopen 1 ur¢itého metaforického zpiisobu pfibliZeni problematiky, napf. v nasledujicim
posttehu: ,,S nadsazkou by se vSak dalo fici, Zze pokud ma mit pohadka charakter snu, Maly

princ je spiSe halucinaci: zobrazenim néceho neskute¢ného, ale pti plném védomi* (s. 47).

Celkova koherence a akademicka disciplinovanost
Za nejzdafilejsi a vynikajici povazuji ¢ast studie, kdy diplomant ptemysli o tom, jak

jednotlivé interpretace pro Skolu pracuji s teoretickymi interpretacnimi nastroji. Za vyte¢né
povazuji z tohoto pohledu piedevsim podkapitoly Vlivy v didaktickych interpretacich (s. 67) a

Potencidly didaktické interpretace (s. 79). Domnivam se, Ze takovy pfistup a piispevek



v oblasti didaktiky zcela jednozna¢né chybi. Nejen v téchto partiich textu Ondfej VojtisSek
dokazuje, ze umi ziskané teoretické znalosti aplikovat na specificky materidl a do
specifického kontextu, ze umi sva pozorovani zietelné popsat a zdvéry zobecnit, a ze dostupné
prace z didaktiky umi ¢ist a nahlizet kriticky. Vedle toho prokazuje, Ze si dokaze vytvofit
nejen svij vlastni didakticky material, ale knému i velmi propracovanou a funk¢ni
metodologii. Navrhuje naptiklad ur¢ité principy v ,,didaktické interpretaci: A. Cil pomoci
¢tenafi vstoupit do textu / B. prohlubovat a rozsitovat / C. vést ke konstrukci celkového
vyznamu ¢i smyslu. K témto principim bych rada polozila otazku: pocita se s vlastni
Ctenafskou pozici a roli pfi interpretaci? Jak by se do popsanych principt dalo v¢lenit
uvédoméni si a uvédomovani si vlastni ¢tenarské pozice?

Také by mne zajimalo, zda by se metodologie vypracovana k zanru pohadky dala aplikovat i
na jiné zanry? Zda by se podle diplomanta otevirala jesté néjaka podobné Zanrova cesta jako
s pohadkou?

Pochopitelné by bylo mozné vést diskusi nad nékterymi konkrétnimi tikoly v ramci
navrhované prace s pracovnimi listy, zvazovat napfi. rozsah uvedenych ukazek nebo zptsob
pokladani jednotlivych otazek a jejich obtiznost. Mohli bychom naptiklad analyzovat pouziti
dopliiovacich a zjiStovacich otazek pii analyze a interpretaci textu, rozdil v reakcich zaka,
pokud je poloZena otdzka dopliiovaci a zjisStovaci, nebo zvazovat, jaké misto maji jedny ¢i
druhé v ramci testovani. Vzhledem k tomu ale, ze mé ptipominky v této oblasti nejsou nijak
zasadniho charakteru, nejsou ani jadrem posudku na takto komplexné pojatou praci.

Tato prace otevira moznosti dal$ich Givah. Jednim z takovych vyhledd do budoucna je
timto (nebo obdobnym) zplisobem promyslet nejen testovani, ale i ustni zkousku v ramci
statni maturity. Ustni zkouska mé byt zamé&fena predevsim na analyzu textu, v soudasné
podobé ovetovani je vSak jiz nepatrné vidét, Ze se pestuje urcité schéma analyzy textu, proto
by bylo dobré piistoupit k tomuto problému slovy Ondfeje Vojtiska ,,bez algoritmizace®.
Mezi vyhledy do budoucna by pak mohlo byt dale detailn&jsi zkoumani pozice pohadky
v kanonu, a to ve vztahu k ,,institucionalnimu® kanonu/kanonim Vv kontextu skoly/Skol, nebo

obraz vybranych autorti pohadek ve vyuce a mnohé dalsi.
Diplomovou praci velmi rada doporucuji k obhajobé a jednoznaé¢né ji navrhuji hodnotit
znamkou vyborné.

V Praze 11. 6. 2018
Mgr. Andrea Kralikova, Ph.D.



