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Technické parametry prace:

Pocet stranek textu (bez pfiloh): 91

Pocet stranek pfiloh: 13

Pocet titull v seznamu literatury: dostacujici

Formalni zpracovani
Jazykové vyjadfeni (dodrZzovani pravopisné normy,

stylistické schopnosti, zvladnuti odbornych vyraz() | x |

Zachazeni s odbornou literaturou a prameny (citace,

parafraze, odkazy, dodrzeni citaénich norem) | x |

Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz&lenéni textu,
privodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka Uprava)

Metody prace

Vhodnost pouzitych metod | x |

Vyuziti vyzkumnych empirickych metod | |

Vyuziti praktickych zku$enosti | |

Obsahova kritéria a prinos prace

Pfistup autora k feSené problematice (samostatnost, | x |

iniciativa, spoluprace s vedoucim prace)

Naplnéni cilt prace | | x

VyvaZzenost teoretické a praktické &asti | |

Navaznost kapitol a subkapitol | x |

Dosazené vysledky, odborny vklad, pouZitelnost | | x

vysledkud v praxi

Vhodnost prezentace zavérd prace | x |




Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

1. Autorka by méla ptedstavit zavéry svého badani, predevsim s ohledem na otdzku, zda
1ze nesporné dolozit pfimy a reflektovany vliv Makarenkovych, resp. Pfithodovych
myslenek na vychovu terezinskych déti?

2. Co se ukazalo nejtézSim metodologickym problémem diplomové prace a pti
zpracovavani které tematické oblasti?

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Diplomova prace Véry Vavrové navazuje na jeji praci bakalafskou, ve které se zabyvala ¢asopisy
vydavanymi détmi véznénymi v terezinském ghettu. Nyni se zamé&fila na otédzku, zda mohly byt
edukacné-kulturni aktivity v tomto ghettu pfimo ovlivnény znalosti vychovnych ideji A. S. Makarenka
a V. Prihody. Otazka je skute¢né na misté — fada momentu ve vychové terezinskych déti vykazuje
znaky makarenkovského a pfihodovského pfistupu k vychové a ke Skolni praxi. Pokud jde o
pfihodovsky moment, jedna se zejména, jak autorka uvadi v uvodu své prace, o ,détskou
samospravu, ¢asopisy a spole€na shromazdéni, krouzky a sportovni tymy, symboly spoleCenské
jednoty” (s. 7). | makarenkovské principy kolektivni vychovy ve a pro spolecenstvi, uvadi dale
autorka, jsou né¢im zasadnim a dobfe viditelnym na praci s détmi v Tereziné (,vychova spole¢nou
praci... vefejné minéni kolektivu“ — tamtéz). Autorku zajima pfedevsim motiv kolektivni vychovy, jejz
Ize nalézt u obou zminénych autort a jenz se v Tereziné hojné projevoval.

Cilem prace je podle autorky nalézt odpovédi na nasledujici otazky: ,1) Obsahuje vychovna ¢€innost
v terezinském ghettu prostfedky a principy shodné s témi, které zname z prace Vaclava Pfihody a
Antona Semjonovi¢e Makarenka? 2) Pokud ano, které to jsou? 3) Lze s jistotou prokazat, ze je
vychovatelé v Tereziné pouzivali pravé podle vzoru Pfihody a Makarenka?*

V uvodnich kapitolach prace autorka vyklada vychovné principy Pfihody (reformismus, spolecenska
Skola) a Makarenka (kolektivismus, vychovné kolonie), pokracuje historii terezinského ghetta a poté
pristupuje k Ustfednimu tématu: popisuje ¢innost Zidovské samospravy a Oddéleni péée o déti a
mladez, organizaci a zivot v Heimech, analyzuje praci zidovskych vychovatel(. Zavére€nou cast
prace tvofi pokus o komparaci pfihodovsko-makarenkovskych principt s podobami vychovné prace
s détmi v Tereziné.

Autorka pracuje s autentickymi materialy a prostudovala mnozstvi dokumentu (véetné terezinskych
détskych, mladeznickych a vychovatelskych ¢asopis(i) i odborné literatury. Pracuje peclivé, ocenuiji
podrobny popis pouzité metody zkoumani, s nimz se az tak ¢asto nesetkavam.

Zavéry prace vyznivaji — jak ovSem bylo mozné ocekavat — nejednoznacné. Ackoli se miizeme
opravnéné domnivat, Ze vychova v Tereziné byla zminénymi pedagogy skute¢né ovlivnéna, pevnou
jistotu miti nelze, nebot chybi explicitni odkazy na tuto skute¢nost, chybi pfimé doklady. Pusobeni
PFihodovo a jeho nazory i zkuSenosti z reformnich Skol byly za republiky dostateéné znamé a
doznavaly i pomérné velkého vlivu u progresivné uvazujicich vychovatel a ucitelt. Ani Makarenko
nebyl v E&eském prostiedi t&é doby neznamym autorem. Pfesto povaZuji diplomovou praci Véry
Vavrové za kvalitni pfispévek k problematice, kterou u nas znovu oteviela pomérné nedavno Dana
Kasperova. Zaver je kvalitni syntézou obsahu i reflexi implikaci zjiSténych fakt, ktera poukazuji kdyz
ne na primy vliv, tak alespon na silné paralely s dilem velkych pedagogu: doklada vychovny vyznam,
ktery byl hned z nékolika duvod pfikladan kolektivismu, spole¢né praci, samospravé a détskym
¢asopislim.

Prace je napsana ctive, a i po formalni strance splfiuje naroky kladené na tento typ praci. Doporucu;ji
ji proto k obhajobé s navrhem hodnoceni ,vyborné®.
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Navrhovana klasifikace: vyborné

Datum, podpis: 14. kvétna 2018



