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1. Autorka by měla představit závěry svého bádání, především s ohledem na otázku, zda 
lze nesporně doložit přímý a reflektovaný vliv Makarenkových, resp. Příhodových 
myšlenek na výchovu terezínských dětí? 

2. Co se ukázalo nejtěžším metodologickým problémem diplomové práce a při 
zpracovávání které tematické oblasti? 

Diplomová práce Věry Vavrové navazuje na její práci bakalářskou, ve které se zabývala časopisy 
vydávanými dětmi vězněnými v terezínském ghettu. Nyní se zaměřila na otázku, zda mohly být 
edukačně-kulturní aktivity v tomto ghettu přímo ovlivněny znalostí výchovných idejí A. S. Makarenka 
a V. Příhody. Otázka je skutečně na místě – řada momentů ve výchově terezínských dětí vykazuje 
znaky makarenkovského a příhodovského přístupu k výchově a ke školní praxi. Pokud jde o 
příhodovský moment, jedná se zejména, jak autorka uvádí v úvodu své práce, o „dětskou 
samosprávu, časopisy a společná shromáždění, kroužky a sportovní týmy, symboly společenské 
jednoty“ (s. 7).  I makarenkovské principy kolektivní výchovy ve a pro společenství, uvádí dále 
autorka, jsou něčím zásadním a dobře viditelným na práci s dětmi v Terezíně („výchova společnou 
prací… veřejné mínění kolektivu“ – tamtéž). Autorku zajímá především motiv kolektivní výchovy, jejž 
lze nalézt u obou zmíněných autorů a jenž se v Terezíně hojně projevoval. 
Cílem práce je podle autorky nalézt odpovědi na následující otázky: „1) Obsahuje výchovná činnost 
v terezínském ghettu prostředky a principy shodné s těmi, které známe z práce Václava Příhody a 
Antona Semjonoviče Makarenka? 2) Pokud ano, které to jsou? 3) Lze s jistotou prokázat, že je 
vychovatelé v Terezíně používali právě podle vzoru Příhody a Makarenka?“ 
V úvodních kapitolách práce autorka vykládá výchovné principy Příhody (reformismus, společenská 
škola) a Makarenka (kolektivismus, výchovné kolonie), pokračuje historií terezínského ghetta a poté 
přistupuje k ústřednímu tématu: popisuje činnost Židovské samosprávy a Oddělení péče o děti a 
mládež, organizaci a život v Heimech, analyzuje práci židovských vychovatelů. Závěrečnou část 
práce tvoří pokus o komparaci příhodovsko-makarenkovských principů s podobami výchovné práce 
s dětmi v Terezíně. 
Autorka pracuje s autentickými materiály a prostudovala množství dokumentů (včetně terezínských 
dětských, mládežnických a vychovatelských časopisů) i odborné literatury. Pracuje pečlivě, oceňuji 
podrobný popis použité metody zkoumání, s nímž se až tak často nesetkávám. 
Závěry práce vyznívají – jak ovšem bylo možné očekávat – nejednoznačně. Ačkoli se můžeme 
oprávněně domnívat, že výchova v Terezíně byla zmíněnými pedagogy skutečně ovlivněna, pevnou 
jistotu míti nelze, neboť chybí explicitní odkazy na tuto skutečnost, chybí přímé doklady. Působení 
Příhodovo a jeho názory i zkušenosti z reformních škol byly za republiky dostatečně známé a 
doznávaly i poměrně velkého vlivu u progresivně uvažujících vychovatelů a učitelů. Ani Makarenko 
nebyl v českém prostředí té doby neznámým autorem. Přesto považuji diplomovou práci Věry 
Vavrové za kvalitní příspěvek k problematice, kterou u nás znovu otevřela poměrně nedávno Dana 
Kasperová. Závěr je kvalitní syntézou obsahu i reflexí implikací zjištěných fakt, která poukazují když 
ne na přímý vliv, tak alespoň na silné paralely s dílem velkých pedagogů: dokládá výchovný význam, 
který byl hned z několika důvodů přikládán kolektivismu, společné práci, samosprávě a dětským 
časopisům. 
Práce je napsána čtivě, a i po formální stránce splňuje nároky kladené na tento typ prací. Doporučuji 
ji proto k obhajobě s návrhem hodnocení „výborně“. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Diplomová práce Věry Vavrové splňuje nároky kladené na tento typ kvalifikačních prací a 
doporučuji ji k obhajobě s návrhem hodnocení „výborně“. 


