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UvoD

Vychova zidovskych déti v terezinském ghettu byla tématem i mé bakalarské prace
(Vychova v terezinském ghettu — na zaklade analyzy casopisii vyddavanych detmi), kterou jsem
napsala a obhdjila v roce 2016. Pii jejim zpracovani jsem se pochopitelné setkala i s terminem
kolektivni vychova. Pravé ta se stala v Terezin¢ zakladni vychovnou koncepci, kterou
predstavitelé taborové zidovské samospravy nazvali vychova v a pro spolecenstvi.

Vychovatelé, povéieni pedagogickou praci v détskych domovech, zde sUspéchem
pouzivali postupy a prostiedky, které v mnohém piipominaly praxi pokusnych reformnich
Skol z doby piihodovské reformy (30. 1éta 20. stoleti), a to zejména v oblasti tzv. spolecenské
Skoly. Mam na mysli nasledujici prvky - détska samosprava, ¢asopisy, spole¢na shromazdéni,
krouzky a sportovni tymy, symboly spolecenské jednoty. Se vSemi se setkame jak v dile
V. Piihody, tak i v praci terezinskych vychovateli. Na tuto skutecnost mé upozornila vedouci
mé bakalafské prace, pani docentka Vanova. V kone¢né verzi bakaldiské prace se tato
podobnost odrazila pouze ve formé poznamky pod Carou, nebot’ se pifimo nevztahovala
k tématu prace. V kazdém piipadé se mi zdala velice zajimavym postfehem. Jesté v dob¢, kdy
jsem zpracovévala téma bakalafské prace, zacala jsem se hloubéji zajimat o Piihodovu ideu
spolecenské Skoly, abych i pro sebe nalezla jist¢é shodné rysy se situaci v terezinskych
détskych domovech.

Pti hledani informaci, tykajicich se kolektivni vychovy, jsem se pochopitelné setkala 1
sdilem A. S. Makarenka. Vychozi situace vychovateli v Terezin¢ byla velmi podobna
koloniim pro mladez, které vedl Makarenko. I jejich ukolem bylo vytvofit ze znacné
nesourodych a ndhodné vytvorenych skupin déti fungujici kolektivy. To znamena takova
spolecenstvi, kde existuji vztahy vzdjemné spoluprace a pomoci. SpoleCenstvi, jejichz ¢lenové
jsou ochotni zajmy a prospéch celého kolektivu upfednostnit pied vlastnim ziskem a dokdzou
se spojit v ¢innosti, vedouci k predem urcenému cili.

V Medynského knize Anton Semjonovi¢c Makarenko. Jeho Zivot a pedagogicka tvorba je
uvedena, jako jeden z princip Makarenkovy prace, jeho idea vychovy v kolektivu, pro
kolektiv a kolektivem (Medynskij 1950, str. 57). Jeji formulace velmi pfipomina terezinskou
vychovu v a pro spolecenstvi. Byl to vlastn¢ druhy bod, ktery Makarenka n¢jakym zptisobem
spojoval s terezinskou vychovou. Jako tfeti bych uvedla v terezinské praxi uzivané postupy,
jejichz vychodiskem byly principy zndmé 1 zpedagogiky Makarenkovy (samosprava,

vychova spole¢nou praci, pedagogicky perspektivismus, vefejné minéni kolektivu). Prave tyto



skutec¢nosti, spolu s diive zminénou podobnosti mezi prvky Piihodovy spolecenské Skoly a
témi, které lze najit v terezinskych détskych domovech, mé¢ ptivedly na mySlenku mozného

vlivu Piihodovy a Makarenkovy pedagogické prace na ¢innost vychovateld v Terezing.

Tato diplomova prace nabizi dalsi pohled na vychovnou ¢innost v ghettu Terezin v
letech 1942 az 1944!. Zasazuje ji do tehdejsiho pedagogického kontextu a to tim, Ze ukazuje
na mozny vliv soudobych pokrokovych myslenek V. Pfihody a A. S. Makarenka na praci
mladych zidovskych vychovatelti. Oba klasikové pedagogiky se kolektivni vychovou zabyvali
a jejich myslenky byly ve své dobé mezi ucitelskou a vychovatelskou vetfejnosti znamé a
mnohymi pedagogy vysoce cenéné. Lze proto piedpokladat, ze se staly inspiraci i pro

zidovské vychovatele, ktefi v terezinském ghettu pracovali s détmi a mladezi.

V prvni fadé je tfeba vymezit v dile Pifihody a Makarenka ty vychovné prostfedky ¢i
principy, které jsou pro jejich préaci charakteristické a ptfimo se vztahuji ke kolektivni vychové
déti a mladeze. V pripadé V. Ptihody se jedna o tzv. prostiedky spole¢enské vychovy, jak se
s nimi setkdvame v reformnich Skolach z predvaleéného obdobi (napt. détskd samosprava,
casopisy, symboly spolecenské jednoty). U A. S. Makarenka jde o jeho principy kolektivni
vychovy, aplikované pfi praci s bezprizorni mladezi ve 20. letech 20. stoleti na Ukrajiné
(napft. spolecna prace, systém perspektivnich linii, vefejné minéni kolektivu).

Dalsi fazi vyzkumu je analyza jednotlivych prostfedki a principi. Jde o rozbor z hlediska
podoby ¢i obsahu prostiedku/principu, zpiisobu jeho pouziti pii vychové a funkce, kterou ve

vychovném procesu ma.

Zakladni otazky, na které ve své praci hledam odpovéd’, jsou tyto tii: 1) Obsahuje
vychovné cinnost v terezinském ghettu prostfedky a principy shodné s témi, které zname
z prace Vaclava Piihody a Antona Semjonovi¢e Makarenka? 2) Pokud ano, které to jsou?
3) Lze s jistotou prokdzat, ze je vychovatelé v Tereziné€ pouzivali pravé podle vzoru Ptihody a

Makarenka?

Cilem diplomové prace je poukazat na mozny vliv pedagogickych myslenek V. Piihody a

A. S. Makarenka na praci vychovatelii v terezinském ghettu a tento vliv se pokusit i prokazat.

! Toto obdobi je vymezeno zaloZenim prvniho détského domova v budové L 417. Od té doby zde zacaly
vznikat a pracovat détské kolektivy. Obdobi konci rokem 1944, kdy bylo vypraveno vétsi mnoZstvi transportt
na vychod. V nich odjelo mnoho déti i vychovatelt. Kolektivy byly oslabeny a jejich ¢innost upadala. (pozn.
aut.)



Préce je rozd€lena do Sesti hlavnich kapitol, n¢které se dale ¢leni do podkapitol. V prvni
kapitole se zabyvam osobnosti Vaclava Piihody a jeho mysSlenkou spolecenské vychovy tak,
jak ji vypracoval a jak byla zavadéna na pokusnych reformnich Skolach ve tficatych letech
dvacatého stoleti. Pro uplnost zde uvadim popis vSech deviti prostiedkil, které Piihoda
zformuloval na zéklad¢ své myslenky tzv. spolecenské skoly. Zahrnuty jsou tedy i ty, se
kterymi se v terezinskych domovech nesetkdvame. V kapitole jsou uvedeny konkrétni
ptiklady pouziti nékterych prosttedka v prazskych reformnich Skolach. Pozdéji v textu slouzi
k porovnani se situaci v terezinskych détskych domovech.

Podobnou strukturu ma i nasledujici kapitola, vénovana kolektivni vychové, jak se s ni
setkavame v ¢innosti vychovnych kolonii, vedenych A. S. Makarenkem. V tvodu kapitoly je
opét predstavena osobnost tohoto sovétského pedagoga a vyznamného predstavitele
kolektivni vychovy.

Ve treti kapitole se vénuji strucné historii terezinského ghetta. Kapitola ptiblizuje i dobovy
kontext a je vychozim bodem pro uvedeni do problematiky vychovné prace v zidovském
ghettu v Tereziné.

Pocatky organizované vychovy v ghettu jsou hlavnim tématem dalSi kapitoly. V ni
predstavuji ¢innost zidovské samospravy a Oddéleni péce o déti a mladez (Jugendfiirsorge).
Jejich predstavitelé sehrali vyznamnou roli ve formovani vychovné koncepce v ghettu.
Kapitola také popisuje situaci, v jaké zily déti v Terezin¢ pred tim, nez zde vznikly prvni
détské domovy. Samostatnd podkapitola je v€novana principim tzv. vychovy v a pro
spolecenstvi, coz byla vysledna linie organizované vychovy Zidovskych déti, na které se
nakonec shodli vSichni pfedstavitel¢ Zidovské samospravy.

Nasleduje pomérné obsahld pata kapitola, ktera je rozdélena do nékolika podkapitol. Je
vénovana détskym a mladeznickym domovim, pro které se v Tereziné¢ pouzival némecky
vyraz heimy. V uvodu pfibliZzuji vnitini organizaci a personalni obsazeni domovi a poté
nasleduje prehled vSech domovti, které v ghettu existovaly. Nejvice dostupnych informaci a
dochovaného materialu se tyka prvniho z nich, kterym byl chlapecky domov v budové L 417.
Pravé zde vzniklo pod vedenim vychovatelli n€kolik détskych kolektivl, v jejichZ ¢innosti
jsou obsazeny dulezité prvky kolektivni vychovy, které popisuji v prvnich dvou kapitolach
své prace. Soucasti paté kapitoly je i podkapitola, vénovand nékolika osobnostem z tad
terezinskych vychovatelli, bez nichz by koncepce vychovy v a pro spolecenstvi nemohla byt
nikdy zrealizovana.

Zavére€na kapitola je jadrem celé prace. Prave zde totiz podavam vycet téch prostfedkti a

principt, které ve své pedagogické praci vyuzivali V. Pfihoda a A. S. Makarenko a soucasné
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se s nimi setkavame 1 pti vychovné ¢innosti terezinskych vychovatelti. Jednotlivé podkapitoly
postupné popisuji détské samospravy a zajmové kluby, ¢asopisy a spoleCna shromazdéni,
symboly spolecenské jednoty, plisobeni kolektivu jako vychovného prostiredku a vyznam
spolecné prace a cili. U kazdého ze jmenovanych prostfedkii provadim srovnani mezi
podobou, sjakou se setkavame u Piihody nebo Makarenka a podobou, kterou zname
z dochovanych materialli, které ndm piinasi informace o kolektivni vychové v terezinském
ghettu.

Zaver prace je shrnutim ziskanych poznatki o tom, jak vypadala prace vychovatelt
v Terezin€ a s jakymi prostiedky se zde pracovalo pii vychové zidovskych déti. Obsahuje
rovnéz i odpovédi na tfi zdkladni otdzky, polozené v ivodu prace: 1) Obsahuje vychovna
¢innost v terezinském ghettu prostiedky a principy shodné s témi, které zndme z prace
Viaclava Piihody a Antona Semjonovice Makarenka? 2) Pokud ano, které to jsou? 3) Lze
s jistotou prokézat, Ze je vychovatelé¢ v Terezin¢ pouzivali pravé podle vzoru Piihody a

Makarenka?

Metodologie:

Prvni etapou mé vyzkumné prace byla heuristika. Byla pro mne nezbytnym ptedpokladem
dalsi prace. Potfebovala jsem ziskat co nejvice dostupnych informaci, které by mi pomohly
hledat odpovédi na polozené otazky a dovedly mne k cili mého vyzkumu. Nebo alespon co
nejblize k nému.

Hlavnim zdrojem informaci, které jsem potfebovala pro tuto praci, byly pisemné prameny.
Vzhledem k tomu, Ze zvolené téma zahrnovalo tfi okruhy sbéru informaci — a) dilo Véclava
Ptihody, b) dilo Antona Semjonovice Makarenka, c) prace vychovatell v terezinském ghettu
—jednalo se o pomérné velké mnoZzstvi pisemného materidlu k prostudovani.

Pouzité pisemné prameny lze rozd¢lit do dvou kategorii. Jednd se o prameny primdarni a

prameny sekundarni, dale ¢lenéné na prameny literarni a institucionalni povahy.

Primarni prameny:

Primarni prameny literdrni — dilo V. Pfithody — Pro pochopeni podstaty Piihodovy

spoleCenské vychovy a osvojeni si principt jednotlivych prostiedk Pithodou navrzenych, je
nezbytné¢ sezndmit se s vybranymi kapitolami jeho knih Idea skoly druhého stupné a
Racionalisace Skolstvi. Jsou to autorova zakladni dila, pojednavajici mimo jiné 1 o otazkach

tzv. skoly spolecenské.
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Primérni prameny instituciondlni povahy - Detailni rozbor s konkrétnimi piiklady

realizace Pfihodovych myslenek ve vybranych reformnich Skolédch ptinaSi Texty ke studiu
reformni pedagogiky v CSR, od autorek R. Vafiové a D. Nejedlé. Tento soubor vybranych
ukazek z dobovych dokumentt byl pro mne opravdu pifinosnym zdrojem informaci.

Z daldich primarnich zdroji zminim je$té néktera z Gisel &asopisu Skolské reformy
(1935/36, 1937/38). Jedna se o dobové periodikum s ptispévky pedagogii, kteti pracovali
v reformnich Skolach, dale Veéstnik pedagogicky z roku 1935 a kroniky nékterych byvalych

reformnich skol.

Primarni prameny literdrni — dilo A. S. Makarenka — Zde je situace pon¢kud problematicka.

Vétsina zdrojové literatury jsou dila autort, ktefi se osobou a tvorbou ASM zabyvali, ovSem
to se jedna o prameny sekundérni. Pedagogicka poéma, kterd je beletristickym zpracovanim
osudi kolonie Gorkého je, pokud zvaZzujeme jeji védeckou hodnotu, dilem rozporuplnym.
Sam autor nechava své Ctenare v nejistoté, do jaké miry ji Ize brat jako metodiku kolektivni
vychovy. Svoje dilo povazuje hlavné za beletrii, jejiz autor md pravo na jistou davku

fantazirovani (Pecha 1999, str. 62).

Primarni prameny literdrni — vychova v terezinském ghettu — Sem zarazuji dochovana cisla

détského Casopisu Vedem, ktera jsou dostupnd na webovych strankach pod adresou

http://www.terezinskastafeta.cz. Jsou autentickym dobovym dokumentem, ktery vznikl pfimo
v terezinském ghettu a vypovida mnohé o povaze zdejsi vychovné Cinnosti. Pro tUcely této
prace je dulezité, ze Casopisy obsahuji uvodniky, napsané zidovskymi vychovateli a také
nckteré¢ Clanky détskych autord. V nich je zachycen zivot déti, prace jejich kolektivi,
zaznamy o z4jmové Cinnosti a dalSi udaje, které ilustruji povahu vychovné prace a vyjadiuji
pedagogické myslenky vychovatelti. Pokud jde o vérohodnost vypovédi, hodnotim ji jako
pomeérn¢ vysokou, alespon pokud jde o okruh informaci, pottebnych pro moji praci. Jedna se
o popisy udalosti (vyhlaseni samospravy a republiky Skid), doslovné znéni hesla domova I
(v textu je pfesné citovano), vyjadieni osobnich postojli a mySlenek vychovatelti (vyznam
prace, podstata kolektivu) apod.

Primérni prameny osobni a instituciondlni povahy - Dal§im uZitecnym zdrojem informaci

byla nékterd z vydani sborniku Terezinske listy, ktery pravidelné vydava Pamatnik Terezin.
Vzhledem k tomu, Ze jsou zde publikovany 1 vzpominky pamétnika, kteti své détstvi prozili
v terezinském ghettu, zafadila bych je rovnéZ mezi prameny primdrni. OvSem s ohledem na

Casovy odstup mezi popisovanou dobou a dobou vzniku publikovaného clanku je
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pravdépodobné, Ze informace nemusi byt zcela piesné. To ovSem nijak nesnizuje jejich
vyznam. Pro ucely této prace neni podstatné, jakou barvu mél tstfedni symbol na znaku toho
kterého domova, jako spis fakt, ze takovy znak viibec existoval.

Uceleny obraz o vychové v Terezin€ podava 1 rocenka nadace Terezinska iniciativa z roku
1998, stitulem Terezinské studie a dokumenty (Kérny, Karna, Lorencova). Publikace
obsahuje zpravy vychovatelll a predstavitelii zidovské samospravy, které vznikly v Tereziné u
prilezitosti prvniho vyro¢i existence détskych domovi v objektu L 417. V ptispévcich je
zdokumentovana prace vychovatell, aktivity détskych kolektivii a hlavné jsou zde konkrétni
piiklady v praxi pouzitych prostiedkli a postupt kolektivni vychovy. Autofi se snazili o co
nejvetsi objektivitu, 1 kdyz se jednalo o jedince s rozdilnym ideologickym zamétenim. Pro
moji praci jsou opét dulezitéjsi fakta dokumentujici vyskyt konkrétnich prostredkt kolektivni

vychovy, a ne skute€nost, zda byla prace déti vedena ve skautském, nebo sionistickém duchu.

Sekundarni prameny:

Sekundarni prameny literarni — dilo V. Piihody — Dila autord, kteti zivot a dilo V. Ptihody

mapuji (Vaiova, Cipro), mi slouzila k dotvofeni dobového rdmce a ziskdni celkového nahledu
na praci tohoto pedagoga. Jednd se o autory, ktefi jsou uzndvanymi znalci piihodovské

tematiky. Vérohodnost obsahu je timto dostatecné zarucena.

Sekundérni prameny literarni — dilo A. S. Makarenka — Zde pro mé byly vyznamnym zdrojem
poznatkll o pedagogickém mysSleni sovétského klasika kolektivni vychovy prace Pechy a
Medynského. Oba autofi vychazi z Makarenkova dila, na néz v textu odkazuji a v interpretaci
uvedenych vychovnych principt se shoduji, proto jejich monografie povazuji za spolehlivy

informacni zdroj pro tuto praci.

Sekundarni prameny literarni — vvchova v terezinském ghettu — Pro zasazeni terezinské

vychovné koncepce do dobového ramce bylo nezbytné vénovat ¢ast diplomové prace i historii
vzniku ghetta, praci zidovské samospravy a okolnostem vytvofeni organizovaného systému
vychovy v Terezing. Literatury s touto tematikou je celd fada. Zvolila jsem autory, piesnéji
fe¢eno autorky, s jejichZ praci jsem se seznamila jiz v priibéhu psani bakalafské prace. Jsou
odbornicemi na otazky spojené s historii ghetta Terezin a zivota zidovskych déti — Chladkova,

Kasperova, Makarova.
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Nyni se budu vénovat zpisobu prace sprameny. V tomto vyzkumu jsem vyuZila
kombinaci zndmych metod prace s prameny, a to metodu pfimou, nepfimou a komparativni.

Podstatou piimé metody je ziskani pozadovanych informaci prostiednictvim studia
pramenti, a to jak primarnich, tak sekundarnich. Vzdy jsem cCerpala udaje z vice rtznych
zdroji, abych pfi jejich porovnani mohla v ramci kritiky pramenti vyloucit piipadné faktické
nesrovnalosti. Tim je zajiSténa co nejvyssi miru vérohodnosti ziskanych informaci. Timto
zpisobem jsem vyhledavala ptiklady prostfedkl a principii kolektivni vychovy, jejich funkce
a zpusoby uziti u Pfihody, Makarenka a nasledné¢ i v praci terezinskych vychovatelt.

Zjisténé informace jsem pozdéji pouzila ve fazi komparativni, kdy jsem porovnavala
puvodni koncepce Piihody a Makarenka s tim, jak s danymi prostfedky pracovali vychovatelé
v Terezingé. Zaméfila jsem se na stranku formalni, obsahovou a funk¢ni (jaky vyznam ten
ktery prvek ve vychové mél). Vysledkem porovnani vybranych prostiedkii a principil
kolektivni vychovy bylo zjisténi, ze nekteré posuzované prvky terezinské kolektivni vychovy
jsou znaén¢ podobné tém, které nachazime v piihodovské ¢i makarenkovské pedagogice. Tato
skute¢nost byla pro dalsi ¢ast vyzkumu dulezita. Byla vychodiskem pii hledani odpovédi na
treti vyzkumnou otazku: , Lze s jistotou prokazat, Ze je (rozuméjme prostiedky a principy
kolektivni vychovy, pozn. aut.) vychovatelé v Tereziné pouzivali prave podle vzoru Prihody a
Makarenka? “

Zadny z pramend, které jsem pouZila, se touto konkrétni problematikou nezabyva. Proto

jsem vtéto fazi postupovala metodou neptimou®? v kombinaci s prevazné deduktivnim

pristupem?:

Vysledky, ke kterym jsem v pribéhu celé vyzkumné cinnosti doSla, jsou obsahem
zaveérecné Casti diplomové prace. V ni predkladam odpovédi na vyzkumné otazky. Jsou
podlozeny odkazy na text prace, ve kterém jsou zpracovany udaje z prostudovanych

literarnich pramenti.

2 ,, Nepiima metoda pomaha historikovi vpred k urceni historického faktu rozmanitymi cestami. Pokud se

nedochoval pramen, ktery by primo odpovédeél na otdzku, kterd nds zajima, mizZeme uzit pramene o obdobné
slozce historické zkusSenosti, tedy prameny, které mohou podat svédectvi o analogickych vztazich, postojich
apod.... Mizeme vyuzit znalosti, které mame o dil¢i charakteristice obecnéjsich vztahi...." (Hroch 1985, str.

205)

3 ,, Deduktivni metoda ... Ma svoji specifickou vyznamnou ulohu zejména tam, kde chceme urcit souvislosti, které

nelze vycist primo z pramenii... “ (Hroch 1985, str. 203)
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Po Gvodnim sezndmeni s obsahem, cili a metodologii pfedkladané diplomové prace,
prejdeme k samotnému textu. Prvni kapitola ¢tenafe sezndmi s hlavnimi rysy myslenky tzv.
spoleCenské Skoly. Tento termin je soucasti Skolské reformy, kterd silné ovlivnila podobu

naSeho prvorepublikového skolstvi. Jejim autorem byl docent Vaclav Piihoda.
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1. SPOLECENSKA VYCHOVA V DILE V. PRIHODY

Diive, nez se zacnu zabyvat otazkou kolektivni vychovy, jak ji ve svém dile nastinil
Viaclav Ptihoda, nezaskodi pfipomenout né€kolika fadky dobovy kontext.

Ceskoslovenské prvorepublikové $kolstvi bylo ve své dobg teréem &astych kritik ze strany
odborné vetejnosti. Ostré hlasy, které volaly po reformé skolského systému, byly samoziejmeé
ovlivnény 1 svétovym reformnim hnutim. Jeho myslenky nebyly ceskoslovenskym
pedagogim nezndmé. Jednim z nejostiejSich kritikd tehdejsi Skoly byl docent Vaclav
Piihoda (1889 — 1979, viz ptiloha str. 102), ktery v té dobé ptisobil na Filozofické fakulté
UK v Praze. Stavajici Skolsky systém byl, podle jeho slov, nedemokraticky, nebot
neumoznoval ziskat vyss$i vzdélani détem ze vSech socialnich vrstev, ale znevyhodioval déti
z nemajetnych rodin. Sva tvrzeni dokladal Ptihoda statistickymi udaji o poctech a socialnim
pivodu mladeZe, studujici na stfednich Skolach. Cilem jeho reformniho usili méla byt Skola
prvniho a zejména druhého stupné, kterou by prosla celd détska populace. Individuélni rozdily
mezi jednotlivymi zdky by byly zohlednovany v ramci tzv. vnitini diferenciace, a to volbou
studijnich vétvi (technicka a humanitni) a volitelnych pfedmét. Piihodovy reformni navrhy
byly bezesporu inspirovany jeho studijnimi pobyty, pfi kterych mél moZznost pracovat ptimo
v centru reformniho déni.

Pocatkem dvacatych let podnikl Piihoda dvé cesty do Spojenych statti americkych, kde
studoval a také spolupracoval s pfednimi predstaviteli pragmatické pedagogiky — Johnem
Deweyem a Edwardem Lee Thorndikem®. Ziskané zkuSenosti po svém navratu do vlasti
tvofiveé vyuzival pfi vlastni pedagogické ¢innosti na reformnich pokusnych skolach v Nuslich,
Humpolci a ve Zlinég.

Své pedagogické nazory a zejména mySlenku jednotné, vniting¢ diferencované Skoly
zvefejioval Pithoda v odbornych ¢lancich (napt. &asopis Skolské reformy). V roce 1928 na
toto téma prednesl referat v Reformni komisi SVSP (Skola vysokych studii pedagogickych),

jejimz predsedou byl na podzim téhoz roku jmenovan.

4 V. Ptihoda odjel v roce 1922 do Chicaga, kde vyucoval na stiedni Skole a soucasné studoval na univerzité
experimentalni metody v pedagogice a psychologii. Po kratkém navratu do vlasti vycestoval opét do USA.
V roce 1926 se zapsal na kolumbijskou univerzitu. Zde se setkal s J. Deweyem a E. L. Thorndikem. (Vaiova,

Rydl, Valenta 1992)
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Jiz jsem ve strucnosti zminila, co bylo podstatou piihodovské reformy, presnéji feCeno té
casti, ktera se tykala vnitiniho usporadani skol, tedy vnitini diferenciace (viz str. § - 9).

Pro ucely této prace je vSak podstatny jiny aspekt Piihodovy vnitini reformy, nez je
individualizace a diferenciace ve vyuce a tim je jeho myslenka ,,spolecenské Skoly“. Zde je
na mist¢ citovat Pfihodu samotného: ,,...Zdkladni ideou ucebnou jest pracovni skola.

Zakladni _ideou vychovnou jest spolecenska Skola. Politickou ideou Skolské reformy jest

skutecna demokracie.” (Vanova, Rydl, Valenta 1992, str. 145). Vzhledem ktomu, ze
vyucovani mélo byt zalezitosti individualni, odrazejici schopnosti a zajmy kazdého zéka
v oblasti vzdélavani, bylo zapotiebi na druhou stranu podpofit a rozvijet socialni vztahy mezi
détmi, budovat fungujici kolektivy, neopomijet socializacni ulohu skoly. K tomu méla praveé
slouzit Pfihodova ,,spolecenska Skola®.

V jeho pojeti byla Skola totiz také vyznamnym mistem, kde probiha socializace, dilezita
pro budouci zaclenéni nové generace do svéta dospélych. Pravé Piihodou navrzend jednotné
Skola a zejména jeji druhy stupeni - komenium (zéaci ve véku 11 — 14 let), méla byt instituci,
ktera svym socialnim sloZzenim vytvafi obraz redlné spolecnosti. M¢ly ji navstévovat déti ze
vSech socidlnich vrstev, rGzného plivodu, nadani a zajma, chlapci spole¢né s divkami
v koedukovanych tfidach.

Rozmanité slozeni tfidnich kolektivii je z vychovného hlediska obrovskou vyhodou.
Dochazi zde k vzajemnému obohacovani, kazdy ¢len piinasi do spolecenstvi svoje osobité
nazory, napady, ze svého rodinného prosttedi sem vnasi rlizné tradice a zvyky. V takto
pestrych spolecenstvich pochopitelné dochédzi k vzajemnym interakcim mezi jejich cleny.
Kazdy jednotlivy ¢in vyvola urcitou reakci, vzdy ovlivnénou individudlnimi osobnostnimi
rysy jedince. Reakce okoli je pro jedince vyznamnym ukazatelem vhodnosti, ¢1 nevhodnosti
jeho chovani, vypovida o jeho postaveni v kolektivu. Na zékladé reakce muze jedinec své
chovani zménit, mél by se do urcité miry pfizplsobit tlaku kolektivu, pokud chce byt
ostatnimi kladné pfijimén. Uké&znéné chovani bylo pro Ptihodu soucésti Skolniho Zivota.
Rozhodné nebyl zastancem pfili§ liberalni vychovy, zalozené na pfehnaném dirazu na
individualitu ditéte a jeji zachovani za kazdou cenu (Ptihoda 1945, str. 27 — 29).

Ackoliv byl Skolni kolektiv jako vychovny prosttedek pro Piihodu dulezity, rozhodné
nepodcenoval tlohu ucitele. Naopak, pravé ve véku pubescentnim, tedy véku zakli druhého
stupné, je zapotiebi dobré pedagogické vedeni. Déti, které maji v tomto obdobi tendenci se
spiSe izolovat, pfipadné si vzajemné ublizovat (vék protisocialnich tendenci), maji byt vedeny
k tomu, aby dokazaly spolupracovat a podridit se kolektivnim zajmim a vedeni ucitele

(Ptihoda 1945, str. 30 — 31).
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Ulohou spolegenské skoly viak nemélo byt vynucovani kazné a posluinosti pomoci
kazenskych prostfedkti, ale vytvoreni takového prostiedi, které by zaky motivovalo
k sebekazni a dobrovolné praci pro kolektiv.

Pitihoda si byl védom toho, Ze vzajemné spoluprace zakti se dd docilit pouze za
piedpokladu, ze cely kolektiv sdili spolecné cile a idedly a vénuje se néjaké konkrétni
spole¢né Cinnosti. Za timto ucelem vypracoval seznam deviti vychovnych prostiredki,
vhodnych pro dosazeni cile spole¢enské skoly. Tim byla vychova aktivnich a zodpovédnych
obanli moderni demokratické spolecnosti, schopnych vzajemné tolerance, pomoci a
spoluprace.

S vétsinou téchto prostiedkli se mizeme setkat v rizné podob¢ i v dnesnich skolach, od
Skoly matefské az po Skoly stiedni. Jsou to:

- zakovska samosprava

- Skolni kluby

- Skolni ¢asopis

- zékovska shromazdéni

- kampané (vychovné tydny)

- spolecné stravovani

- symboly spolecenské jednoty

- sportovni druzstva a tymy

- spolky byvalych spoluzaki

(Ptihoda 1930, Vanova, Nejedla 1995)

V nasledujici podkapitole se s podstatou a funkci jednotlivych prostiedk spolecenské

vychovy sezndmime.
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1.1 PROSTREDKY SPOLECENSKE VYCHOVY

Hlavnim vychovnym prostfedkem Ptfihodovy spolecenské Skoly byla Zakovska
samosprava, ktera plné odpovidala predstavé o demokratické instituci ve Skolnim prostredi.
Jejim prostiednictvim méli Zaci moznost podilet se na celkovém chodu Skoly, stejné jako se
dospéli voleni zastupci obcani podili na fizeni spole¢nosti.

Pii praci vramci samospravy se zaci méli naucit piebirat zodpoveédnost za zdkovské
zélezitosti a jejich vyfizovani, ale i pracovat spolecné pro rozvoj celé skoly. Vzajemna
spoluprace byla dilezitym piedpokladem fungovani samospravy. Nebylo zde misto pro
individudlni zajmy a prospéch jednotlivce. Mladez si rovnéz osvojovala dovednosti spojené s
vefejnym vystupovanim pied vétSim mnozstvim lidi. S tim souviselo uméni samostatného a
kultivovaného slovniho projevu i péce o zevnéjsek. Mladi Clenové zdkovské samospravy uzce
spolupracovali také s pedagogy, kteti plisobili jako jejich poradci i s vedenim Skoly. Pro své
spoluzaky m¢éli byt vzorem v chovani, v péci o vzhled a dodrzovani pravidel a potadku.
Funkce v samospravé byla vyznamenanim, vyrazem duvéry v mladého ¢lovéka, kterou se jeji
nositel snazil nezklamat.

Clenové samospravy citili hrdost na svoje postaveni. Ostatni zaci §koly mohli diky svym
zastupetim ziskat pocit pfinaleZitosti ke kolektivu celé §koly. Skola pro déti neméla byt pouze
instituci, kam musi denné dochézet a kde ziskavaji nové poznatky, ale i mistem setkavani
s vrstevniky 1 dospélymi. V pratelské a piijemné atmosféfe zde mély prozivat svoje détstvi,
mély se zde citit dobfe a bezpecné. Stala se zmenSenym obrazem vnégjsiho svéta dospélych,
pfipravou na Zzivot, ktery neznamend pouze bezstarostné radosti, ale 1 povinnosti a
zodpovédnost.

Cilem Piihodovy spolecenské Skoly bylo zapojit co nejvice zakii do prace ve prospéch
celoskolniho spole€enstvi. Proto byl systém Zadkovské samospravy velmi ¢lenity a existovalo
v ném mnoho riznych funkci. Kazda tfida tvofila samospravny celek. Ten si volil vlastni
predstavenstvo, v jehoz Cele stal starosta tfidy spolu s mistostarostou. DalSimi funkcionafi

ttidni samospravy byli:

diivérnici — jejich tkolem bylo tlumocit pfedsednictvu problémy, piani a navrhy zaki tridy
zapisovatel

pokladnik

redaktor — m¢l na starost ptrispévky zakl (¢lanky, hry a kvizy, ilustrace) do Skolniho Casopisu
kolportér — zajistoval distribuci Skolniho Casopisu mezi zdky a vybiral penize za prodej

jednotlivych vydéani
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Nadfazenym orgédnem byla Skolni zakovska samosprava, kterd byla volena na schiizi

ttidnich funkcionaiti. V jejim ptredsednictvu pracovali zaci ve stejnych funkcich, které jsem
zminila v souvislosti s tfidnimi samospravami. Dalsi zaci se mohli stat Cleny vyboru
samospravy, a to na nasledujicich pozicich:

prukopnici — byli to nevoleni dobrovolnici, ktefi pomahali ostatnim ¢lentim vyboru, zejména
diaveérnikim

fecnici — tito Zaci méli za kol hovofit pti shromézdénich a kampanich (viz str. 21)

davérnici — jejich tkolem bylo tlumocit piani, navrhy a problémy zaka skoly piedsednictvu,
jehoz ¢lenové vse potom projednavali s vedenim Skoly.

Ve skolni samospravé byli zastoupeni i ¢lenové pedagogického sboru, a to ve funkcich
poradcii, ktefi ptisobili v ptipadé zavaznych problémovych situaci, které samotni zaci nebyli
schopni vyfesit. VySe zminé€né organizacni struktura samospravy je tzv. Michelskym typem
(ndzev podle jedné z pokusnych reformnich $kol v Praze). Druhym typem byla samosprava
fesily rovnou na urovni Skolni samospravy. V tomto typu nepracovala tfidni samosprava.
Z jednotlivych tfid byli pouze voleni dva dlivérnici (vzdy jedna divka a jeden chlapec), kteti
ttidu zastupovali ve vyboru Skoly a ze kterych byli voleni funkcionafi pfedsednictva Skolni
samospravy (Vanova, Nejedla 1995, str. 59 - 67).

Pro podporu mimoskolni zdjmové cinnosti mladeze byly ve Skolach ziizovany kluby,
sdruzujici zaky se stejnymi zajmy. Orientovany byly bud’ podle jednotlivych pfedméth, napt.
klub literarni, d&jepisny a vytvarny, nebo na zakladé konkrétnich zalib. Zaci mohli
navstévovat tieba klub pévecky, recitacni, dramaticky, zahradnicky ¢i sportovni. Spolecné se
zde mohli vénovat své oblibené Cinnosti, vyménovat si zkuSenosti a poznatky se svymi
vrstevniky. Navazovala se zde ptatelstvi na zdklad€ stejnych zajmi, Zaci se poznavali z jiné
stranky a v jinych situacich, neZ pii pobytu ve tfidach béhem vyucovani a o prestavkach.
Clenové klubu se pravidelné setkavali v pfedem stanovenou dobu pod vedenim nékterého
z uciteld. K ¢innosti klubti patfilo i pofadani prednasek, navstévy vystav a muzei, exkurze a
vylety (Pfihoda 1930, str. 390 — 391).

Velmi dilezitym prvkem spolecenské vychovy byl Skolni ¢asopis. Stal se vyznamnym

spojovacim &lankem mezi vSemi zaky ve $kole. Casopis byl jednak autentickym obrazem
zivota kazdé Skoly, ale také spoleCnym projektem celého Skolniho spoleCenstvi. Na vzniku
kazdého cisla se podileli Zaci, kteti psali ptispevky, kreslili ilustrace, zabezpecovali distribuci
mezi Ctenafe. Redakéni rada, jejimz ¢lenem byl vzdy i n€kdo z uciteld, se pravidelné schazela

a projednéavala podobu casopisu. Na jeho strankach svoji ¢innost piedstavovaly i zdkovské
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z4jmoveé kluby a pochopitelné zde byly 1 piispévky, tykajici se Zakovskych shromézdéni a
kampani (viz str. 20 — 21).

Prostiednictvim Casopisu se také tesily ptipadné problémy, které se ve Skole vyskytly. M¢l
tedy 1 funkci vychovnou. Autofi ¢lankl na své vrstevniky apelovali napt. v oblasti dodrzovani
osobni hygieny a potfadku ve tfidach a na chodbach, nebo v otdzkach slusSného chovani a
mezilidskych vztahi.

Ptispévatelé museli dodrzovat ur€ené terminy pro odevzdani svych ¢lanka tak, aby nové
Cislo Casopisu mohlo vyjit v€as. Ucili se tak zodpovédnosti pii plnéni svéfeného ukolu i
zodpovédnosti viaci celému kolektivu.

Kompenzaci individualizace, kterd byla zékladem piihodovské reformy Skolniho

vyudovani a rozdélovala zdky do mnoha riznych skupin, se stala Zakovska shromaZzdéni’

jako vyraz Skolni pospolitosti. Na shroméazdénich se pravidelné setkavali vSichni Zaci 1 ucitelé
celé Skoly dohromady. Neslo pouze o setkani za ucelem zabavy a spolecného traveni Casu.
Shroméazdéni méla kromé spolecenského vyznamu i vychovny charakter. Oficidln¢ byla
soucasti nove¢ zavedeného vyucovaciho pfedmétu Obcanska nauka. Podminkou vsak bylo, ze
vSechna shromazdéni musi mit jasné stanoveny vychovny cil, aby se nezménila v pouhé
predvadéni zékovskych produkci, jako je napft. tanec, zpév, scénky.

Zakladem kazdého shromazdéni bylo v prvni fadé stanoveni hesla, které urcovalo
tematické zaméreni celého programu. Vybér hesla provadéla zakovska samosprava, nékdy za
pomoci uciteldi, podle aktualnich potteb Skoly. Pokud tedy dochazelo opakované k castému
znecistovani $kolnich chodeb a tiid, bylo kupiikladu vyhlaseno heslo — ,.Cistota tfid a
chodeb®.

Jak mizeme vidét z nasledujicich prikladi, témata shroméazdéni byla opravdu rozmanita,
jak vychovna, tak i naucna: Pecujeme o zdravi, Jak se chovam pri jidle, Poradek doma i ve
Skole, Vanoce — svatky lasky. VSechny casti programu se musely k vyhlaSenému tématu
vztahovat. Cilem totiZ bylo upevnit v zacich zddouci nadvyky a naopak se snazit odstranit
pfipadné zlozvyky. Toho mélo byt docileno neustidlym opakovanim spravnych zdsad a

pravidel chovani béhem celého shromazdéni.

> Detailni popis shromazdéni na téma ,Jak se oblékati Ize nalézt v &asopise Skolské reformy 1935/1936.

Autorem je Vilém Novy, ucitel Pokusné reformni Skoly v Praze — Hostivafi (pozn. aut.).
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Organizaci shromazdéni byla vzdy povéiena jedna tfida, pochopitelné¢ v soucinnosti
s tiidnim uéitelem. Zaci vystupovali v rolich priivodcti programem a vybrany zak celou akci
zah4jil slavnostnim proslovem. Nésledoval slib, ktery za vSechny ptitomné zéky ptrednesl
starosta $koly (jeden ze zaki). Zaci se tim zavazovali dodrzovat pravidla, souvisejici
s tématem shromazdéni.

Program byl sestaven z ptispévkl zakl riiznych tfid, ktefi si ptipravili a spolecné nacvicili
pisng, recitaci, scénky, divadelni pfedstaveni nebo soutéze. Celé shromdzdéni bylo zakonceno
spole¢nym zpévem skolni hymny.

Na skolni shromézdéni plynule navazovaly vychovné tydny, nazvané_kampané. Trvaly

jeden az dva tydny a tematicky byly pokracovanim shromazdéni. Za timto ucelem byly tfidy 1
chodby skoly vyzdobeny vyhlaskami, hesly a plakaty, které zakliim pfipominaly, co a jak
spravné delat a ¢eho se naopak v chovani vyvarovat, a to v souladu se zdsadami vyhlaSené¢ho
tématu. Autory byli pochopitelné¢ opét samotni Zzaci. Po skonceni kampané probéhlo
vyhodnoceni vychovného dopadu celé akce a vyhlasovalo se nové téma pro dalsi shromazdéni
a kampan.

Novinkou, zavaddénou na pokusnych skolach v dobé ptihodovské reformy, bylo spoleéné

stravovani mlddeZe. Stavajici Skolni budovy nemély pro tento ucel potiebné vybaveni,

nebyly zde Skolni kuchyné ani jidelny. Otazka stravovani mladeze se feSila za pomoci
raznych spolki nebo méstskych organt.

Z kroniky Pokusné reformni Skoly v Hostivafi se v zapisu ze Skolniho roku 1930/1931
dozvidame, Ze za pfispéni spolku nazvaného Ochrana matek a déti dostavali zdejs$i Zaci
k dopoledni ptesnidavce placené mléko a pecivo. V piipadé déti nemajetnych rodici byla tato

sluzba zcela zdarma (www.zshostivar.cz/kronika/1930-31.pdf). Tak bylo zajisténo, aby

vSechny déti béhem pobytu ve skole mély moZnost alespot minimalniho pfisunu potravy.
Obédy pro Skolni mladdez v dobé pithodovské reformy nemohly byt poskytovany
v takovém rozsahu, jako je tomu v dneSnich Skolach, jednalo se spiSe o zaleZitost charitativni,
ktera méla pomahat détem ze socidlné slabych rodin. Hostivatska kronika pfinasi informace o
tom, Ze z rozhodnuti Socialni péce hlavniho mésta Prahy bylo zajiSténo bezplatné vydavani
obédl pro 23 déti. Vzhledem k tomu, Ze Skola jesté¢ neméla vybudovanou kuchyni, bylo jidlo

pfipravovano v byt€ Skolnice (www.zshostivar.cz/kronika/1929-30.pdf).

Ptihodova myslenka spolecného stravovani Skolni mladeZe sméfovala hned do nékolika
oblasti. Prvni z nich bylo zajisténi spravné vyzivy s ohledem na vékové pozadavky déti a na
jejich zdravotni stav. Byla tedy soucasti zdravotni vychovy. Do budoucna se pocitalo i

s moznosti riznych dietnich opatfeni pro nékteré nemocné déti.
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MozZnost spole¢ného stravovani pod dohledem pedagogi vSak davala také prostor pro
vychovu ke spravnému chovani pii jidle a kultufe stolovani, které rovnéz patii ke spolecenské
vychove.

Dostavam se k dalsimu podstatnému prvku spolecenské vychovy, kterym jsou vnéjsi
symboly spolecenské jednoty. Mezi n¢ patiily jméno Skoly, Skolni hymna, vlajka, Skolni

pozdrav, heslo Skoly (Ptihoda 1930, str. 399 — 400).

Kazdé spolecenstvi, kazda skupina lidi, jejiz ¢lenové jsou spojeni vzdjemnymi vztahy a
maji né¢jaky spolecny ukol a cil, ma potiebu svoji jednotnost a jedine¢nost vyjadfit i urCitymi
navenek viditelnymi symboly. Ty je odlisSuji od ostatnich podobnych seskupeni. V ptipadé
reformnich Skol se jednalo zejména o Skolni hymnu a vlajku, pfipadné o typicky Skolni
pozdrav nebo heslo Skoly. VSechny tyto prvky se velice dobfe hodi pro vyjadfeni jednoty
celého spolecenstvi. Lze jimi i poukazat na zaméteni, poslani a hlavni mySlenku kazdé
konkrétni skoly, na cile daného spoleCenstvi a tim zdiraznit jeho jedine¢nost a originalitu.

Vsechny skolni symboly byly vysledkem spolecné prace celého kolektivu. Kazdy zak mél
moznost stat se jejich tviircem, nebo alespon spolutviircem, protoze se vypisovaly soutéze o
nejlepsi navrh, ktery potom reprezentoval skolu navenek.

Vlajky byly vyvéSovany béhem spolecnych shromazdéni, pii Skolnich sportovnich a jinych
akcich, byly slavnostné vynaSeny pti vyletech. Pfi stejnych pfilezitostech zpivali zaci i
pedagogové také Skolni hymnu, ktera byla hrdym vyjadfenim sounalezitosti a jednoty vSech
¢lenti Skolniho spolecenstvi. Zaznivaly v ni 1 hlavni mySlenky filozofie dané Skoly (Piihoda
1930, str. 399 — 400, Vanova, Nejedla 1995, str. 82)). Jako pfiklad uvadim nazev hymny
Pokusné reformni 3koly v Praze Hostivati Hostivai nds vSechny poji (Skolské reformy
1935/36). To samé plati 1 pro Skolni hesla a pozdravy. I ony vznikly jako vysledek spole¢né
prace zaku téze Skoly a byly né¢im, co jim bylo spolecné a bylo pro né charakteristické.

Nelze predpokladat, Ze by spolecnd Cinnost, souvisejici s tvorbou symbolll spolecenské
jednoty, oslovila a uchvatila Gpln€ vSechny Zaky. AvSak moznost ukézat na vetejnosti svoje
schopnosti v nékterém sportovnim odvétvi mohla byt velmi silnou motivaci pro nékteré, jinak
nepiili§ aktivni, jedince. S tim souvisi i1 dal$i z Pfihodovych prostfedkd spoleCenské vychovy

a tim je utvafeni §kolnich sportovnich druZstev.

Pro Zéky, ktefi stali stranou Skolniho déni a nevynikali v Zadném z pfedmétli, to byla
moznost, jak se zapojit do kolektivni ¢innosti Skoly a stat se soucasti Skolniho spolecenstvi.
Pedagogové mohli vhodnym a motivujicim zpiisobem vyuzit pfirozenou détskou touhu po

soutézeni. Ta navic stmelovala vSechny ¢leny druZstva a byla hnaci silou pro jejich vykon.

22



Podpora fanouskl z fad ostatnich zakl a ucitelii posilovala v soutézicich pocit ptislusnosti ke
Skolnimu celku, ktery reprezentovali a tim 1 zodpovédnost za co nejlepsi predvedeny vykon.

U zaku, ktefi reprezentovali Skolu na nékteré sportovni soutézi, dochazelo ke zvySovani
vlastniho sebevédomi a posilovani viry ve své schopnosti. Navic si uvédomovali, ze jsou
potiebnou soucasti celoskolniho spolecenstvi, a ze svym podilem mohou pfispét k veéhlasu a
dobrému jménu své skoly (Ptithoda 1930, str. 400).

Vycet prostiedkli spoleCenské vychovy doplnim pro uplnost jesté zminkou o spolcich

byvalych Zakii, i kdyZ pro potieby této prace jde o informaci nadbyte¢nou, nebot’ tento prvek

se v podminkach terezinského ghetta nevyskytoval a v dalsim textu tedy o ném jiz nebude
zminka.

Cilem Ptihodovy reformy nebylo vytvofeni izolovanych Skolnich komunit, které by zily
svym vlastnim Zivotem odtrZzeny od vnéjSiho svéta, od svého nejbliz§iho okoli. Jednim
z prostiedkdl, jak propojit spolecensky Zivot Skoly se Zivotem mimo Skolni budovu, bylo i
udrzovani stykid s byvalymi zéky. To se dé€lo jednak prostfednictvim jejich navstév ve Skole,
formou pomoci pfi nekterych akcich, nebo pfimou ucasti na zékovskych shroméazdénich. Zde
mohli absolventi Skoly z titulu své funkce pfednést piispévek, tykajici se aktudlniho tématu
ptislusného mésice (napt. 1ékat promluvil o nutnosti otuzovani a osobni hygieny v rdmci
tématu ,,Zdravy zpiisob zivota®).

Pro zaky mohlo byt setkani s lidmi, ktefi v minulosti navstévovali stejnou skolu, a ktefi
pak ve svém Zivot¢ n&€feho dosahli, vyznamnou inspiraci pro zvySeni usili pii studiu,
podnétem pro zamysleni o vlastni budoucnosti. V kazdém piipadé vSak pfedstavovalo priklad
kontinuity lidského Zivota, jehoZ soucasti je 1 Skolni vzdélavani, které zacinad pravé ve skole
zakladni.

Jak bude patrno z textu nasledujici kapitoly, nékteré prvky spolecenské (v Makarenkové
pojeti kolektivni) vychovy se u obou autortl shoduji (samosprava, ¢asopisy, zajmové krouzky,
sportovni oddily, mySlenka spolecné prace se spoleCnym cilem coby prvku, stmelujiciho
kolektiv, zodpovédnost viici kolektivu, vlajka jako symbol spolecenské jednoty).

Z casového hlediska spada Makarenkova vychovna ¢innost do obdobi pied piihodovskou
reformou, je tedy mozné, Ze se Pfihoda sam nechal inspirovat i Makarenkovym dilem. Ve své

knize Idea skoly druhého stupné, v Casti pojednéavajici o dualezitosti kolektivniho vlivu pfi

vychové mladeze, najdeme jeho poznédmku, Ze v oblasti kolektivni vychovy, ktera ma

formovat Clovéka pro Zivot ve spolecnosti, ,,doSla nejdale Skola sovétska* (Ptihoda 1945, str.

27). Svédci to o tom, Ze principy sovétské kolektivni vychovy mu nebyly cizi. A ackoliv méla

cast tehdejsi pedagogické vetejnosti na Makarenkv vychovny systém nazory znacné kritické,
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vysledky jeho cinnosti byly velice ptesvédcivé a jeho dilo se stalo v oblasti kolektivni

vychovy svétoveé uznavanym.
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2. A. S. MAKARENKO A JEHO KOLEKTIVNiIi VYCHOVA MLADEZE

Kdyz byl v roce 1920 Anton Semjonovi¢ Makarenko (1888 — 1939, viz pftiloha str. 102)
vyzvan, aby nedaleko od Poltavy na Ukrajin€ zfidil a vedl kolonii pro mladistvé delikventy a
bezprizorni mladez, nikdo, ani on sam, netusil, jak narocny to bude tkol a jaké unikatni
zafizeni z né¢j nakonec vznikne. S podobnou cinnosti nemél Makarenko v té dobé zadné
zkuSenosti. Za sebou mél asi patnact let praxe jako ucitel na skole, kterou navstévovaly déti
zeleznicart. Pozdéji se dokonce stal feditelem vys$si narodni Skoly (Medynskij 1950).

Uz tehdy se projevil jako nadany organizator zivota a volného Casu mladeze. Kromé
vzdélani jeho svéfencii pro n¢j byla dilezitd i myslenka vytvoreni stabilniho a fungujiciho
détského kolektivu. Proto potadal ve skolach, n€kdy i1 za spoluti€asti rodicl, rizné aktivity,
jako napftiklad Skolni oslavy, zdkovské tabory, nebo zeméd€lskou praci mimo areal skoly. Rad
chodil s détmi na vylety, a protoze byl silné¢ umélecky zalozeny, stdl u zrodu $kolniho
dechového orchestru a se svymi zaky pravidelné nacvicoval i divadelni predstaveni, scénky a
recitacni pasma (Medynskij 1950, Pecha 1999).

Jiz béhem této pedagogické Cinnosti si uvédomil, jak je pevny détsky kolektiv diileZity pro
Skolni préaci a pro vychovu. Povsiml si vlivu, ktery maji vzajemné vztahy mezi ¢leny na
celkové fungovani kolektivu. Vnimal i regulacni mechanismy, které uvniti kolektivu existuji.
Reaguji na nespravné chovani jedince a dokaZou je 1 usmériiovat. Spravné pracujici kolektiv
své Cleny sam vychovava. Ve své praktické pedagogice kladl Makarenko velky diraz na
kazen a piisné dodrZzovani danych pravidel. To vSak bylo v rozporu s tehdy moderni a mezi
pedagogickou veftejnosti rozSifenou myslenkou tzv. volné vychovy, ktera naopak hlasala
odstranéni jakychkoliv omezujicich faktori pfi vychové ditéte a na kdzen se divala jako na
zbyte¢ny a Skodlivy pieZitek (Pecha 1968, str. 86). Z toho diivodu se Makarenko velmi Casto
dostaval do sport s predstaviteli sovétského lidového vzdélani, ktefi jeho metody odmitali 1
piesto, Ze praveé pii vychove problémové mladeZe s nimi dosahoval mimotadnych Gspéchu.

Oproti situaci, ve které Vaclav Ptihoda koncipoval svoji spolecenskou vychovu, sméetujici
k populaci Skolni mladeZe, byly podminky pro Makarenkovo vychovné piisobeni mnohem
slozitéjsi. Do jeho péce ptichazeli chlapci a divky vétSinou piimo z ulice. Byli to sirotkové
bez rodiny, ktefi ztratili své blizké za prvni svétové valky, nebo v pribehu revoluce. Navykli
si zit podle zakonl ulice a jejich obzivou byly kradeze, loupeze, prostituce a dokonce i

vrazdy. Neuzndvali Zadnou autoritu kromé tvrdych pésti a fyzické sily. Do vychovné kolonie
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nepfichazeli dobrovolné a jeji pravidla zpocatku bojkotovali. Pfitomné pedagogy ignorovali a
nepokryté se jim vysmivali.

Jakym zplisobem se vlastné Makarenkovi podatilo zlomit jejich odpor a vytvofit nakonec
unikatni spolecenstvi, kolonii Gorkého a jeji pokraCovatelku komunu Dzerzinského? Jak je
mozné, ze se z mladych delikventh stali lidé, ktefi se naucili zit spofadané, hrdé se hlasili
k prislusnosti do své kolonie a pracovali spole¢né ku prospéchu celého kolektivu a svého
vedouciho A. S. Makarenka?

I tento pedagog pii své praci vyuzival ur¢ité vychovné prostredky, které se mu v praxi
osvedcCily a které vlastné z praxe 1 vychazely. Pii své ¢innosti v oblasti vychovy bezprizorni
mladeze se totiz Makarenko neustdle setkdval s mnozstvim necekanych, jemu dfive
neznamych a mnohdy velmi komplikovanych situaci, které bylo nutno rychle a efektivné fesit
(kradeze a loupeze v okoli kolonie, kterych se dopoustéli chovanci, odmitani poslusnosti,
alkoholismus, velmi S$patnd pracovni moralka, agresivita). Pravé pfi jejich feSeni mu
pomahaly i nékteré zkusenosti a prostiedky, které vyuzival jiz béhem ucitelské prace ve Skole.
V novych podminkéch je mistrné ptizpisoboval vzniklym potfebam. Vytvofil nakonec systém
vychovnych prostredk, které 1ze obecné vyuzit pti kolektivni vychoveé mladeze.

Makarenko byl ve vztahu ke svym svéfencim optimistou. VéEfil, Ze 1 v tom
nejzatvrzelejSim mladém zlo€inci je ukryto néco dobrého, co musime hledat a podporovat.
Ptistupoval ke vSem chovancim stejné, bez predsudkll a zaujatosti, nezajimal se o jejich
krimindlni minulost. Vidél v nich déti, kterym je tfeba poskytnout domov a péci, podporovat
jejich osobnostni rozvoj a sebetctu a piipravit je na Zivot ve spolecnosti sluSnych lidi.

Jednou z vychozich mySlenek Makarenkovy pedagogické prace byla ,, vychova v kolektivu,
pro kolektiv a kolektivem “ (Medynskij 1950, str. 57). Vystizné vyjadiovala Makarenktiv
nazor, ze kolektiv je ve vychovném procesu prvkem vysoce dilezitym. Pfedstavuje vlastné
zmenSeny model spolecnosti se vSemi vazbami a mechanismy, které mezi lidmi existuji a pro
piipravu jedince na budouci Zivot je tedy nenahraditelny. Ovlivituje a usmériiuje chovani a
jednani lidi. Kolektiv vzdy reaguje na ¢iny svych jednotlivych ¢leni a vymezuje jim urcité
hranice a pravidla. Pti jejich poruSeni ndsleduje smérem k provinilci odezva, ktera mé funkci

trestu (rizn€ odstupiiovany nesouhlas ostatnich, ¢i dokonce vyclenéni jedince z kolektivu).

¢ po pocateCnich sporech o podobu vychovy v terezinském ghettu, dosli piedstavitelé samospravy spolu
s pedagogy ke kone¢né vychovné linii, kterou nazvali , vychova v a pro spolecenstvi. Jazykova podobnost
s Makarenkovou myslenkou je pfekvapujici. Lze z toho usuzovat, Ze je mozné, ze nékdo z piedstavitelti zidovské

samospravy, nebo nékdo z pedagogil byl inspirovan Makarenkovym dilem. (pozn. aut.)
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Pravé v kolektivu se ¢lovék mulize stat pro ostatni prikladem a naopak kazdy se muze

nechat inspirovat nékym ze svého blizkého okoli, kdo ho zaujme a stane se pro n¢j vzorem.

Pochopitelné nelze vyloucit ani vzory negativniho charakteru, které se mohou vyskytnout

v kazdém kolektivu a na nékteré slabsi jedince mivaji opravdu silny vliv. Zalezi pak na sile

vedoucich osobnosti v kolektivu, zda se jim podaii nezadouci vlivy potlacit a udrzet tak

zdravy charakter spolecenstvi.

Stejné jako v ptipadé vychovnych prostiedkd, znamych z obdobi ptihodovské reformy,

muzeme 1 v Makarenkové pedagogické koncepci rozlisit nékolik skupin prostredki, které se

pii jeho kolektivni vychové mladeze osvédcily:

samosprava

spole¢na shromazdéni
vetejné minéni kolektivu
vychova praci

systém perspektivnich linii
symbolika

vojenské prvky ve vychove
tradice

¢innost ve volném case
noviny a ¢asopisy

vztah kolektivu k jinym spolecenskym celkiim

(Medynskij 1950, Pecha 1968)
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2.1 SYSTEM PROSTREDKU KOLEKTIVNi VYCHOVY

Makarenkovym cilem bylo vytvofit kolektiv zodpovédnych mladych lidi, kteti nebudou
stat na okraji spolecnosti, ale stanou se jejimi plnohodnotnymi ¢leny. Prvnim krokem, ktery

podnikl, bylo vytvofeni samospravné organizace kolonistli (chovanci kolonie Gorkého).

Zakladni jednotkou samospravy se stal oddil, ktery tvofilo zhruba deset jedincti rizného veku.
V cele oddilu stal velitel, ktery byl v prvnim obdobi fungovani samospravy jmenovan, pozd¢ji
jej volili sami ¢lenové oddilu.

Chovanci se ve funkci velitele stfidali vzdy po nékolika meésicich. Kazdy tak mohl
prokazat svoje viudéi schopnosti a zazit na vlastni kizi pocit zodpovédnosti. Velitelé
jednotlivych oddilti, sdruzeni do rady veliteli, se jednou tydné schéazeli. Projednavali otazky
spojené s celkovym chodem kolonie, a to jak v oblasti kdzn¢ a potadku, tak i1 v oblasti
pracovni moralky kolonistl (Pecha 1968, str. 84 — 88).

Zivot v kolonii, pozd&ji v komung, byl Zivotem kolektivnim, Zivotem spoleenstvi lidi.

Kazdy problém se tykal v§ech chovanct, kazdy uspéch byl ispéchem celého spolecenstvi. Pro

posileni pocitu soundleZzitosti a vzdjemnosti slouzila spole€na shromazdéni vsech chovanci,
vychovatell a ucitell, kterd se konala alesponi dvakrat za mésic. Projednavaly se zde vSechny
dilezité zalezitosti a teSily se prestupky proti kdzni a fadu kolonie. Pravé v této souvislosti
dokézal Makarenko vyuzit pfirozenou silu a moc kolektivu, jmenovité to, co sam oznacil jako

veirejné minéni kolektivu (Medynskij 1950, str. 95, Pecha 1988, str. 218 — 219).

V kolektivu jedinct, pro které bylo poruSovani zdkonl bé€Znou soucasti zivotniho stylu,
bylo diilezité, aby si vSichni uvédomili zdvaznost projednavanych provinéni, a aby sami citili,
ze musi vinika odsoudit. Ve spole€enstvi, kde existovaly silné vazby mezi jednotlivymi ¢leny
a v jehoz Cele stala silnd osobnost Makarenka, ktery byl pro kolonisty skvélym vzorem, bylo
vefejné projednavani prestupku a pokarani, piipadné vylouceni z fad kolonisti, pro provinilce
nejveétsim trestem.

Kolonie pro bezprizorni mladez, které¢ ve 20. letech 20. stoleti vznikaly v Sovétském
Svazu, byly koloniemi pracovnimi. Vyjimkou nebyly ani projekty A. S. Makarenka, ktery
praveé praci povazoval za vyznamny prostiedek vychovy, a to hned z n¢kolika diivodu.

Prace pomaha vypéstovat u mladych lidi uzite¢né nadvyky, jako je svédomitost, diislednost,
zodpovédnost. Béhem spole¢né cinnosti se také utvaii mezi lidmi vztahy zaloZzené na
spolupraci, vzijemné pomoci a zavislosti jednoho na druhém. Makarenko chtél svym
svéfencim ukazat, Ze prace neznamena vZdy jenom dfinu a jednotvarnost, protoze spravné

zvolend Cinnost, smétujici k vyty¢enému cili, mize byt radostna a uspokojujici (Pecha 1968,
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str. 83 — 85). Podafilo se mu to paradoxné¢ i diky velice svizelné ekonomické situaci v kolonii
Gorkého, ktera se ve svych zacatcich potykala s nedostatkem penéz a potravin. Makarenkovi
se podarilo ziskat pozemky, na kterych zacali kolonisté péstovat obili a zeleninu a pozdéji
kolonie zalozila 1 vlastni chov vepit.

Praci v zeméd¢lstvi Makarenko povéfil chovance, ktefi se do ni pustili s nadSenim, stejné
jako do ptestavby byvalé usedlosti bratrit Trepkovych, kterou si vlastnimi silami pfebudovali
na nové sidlo své kolonie. V této Cinnosti vidéla mladez jasny cil — novy, lepsi domov,
vytvotfeny podle vlastnich predstav.

Kategorie cilti, v Makarenkové terminologii se hovofi o perspektivich, nebo

perspektivnich liniich, patii ke stéZejnim prvkim jeho kolektivni vychovy. Pedagogicky

vvvvvv

Stanoveni spravného cile-perspektivy je zdkladem celého procesu. Od perspektivy se odviji
volba prostiedkll 1 metod, se kterymi pedagog pracuje. Vhodné perspektiva je sama o sobé
silnou motivaci pro vychovavané jedince, je hnaci silou jejich prace. OvSem aby tomu bylo
pravé tak, je nutné, aby perspektiva byla dosazitelna a dostatetné zajimava, aby ji
vychovavany pfijal za svou (Pecha 1988, str. 246 — 248). Jediné tak se miiZze stat pomyslnym
motorem, ktery ¢lovéka pohédni a udrzuje jeho ¢innost neustdle v chodu. V kolektivu navic
hraje spolecnéd perspektiva tlohu sjednocujiciho ¢lanku — mame spole¢ny cil, chceme jej
doséhnout, a proto musime pracovat spole¢n¢.

Jak jiz bylo feceno v kapitole o pfihodovské kolektivni vychové, uzaviend spolecenstvi
maji tendenci svoji jednotu a odliSnost davat najevo formou symboliky. V pfipadé kolonie
Gorkého a komuny Dzerzinského tuto symbolickou funkci plnila v prvni fadé vlajka.

Pro jakoukoliv manipulaci s ni platila pfisna pravidla a stat se ¢lenem praporecnického
oddilu bylo vysadou jen téch nejlepSich. Vlajka byla umisténa v Makarenkové kabineté a
vystavovala se jen pii zvlastnich pfilezitostech, naptiklad pfi spole¢nych oslavach, kdy u ni
vzdy stala hlidka. Pokud se kolonisté vypravili na vylet nebo pochod, vlajka byla nesena
v Cele utvaru (Medynskij 1950, str. 93).

Symbolika, jak se sni setkdvame u Makarenka, vychazela zejména z vojenského
prostiedi, které pro né¢j predstavovalo ideél potadku a kédzné€ a soucasné bylo pro dospivajici
mladez, hlavné pro chlapce, lakavé. Odtud tedy pochazely i dalsi symboly, typické pro
Makarenkova vychovna zafizeni. Krom¢ zminované vlajky se jednalo o uniformy kolonistt,
kterymi byly jezdecké kalhoty, vysoké kozené kamaSe, bilé koSile a tubetéjky (typické
capky). To vSe dohromady vyjadiovalo ptislusnost ke kolektivu kolonie (Medynskij 1950, str.
92).
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Z vojenského zivota byl prevzat 1 signal trubky, kterym byl urovan rezim dne v kolonii.
Hlas trubky ohlasoval dobu ranniho vstavani, odchody do jidelny, nastupy k dennimu hléseni,
¢i do prace apod.

,»Povojensténi““ vychovy bylo podle Makarenka formou hry, ktera je pro mladez dilezita,
protoze je zabavna a nenasilnym zpisobem usmeériiuje a vychovava. Dlikazem, ze toto tvrzeni
je pravdivé, jsou vysledky, kterych Makarenko se svymi chovanci, a to hlavné v kolonii
Gorkého, dosahl. Rad, kéazeti a disciplina, pojmy, které u dospivajici mladeZe nejsou zrovna
v oblib¢, se zde pii vhodném vychovném vedeni staly pfirozenou soucasti jejiho zivota.

Kolektiv v kolonii nebyl jednou provzdy danym, neménnym utvarem. Dé&ti ptichdzely a
odchazely a bylo zapotiebi zabezpecit kontinuitu fungujiciho spolecenstvi v pokud mozno
stejné podobé. Pro tento ucel mély slouzit tradice kolektivu. Zajistovaly spojnici mezi
star§imi chovanci a nové pfichozimi. Novacei zazité tradice od svych starSich kamaradi
prejimali, tradice se stavaly soucasti jejich Zivota v kolonii a timto zpiisobem ziistavaly stale
zivymi a aktudlnimi.

Mezi tradice nepattily pouze vnéjsi symboly (vlajka, uniformy), ale i ritudly spojené
s pouzivanim vlajky, vySe zminéné signdly trubky a rovnéz ustdlend pravidla chovani
v jideln€, chovani viici divkdm a mlad$im chovanclim. Déle miiZzeme zminit tradi¢ni slavnosti,
které v kolonii probihaly (napt. oslava narozenin M. Gorkého, den zaloZeni kolonie, oslava
vyro¢i upeceni prvniho chleba), nebo tradice spojena s feSenim a trestanim pirestupkl pii
vefejnych shroméazdénich (Medynskij 1950, str. 93 — 94, Pecha 1968, str. 90, 96). Tradice
prosté piedstavovaly to, co se v Zivoté kolonie v pribéhu casu osvédc¢ilo jako spravné a
funkéni a tim padem 1 vhodné pro zachovani do budoucna.

Nedilnou soucésti Zivota chovancti byl 1 volny cas, pfi jehoZ organizovani mohl
Makarenko vyuzit svoje ptfedchozi zkuSenosti z obdobi pedagogického piisobeni na Skolach.

Byl si dobfe védom vyznamu, ktery maji volnocasové aktivity pro rozvoj osobnosti mladého

Cloveéka a ptipadné pro jeho profesni zaméteni. V ptipadé Makarenkovych svéfenctt bylo
dikladné zorganizovani volné¢ho ¢asu 1 vyznamnou soucasti prevence delikventniho chovéani,
k némuZ méli obyvatelé kolonie i komuny sklony.

V kolonii 1 v komuné pracovaly rizné krouzky a sportovni druzstva, kde mohla mladez
podle svych zajmi travit volné chvile. Nasli bychom zde krouzek biologicky nebo technicky,
krouzky s uméleckou orientaci, jako napiiklad vytvarny, literarni nebo dramaticky. Nadana
mladdez se mohla realizovat v péveckém sboru, piipadné¢ v dechovém orchestru. Mnoho
prostoru bylo vénovano sportovnim aktivitdm - fotbalu, lyzovani, brusleni ¢i jizdé na koni

(Pecha 1968, str. 65 — 66).
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Kolonisté si nasli €as i na vlastni tvorbu a vydédvali noviny a ¢asopisy, na jejichz konecné

podobé se mohl podilet kazdy, kdo mél chut’ do prace a dobré napady. Autofi, ktefi se
zabyvaji zivotem a dilem A. S. Makarenka, jim vSak ve svych knihdch pfiliSnou pozornost
nevénuji. Jedinou zminku jsem zaznamenala v knize L. Pechy ,, Makarenko a soucasna
kolektivni vychova “ (Pecha 1968, str. 66).

Stejné jako v predchozi kapitole, zabyvajici se spolecenskou Skolou Vaclava Ptihody, i u
Makarenka nachazime myslenku nutnosti vytvofeni a udrzovani vazeb kolektivu s vnéj$im
svétem a dal$imi spole¢enskymi skupinami.

Kolonie ani komuna se nemély pro své chovance stat dozivotnim azylem, ale pfipravou
pro jejich dalsi samostatny zivot v sovétské spolecnosti. Kolektiv kolonistli byl soucasti
Sirsiho kolektivu — celé tehdejsi spolecnosti. Proto bylo zapotiebi zajistit a rozvijet néjakym

zpusobem vztahy kolektivu kolonie a ostatnich spolefenskvch celkii, kterymi v tomto

ptipadé¢ byly okolni vesnice.

Kolonisté napiiklad rozdélovali mezi chudé rolniky selata ze svého chovu, v dilnach
prijimali zakazky od vesnianti na vyrobu nebo opravu zeméd€lskych stroji a naradi a
potadali ochotnicka divadelni pfedstaveni, ve kterych sami vystupovali pro obyvatele z okoli

kolonie (Medynskij 1950, str. 106 — 110).

Prvky kolektivni vychovy, jak jsme se s nimi seznamili v pfedchozim textu, v§ak nezistaly
vazény pouze na c¢innost Pfihody a Makarenka. NaStésti se s nimi setkdvame i v dne$ni
pedagogické praxi. Je dokonce dost mozné, Ze byly inspiraci 1 pro praci Zidovskych
vychovatell v détskych domovech v terezinském ghettu.

V obdobi nacistické okupace Ceskoslovenska byli do Terezina v transportech svazeni
obyvatelé Zidovského pivodu. Mezi nimi bylo samoziejmé i mnoho déti rtizného véku.
Dospéli obyvatelé ghetta se snaZili, aby tém nejmladSim co nejvice usnadnili Zivot
v nevlidnych podminkach. Ztizovali pro né détské domovy, ve kterych déti spolecné Zily,
ucily se a travily svlij Cas. Navic zde mély zajiSténo systematické vzdélavani a vychovu

v kolektivu svych vrstevnika.
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3. TEREZINSKE GHETTO

Podle amerického historika genocidy, Raula Hilberga, se nacisticky protizidovsky
likvidaéni proces skladal ze ¢tyi bodl. V potadi tietim z nich byla koncentrace zidovského
obyvatelstva v ghettech a koncentrac¢nich taborech, coz byl prakticky piedstupenl ke konecné
likvidaci Zidt ve vyhlazovacich taborech ve vychodni Evropé (Siskova 1998).

Ziizeni zidovského ghetta na uzemi tehdejSiho protektoratu bylo soucésti planu
zastupujiciho fiSského protektora Reinharda Heydricha, povéfeného koordinaci postupu pfi
kone¢ném fedeni Zidovské otazky’. Likvidacni plan sestdval ze dvou hlavnich etap. Prvni
méla za ukol izolovat Zidy od ostatniho obyvatelstva. Délo se tak jiz od roku 1939, to
znamena ihned po okupaci Ceskoslovenska, jejich postupnym vyloutenim ze vsech sfér
kazdodenniho zivota prostiednictvim vyhlasek, zakazi a omezeni. Lékari, pravnici, ucitelé a
statni zaméstnanci Zidovského ptvodu byli propusténi ze zaméstnani. Zidovské déti byly
v n¢kolika etapach vylouceny ze vSech protektoratnich skol a nakonec jim bylo vzdélani zcela
odepieno. Dalsi omezeni se tykala i spoleenského Zivota. Zidé nesméli navitévovat divadla a
kina, méli zakdzany vstup do restauraci, nesméli chodit do park( a na hfisté, ve vetejné
dopravé sméli cestovat pouze ve vyhrazenych vozech. Do obchodli méli povoleno chodit jen
v ¢ase jim uréeném a sortiment zboZi, ktery si mohli koupit, byl znaén& omezeny. Zidé
ztraceli 1 vazby s ostatnim obyvatelstvem. Jejich nékdejsi znami a pratelé se od nich
odvraceli, nebot’ nacisté pfisné stihali kazdého, kdo by Zidim jakymkoliv zptsobem
pomahal, nebo vetejné vyjadioval svoje sympatie s touto rasou.

Prvni etapa Heydrichova planu byla zavrSena 19. 9. 1941, kdy veslo v platnost natizeni, ze
v§ichni Zidé od Sesti let véku musi byt oznadeni Zlutou 3esticipou Davidovou hvézdou.
Hvézda musela byt noSena viditeln€ na svrchnim obleceni na levé Casti hrudi. Tim byla prvni
faze izolace Zidovského obyvatelstva dokonéena a Zidé se tak ocitli v tzv. ghettu beze zdi —
stale sice zili ve svych méstech a vesnicich, ale bylo to prostfedi plné nenavisti, pohrdani a
strachu ze strany ostatnich obyvatel.

Heydrich tedy mohl zahajit druhou etapu svého planu, a tou bylo soustiedéni Zidd do

sbérnych tébort,, tzv. ghettoizace. Odtud pak méli byt postupné transportovani do

731, 7. 1941 byl Heydrich povéfen tehdejsim Hitlerovym zastupce Hermannem Goringem, aby zahajil
rozhodujici fazi ,.kone¢ného feseni Zidovské otazky*. Tou byla koncentrace zidovského obyvatelstva na misté

k tomu uréeném a nasledné postupné vyvrazd'ovani. (pozn. aut.)
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vyhlazovacich tdborti ke konec¢né likvidaci. V této souvislosti uvazoval o dvou moznych
lokalitach, kde by tabor mohl byt ziizen. Byly jimi byvaly husitsky hrad Stary Tabor a
severoceské mésto Terezin (Karny 1991, str. 81 — 86). Nakonec zvitézil Terezin a zapsal se
tak navzdy do historie jako symbol holocaustu v nasi zemi.

Dtivody pro volbu pravé tohoto mista byly praktického razu. Mésto, které vzniklo v 18.
stoleti jako pevnost, m¢lo idealni ptedpoklady, aby mohlo plnit sviij novy ucel. Po celém
obvodu bylo obehnéno vysokymi hradbami, coz znesnadiiovalo moznost Uté¢ku z ghetta a
usnadnovalo jeho ostrahu. V centru meésta bylo mnozstvi rozlehlych budov, které diive
slouzily jako kasarny a vyborn¢ se hodily pro ubytovani velkého mnozstvi lidi. V nedaleké
Malé pevnosti bylo navic jesté pfed vznikem ghetta ziizeno vézeni gestapa. Zde byli pozdé&ji
véznéni ti obyvatelé ghetta, kteti zdvaznym zptisobem porusili tdborové predpisy.

Jiz 24. 11. 1941, tedy necelé tfi mésice po nafizeni o povinném oznaceni Zidii, odjel
z Prahy do Terezina prvni transport. Bylo v ném 342 mladych muz, ktefi tvofili tzv. stavebni
komando (Aufbaukommando), které meélo za ukol pfipravit cast Terezina na pfisun
zidovského obyvatelstva. V pocatcich historie terezinského ghetta ve mésté totiz zili krome
7idd i pivodni obyvatelé (obdobi uzavieného ghetta). Mésto tak bylo rozdéleno na dvé &asti,
jejichz obyvatelé se nesméli vzajemné stykat. Civilni obyvatelé postupné opoustéli mésto a
1. 7. 1942 doslo k otevieni ghetta. Cely Terezin se na dalsi tfi roky stal nucenym domovem
pro zhruba 160 000 obyvatel zidovského ptivodu z Protektoratu a dalSich evropskych zemi
okupovanych Némci.

V nacistické protizidovské politice mélo terezinské ghetto (Ghetto Theresienstadt) n¢kolik
riznych funkci. V ramci koneéného feseni Zzidovské otazky bylo mistem soustfedéni Zidu.
Tranzitnim prostorem, ze kterého byly v transportech odvazeny tisice lidi do vyhlazovacich
tabori Sobibor, Majdanek, Treblinka a od fijna 1942 se stala hlavni cilovou stanici
polskéa Osvétim.

Ovsem 1 samotny terezinsky tabor plnil likvidac¢ni funkci. V ptfeplnénych ubikacich zde zili
lidé v otfesnych hygienickych podminkéch, bez dostatecného ptisunu potravy a bez kvalitni
I€kaiské péce. Pfi Cetnych epidemiich (napf. biiSni tyfus, Zloutenka, tuberkuldéza) proto
umiralo mnoho lidi jesté diiv, nez mohli byt deportovani dal na vychod.

Terezinské ghetto vS§ak mélo hrat i roli propagandistickou. Nacisticka vlada se snazila pred
celym svétem utajit sviij zradny plan na vyhlazeni evropskych Zidi. Oficialni verze hovofila
pouze o jejich odsunu do koncentraénich tabort a pracovnim nasazeni ve prospéch Rige. Na
vefejnost se vSak tu a tam dostavaly zpravy o vrazdéni v plynovych komorach i o nelidskych

pomérech v taborech, tedy i v Terezin€. Nacisté hovofili o Tereziné jako o meéstu, které
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Zidam vénoval sam Hitler. Mohli zde spole¢né Zit tak, jak budou Zit po skonéeni valky, az
budou moci odejit do nového zidovského statu. Bylo zapotiebi svétu ukdzat, ze némecky
vidce svoje sliby mysli vazné.

V souvislosti s ohlasenou navitévou delegace Mezinarodniho vyboru Cerveného kiiZe
v ¢ervnu 1944, probihaly jiz od roku 1943 v Tereziné rozsahlé zkraslovaci akce (zfizovani
kavaren a obchodl, otevieni banky, opravy domi, vystavba détského hfist€ apod.)
(Chladkova 2005). Nacisticka propaganda prozietelné vyuzila celou situaci ve sviij prospech a
natoCila v terezinském ghettu dokumentarni film s nazvem ,, Viidce daroval Zidiim mésto*“,
ktery svétu piedvedl §tastné a spokojené Zidy, spoleéné Zijici ve svém mésté. Na zabérech
byly i déti, které si bezstarostné hraly v parku. Film ptedkladal divakiim idylu, jez oklamala
nejenom delegaci, ale i vétSinu svétové vetejnosti.

Veskeré déni v ghettu bylo fizeno némeckou komandaturou, ktera sidlila ptimo v Terezin€.
Podfizenym organem byla Zidovska samosprava. Tu tvofili vybrani obyvatelé ghetta. Pfestoze
byli ¢lenové samospravy v Cinnosti omezovani nafizenimi z komandatury, podafilo se jim
uskutecnit mnoho zajimavych projekti. Pomohli tak zmirnit utrpeni obyvatel a ucinit jejich

pobyt v ghettu o néco snesitelnéjsi.

34



4. ZIDOVSKA SAMOSPRAVA A OTAZKA VYCHOVY DETi V GHETTU

Vsechny zaleZitosti ohledn& Zivota a osudu Zidd na tizemi protektoratu méla na starost
Ustiedna pro zidovské vystéhovalectvi, sidlici v Praze®. Odsud byla fakticky fizena i ¢innost
prazské Zidovské nabozenské obce (ZNO), ktera musela plnit viechna natizeni, ptichazejici
z Ustiedny. ZNO byla rovnéz povéiena ustanovenim Zzidovské samospravy v nové ziizeném
terezinském ghettu. VSe mélo budit zdani, ze chod tabora je plné v rukou jeho zidovskych
obyvatel. Ve skutecnosti byli funkciondii samospravy pouhymi loutkami, fizenymi povely
nacistl z Ustfedny a hlavné veliteld nacistické komandatury, sidlici pfimo v Terezing.

JiZ na podzim roku 1941 tedy vznikla v terezinském ghettu Zidovska samosprava v cele
sradou starSich. Prvnim zidovskym star§im, coz byla nejvyssi funkce v samospravé, byl
jmenovan Jacob Edelstein, piedstavitel ceskoslovenského sionistického hnuti.

Na pozici prvniho Zidovského starSiho se po dobu existence ghetta vysttidali celkem tfi
predstavitel¢ Zidovské inteligence, véznéni v Terezin€. Kromé jiz zminéného Jacoba
Edelsteina to byli jesté dr. Paul Eppstein a dr. Benjamin Murmelstein. Zidovsky stari byl
pfimo podiizen taborové komandatuie a jeho povinnosti bylo vypracovat kazdodenni hlaseni
o stavu ghetta, které pak predaval jejim piedstaviteliim.

Samospravu kromé rady starSich tvofilo i n¢kolik oddé€leni, mezi nimiz bylo 1 Oddé¢leni
péce o déti a mladez (Jugendfiirsorge), které mélo na starost i otazky vychovy déti Zijicich
v Terezinském ghettu. Jeho vedenim byl povéfen pocatkem roku 1942 Egon Redlich
(pfezdivany téz Gonda, 1916 Olomouc — 1944 Osvétim). Tento mlady nadany sportovec byl
nadSenym sionistou, pied deportaci pracoval v télovychovném spolku Makkabi Hacair a
v kulturni komisi organizace Hechaluc. Hlavnim cilem jeho plsobeni v terezinské
samosprave bylo zlepSeni Zivotnich podminek pro déti a mladez v ghettu.

Déti patiily, spolu se starymi lidmi, k nejzranitelnéjSim obyvateliim Terezina, a to jak
z hlediska jejich fyzickych dispozic (nedostatkem potravy se stdvaly nachylnéjSimi vici
Castym nemocem, se kterymi détsky organismus dokazal té¢Zko bojovat), tak samoziejmé& i

pokud §lo o psychickou stranku détské osobnosti, jenz je mnohem citlivéjsi, nez u dospélych.

8 Ustfedna, zalozena v Cervenci 1939, nejprve skute¢né organizovala legalni emigraci Zidii z protektoratu,
zajistovala veskerou agendu s tim spojenou, starala se o piebirani jejich majetku. Po zédkazu emigrace Zidd,

23.10. 1941, zacala Usttedna organizovat deportace obyvatel do ghett a tdbort. (pozn. aut.)
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Svét, jak jej jesté prfed neddvnem znaly, se najednou od zékladii zménil. Zmizely veskeré
jistoty. Rodice, sourozenci, ptatelé, kamaradi — ti vSichni byli bud’ neznamo kde, a pokud byli
také v Terezin€, bylo velmi obtizné se s nimi setkat.

Edelstein a jeho spolupracovnici vradé starSich si jiz v pocatcich fungovani ghetta
uvédomovali, Ze pro co nejvétsi blaho déti, je nutno udélat maximum. Zivotni podminky zde
byly velmi bidné. V Terezin¢ byl nedostatek upln¢ vseho, jidla, hygienickych potieb, 1ékl a
dokonce i zivotniho prostoru. Déti vzdy pattily k nejubozejsim obétem valek, teroru a nasili.
Stejné tomu bylo 1 v Terezin€é. Nechapaly, co se to snimi vlastné¢ d¢je, nerozumély
nesmyslnym zméndm kolem sebe. Nejistota, strach, panika, to byly bézné pocity malych
obyvatel ghetta. To vSechno chtéli ¢lenové zidovské samospravy zménit. Nemohli détem
vratit ztraceny sveét, mohli vSak alesponi zmirnit trapeni, které s sebou pfinesla nova otfesna
realita. To bylo naplni prace také Egona Redlicha a jeho Odd¢leni péfe o déti a mladez.
V terezinskych détech vidél on 1 Zidovsti star§i budoucnost svého naroda, kterou je zapotiebi
zachovat a chrénit.

Nejbliz§imi spolupracovniky Redlicha byli Alfred Hirsch (Fredy, 1916 Cachy — 1944
Osvétim) a Bedtich Prager (1909 Brno? — 1944 Osvétim), ktefi se spolu s nim zaslouZili o to,
aby podminky pro zivot déti v terezinském ghettu byly co moznéd nejsnesitelnéjsi. Déti
dostavaly vétsi pridély potravin, ziskané bud'to z balickl, které ptibuzni posilali svym
blizkym do Terezina, nebo na tkor dospélych obyvatel. Mély zajisténo lepsi ubytovani a
zejména Hirsch dbal i o jejich pravidelny pohyb a dodrZovani osobni hygieny, aby se tim
posilila pfirozena imunita détského organismu.

Pfed pracovniky Odd¢leni péfe o déti a mladez postupné vyvstavaly nové a nové
problémy, které bylo tieba fesit. Krom¢ neustalého boje s nedostatkem potravin a otfesnymi
hygienickymi podminkami, to byla i nutnost néjakym zpisobem vyfeSit vychovu déti a
organizaci jejich volného casu. Hrozilo totiZ nebezpeci, Ze by prostfedi ghetta mohlo mit
neblahy vliv na moralni vyvoj dosud nezralych jedinct. Lidé zde den co den museli bojovat o
preziti a mezilidské vztahy se béhem okamziku ménily z ptatelstvi a solidarity v bezohlednost
a honbu za vlastnim prospéchem. KradeZe byly v ghettu tak béZnou soucasti zivota, Ze by je
déti mohly zakratko povazovat za zcela nevinnou zalezitost. Kradlo se vSechno - jidlo,
obleceni a obuv, ale 1 drobnosti, jako naptiklad ptibory, talife, hrnky — zkratka to, co bylo ve
svéte ghetta nedostatkovym zbozim.

Dospéli obyvatelé ghetta méli povinnost chodit kazdy den do zamé&stnani. To platilo 1 pro

déti od Ctrnactého roku veku, které mély pracovni dobu kratsi. DEti zaméstnanych rodict a
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terezinsti sirotci tedy travili vétSinu dne ve mésté sami bez dozoru. Byli tak pfimo vystaveni
neblahému plisobeni ,terezinské moralky*. Situaci se rozhodla fesit Zidovska samosprava.

Jiz v dobé, kdy ghetto bylo jesté uzaviené, to znamena do 1. Cervence 1942, vznikaly
zarodky budoucich détskych domovii — Kinderheimi. Byly to vyclenéné mistnosti
v ubikacich dospélych, kde zily déti pohromad¢ s vychovateli, ktefi se o n¢ starali. VéEtSina
déti do dvanacti let ale bydlela se svymi matkami a od dvandcti let zily déti oddélené, chlapci
s otci (Sudetské kasarny) a divky s matkami (Drazd’anské kasarny). Stale vSak v ubikacich
pro dosp¢lé.

V moment¢, kdy se cely Terezin stal zidovskym ghettem, a piibyly nové prostory pro
ubytovani, rozhodla se samosprava zfidit v budové byvalé Skoly prvni détsky domov. Byl
otevien 8. 7. 1942 a dostal oznaceni L 417° (viz piiloha str. 106). Obyvali jej chlapci ve véku
od 12 do 16 let. Postupné pak vzniklo celkem asi jedendct domovi, ve vétsSing pripadii zv1ast
pro chlapce a pro divky, ve kterych vzdy zily déti ptiblizn€ stejného veku. Na starost je méli
nejméné dva vychovatelé, ktefi zili v domove spolu s nimi. Déti, které mély v Terezing
nékoho z rodiny, mohly Zit spolu se svym piibuznym. Pobyt v heimech nebyl povinnosti. Zili
zde hlavné sirotci a déti, které v ghettu byly bez rodiny.

Toto uspofddani mélo své opodstatnéni. Soustiedéni déti do domovl usnadiiovalo
vychovnou préci i organizaci tajného vyucovani a ¢innosti ve volném case. Umoziovalo i
zajisténi lepsiho vybaveni obytnych prostor, nez tomu bylo v ubikacich dospélych.
V neposledni tfadé mohli vychovatelé plné¢ uskuteciiovat hlavni vychovnou koncepci

terezinského ghetta, vychovu v a pro spolecenstvi.

® Budova se nachézela ve 4. podéIné ulici — Langestrasse a méla ¢islo 17 — odtud bylo odvozeno jeji
oznaceni L 417. Do doby tzv. ,,zkraslovani ghetta” — nemély ulice terezinského ghetta nazvy. (pozn. aut.)
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4.1 VYCHOVA V A PRO SPOLECENSTVI

Ve Zprave k prvnimu vyroci terezinskych domovii v L 417 (Terezinské studie a dokumenty
1998, str. 114 — 154) najdeme skute¢né podrobné informace o vzniku terezinské vychovné
koncepce, kterou jeji tviirci nazvali vichova v a pro spolecenstvi'’.

Jednani o podobé vychovy v terezinském ghettu nebylo vibec jednoduché a mezi Cleny
samospravy a vychovateli, ktefi se ho ucastnili, dochazelo v jeho pribéhu k ndzorovym
stietiim. Funkcionafi samospravy byli vesmés zaptisahli sionisté, ktetfi zdiiraznovali nutnost
zaméieni vychovy k idealim zidovstvi. Takto pojata ideologickd vychova se vSak nelibila
n¢kterym vychovatelim, kteti poukazovali na skutecnost, Zze mnoho déti pochazi
z asimilovanych rodin. To znamend z rodin, které sice maji zidovsky ptvod, ale nejsou
ortodoxnimi Zidy, neudrzuji tradice, ani v tomto duchu nevychovévaji svoje déti. Asimilanti
se citili byt vic Cechy, nez Zidy. Svij skute¢ny ptivod si bolestné uvédomili az v souvislosti
s Norimberskymi zakony a jejich uplatiiovanim na uzemi okupovaného Ceskoslovenska.

Vnucovat zidovstvi détem z téchto rodin, kterych byl v Tereziné pomérné vysoky pocet,
by nutné vedlo k ostrému nesouhlasu ze strany rodic¢u i déti samotnych. Takova situace by
rozhodné neprospéla celkovému klimatu v ghettu a vychovnd ¢innost by tim byla silné
naru$ena.

VSichni zucastnéni se shodli na tom, ze spoleCenstvi obyvatel, vzniklé v Terezing, je
zalezitosti pouze docasnou, provizorni. Jsou zde spolu nuceni zit lidé rozdilnych
spoleCenskych vrstev, vzdé€lani, néazordi, majetkového a kulturntho zazemi, navic
vychovat z déti jedince, ktefi jsou tolerantni, ohleduplni a schopni zit ve spolecnosti, ve které
si lidé vzdjemné pomahaji. Soucasné bylo tfeba vést je k tomu, aby se z nich stali jedinci,
kteti jsou si védomi své vlastni hodnoty a pfinalezitosti k Zidovskému narodu (pochopitelné
bez nasilné indoktrinace). Spravnym vedenim se z déti méli v budoucnu stat mladi lidé, Zijici

ve spolecnosti, pro kterou chtéji a dokazou pracovat a ptispivat k jejimu rozvoji.

10 7a povSimnuti stoji terminologickd podobnost s myslenkou Makarenkovy kolektivni vychovy - vychova

v kolektivu, pro kolektiv a kolektivem, viz str. 26. (pozn. aut.)
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Détske kolektivy se mély stat jednak prostiedkem vychovy, ale 1 jejim cilem. V tomto
bod¢ se jednd o stejnou myslenku, se kterou ve vychovnych koloniich pracoval jiz A. S.
Makarenko. I terezinsti vychovatelé vyuzivali pfirozené mechanismy, které uvniti kolektivu
usmérnuji chovani jeho clenti. Vefejné minéni a vétSinovy nazor, stejné jako vytyCeni
spolecného cile a prace celého kolektivu, to byly prostfedky, se kterymi se pracovalo i
v détskych domovech.

V otazce ideového zaméfeni vychovy v domovech bylo nakonec rozhodnuto, Ze pijde o
vychovu apolitickou, coz se vSak v realném zivoté pfili§ nedodrzovalo. Kazdy z vychovatela
do své prace pochopiteln€ vnasel svoje myslenky a nazory, ovlivnéné, mimo jiné, i politickym
presvédcenim.

Terezinské détské domovy (Kinderheimy) se pro své malé obyvatele staly
opravdovymi, i1 kdyZ jen docasnymi, domovy. Vychovatelé si dali za cil vytvofit zde pfijemné
prostfedi, ve kterém by déti alespoil ob¢as dokazaly zapomenout na sviij trpky osud. Domovy
se mély stat mistem bezpeci a ochrany pied jiz zminovanou ,.terezinskou moralkou®, ktera
z lidi Cinila sobecké bytosti, myslici jen na svlj vlastni prospéch. Vzijemnd pomoc a
ohleduplnost ustupovaly politice ,,tvrdych lokti*.

Jednim z bod{, na kterych se shodli ¢lenové samospravy i vychovatelé, byla potfeba vést
déti k tomu, aby si uvédomily, ze kolektiv, ve kterém v Terezing Ziji, jim poskytuje ochranu a
utocisté, ale na druhé strané od nich vyzaduje poslusnost a schopnost podfidit své zajmy
zajmim celku. Opét se jedna o myslenky vychovy v a pro spolecenstvi.

Prace terezinskych vychovateli byla nelehkd, pfesto se jim béhem nékolika let
fungovani terezinskych détskych domovii (pro nas je stéZejni rozmezi let 1942 — 19441
podafilo odvést neuveétitelny kus prace. Pracovali v podminkach, které si dnes jen stézi
dokazeme ptedstavit a pod jejich vedenim se z nesourodych, ndhodné vzniklych skupin déeti
staly kolektivy s pevnymi vazbami. Byly to party déti, ochotnych vzdjemné si pomahat a

spojit svoje sily ke spolecné praci i zabavé.

1 Toto vymezeni odpovida dobé¢, kdy v Tereziné vychazel tajné prvni a asi nejznamé;jsi z détskych Casopisd,
nazvany Vedem. Pro moji praci se stal dalezitym zdrojem informaci o zivoté déti, ale i o praci jejich

vychovateld. (pozn. aut.)
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5. DETSKE A MLADEZNICKE DOMOVY

V predchozi kapitole jsem se zminila o divodech, které vedly predstavitele zidovské
samospravy k zalozeni détskych domovi (Kinderheimil) a o pocatcich organizované vychovy
v ghettu Terezin. Pro Uplnost je tfeba poznamenat, Ze oznaceni ,,domov* odkazovalo bud’ na
celou budovu, kde byly déti ubytovany (heim), nebo na oddélené pokoje, které déti obyvaly
v jednotlivych budovach. Pro nazorné odliSeni budu nadale pouzivat vyraz heim pro oznaceni
celého objektu domova. Termin domov bude odkazovat na jednotlivé pokoje.

Celkovy pocet heiml se u riznych autorti a zdroju 1isi. Ve své praci vychazim z udaja,
které jsem Cerpala z knih D. Kasperoveé, Vychova a vzdélavani Zidovskych deti v Protektoratu
a v ghettu Terezin a E. Makarove, Pevnost nad propasti — Ja, décko bloudici.

V terezinském ghettu bylo tfinact budov, ve kterych byly détské a mladeznické heimy
umistény. V kazdém heimu Zilo dohromady zhruba 200 az 300 déti, rozdélenych do mens$ich
domovill od 15 do 40 jedincii. Byly oznaceny fimskymi ¢islicemi, nebo velkymi pismeny.
V domovech byly déti soustfedény podle pohlavi, véku a narodnosti.

Personalni obsazeni kazdého heimu bylo nasledujici. V Cele celého kolektivu stal vedouci.
Udrzbu a opravy mél na starost spravce budovy. Lékaii spolu se zdravotnimi sestrami
kontrolovali zdravotni stav déti a pecovali o né v pfipadé lehéich onemocnéni, kterad
nevyzadovala pobyt v nemocnici. Krom¢ toho dbali na dodrzovani alesponi zdkladnich
hygienickych zasad v domovech, aby se pfedchazelo vzniku a Sifeni riznych infekcnich
v Terezing bézné tikalo madrichové!?. Jejich ikolem bylo nejen dohliZet na kézef a chovéani
svétenct, ale byli pro né 1 zpovédniky, radci, star§imi kamarady, sourozenci, leckdy 1 rodici.
Vétsinou se jednalo o velmi mladé lidi ve v€ku do 25 let. Jedinou vyjimkou byl vychovatel

domova I v L 417, Valtr Eisinger, kterému bylo v dobé& jeho néstupu do funkce 29 let.

12 Madrich je slovo hebrejského piivodu a znamena v piekladu — privodce, viidce, poradce. (pozn. aut.)
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Prace vychovatele v Tereziné vSak neobnaSela pouze usmériiovani chovani détskych
obyvatel a dohled nad dodrzovanim potadku a kazn¢ v domovech. Bylo zapotiebi napliovat
myslenky samospravou odsouhlasené vychovné koncepce — vychovy v a pro spolecenstvi.
Prikopnikem v této oblasti se stal pravé Valtr Eisinger, ktery spolu se svymi kolegy vytvofil
v L 417 v domové I, nesoucim nazev Republika Skid, chlapecky kolektiv, ve kterém slova
pratelstvi, vérnost, pomoc a podpora nebyla prazdnymi frazemi, ale soucasti kazdodenniho
zivota déti. Domov L 417 se stal v mnohém vzorem pro ostatni domovy, které vznikaly
piiblizn¢ ve stejné dobé. O Cinnosti tohoto vyjimecného kolektivu bude pojednavat
samostatna podkapitola.

Jak uvidime v pfehledu détskych domovii i mimo povéstny L 417 vznikaly za podpory
vychovatell fungujici kolektivy s vlastni samospravou. Kolektivy, jejichz ¢lenové se spolecné
aktivn€ vénovali rozmanitym c¢innostem. Svoji jedinecnost vyjadfovala vétSina détskych
kolektivii riznymi zpiisoby, n€kde to byla vlastni vlajka, hymna, ptfipadné heslo a v n€kolika
domovech vznikla zcela unikatni literarni tvorba, détské casopisy. O nich, stejné jako o
dalsich symbolech spolecenské jednoty, bude fec jesté i pozdéji.

Détské heimy Zily velmi ¢inorodym Zivotem, rozhodné to nebyly pouze ubytovny plné
nestastnych a opusténych déti. Smutek a pla¢ z nich samoziejmé nevymizely tplné, ale diky
neunavné praci vychovatelii se atmosféra domovli ménila. Postupné v nich zacaly pracovat
nejruznéjsi zajmové krouzky, déti se pravideln¢ vénovaly i sportovnim aktivitdm a s chuti
nacvicovaly riizna divadelni nebo pévecka vystoupeni pro radost sob€ i ostatnim obyvateltim
tabora. Soucasti denniho programu déti bylo také ilegalni vyucovani, které probihalo pfimo
v heimech. Uc¢iteli byli byvali pedagogoveé, vyznamné osobnosti, Zijici v Terezin€, ale 1
obycejni nadSenci, ktefi méli chut’ predat mladezi svoje znalosti a zkuSenosti. Vyu€ovani se
alespoil na Cas vzdalit tvrdé realité, coz blahodarné pisobilo na psychiku vSech.

V nasledujicim ptehledu je uvedeno devét nejznaméjsich terezinskych détskych heimi

(sefazeno podle vékovych kategorii):

Q 306 — Zde v ptdnich prostorach bydlely malé déti do deseti let spolecné se svymi matkami.
Po vzoru svych star§ich kamaraddid i ony mély vlastni Casopis. Nazvaly jej Hlas pidy.
Vychazel kazdé dva tydny a obsahoval tvorbu nejenom malych pfispévatell, ale v pfipadé
nekolika ilustraci je zde patrnd vytvarnad pomoc i nékoho z dospélych. V dob¢, kdy matky

chodily do prace, se o déti staraly opatrovnice.
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L 318 — Byl domovem pro predskolni a mladsi skolni déti, tedy pro vékovou kategorii od ¢ty
do deseti let. Pro pfedskolni déti domov slouzil pouze jako Skolka pro dobu, kdy byly jejich
matky v praci. S nejmensimi détmi si v domové hraly vychovatelky. S témi star§imi se, kromée
her, vénovaly 1 vyuce pisnicek a basnic¢ek, malovaly s nimi a ucily je Cist a pocitat. V objektu
byla i centralni détska kuchyn¢ a pekarna, které slouzily i pro dalsi terezinské détské domovy.
Vychovatelky: Magda Miicksteinova, Anka Schonovd, Marianna Miillerovd, Hanka

Fischlova.

L 414 — Nejprve zde byly ubytovany déti (10 — 14 let) z Rakouska a Némecka. Pozdéji sem
byly pfesunuty divky ze smiSenych rodin z uzemi Protektoratu. Divky z ¢eského pokoje
vydavaly ¢asopis Bonaco, coz byla zkratka vznikla ze souslovi ,,bordel na keleckach®. ,,C*
pouzité v ndzvu casopisu mu mélo dodat zajimavy exoticky raz. Vychovatelé: Sigi
Kvasnievsky, Fritzi Zuckerovd, Ruth Ledererova, Gertruda (Truda) Sekaninové, Ulrika (Uli)

Lazanska a dalsi.

Q 609 — Vznikl v zari 1943 a v Sesti domovech tu byli ubytovani chlapci a divky od deseti do
¢trnécti let. Vedoucim celého objektu byl teprve devatenactilety Josef Kramer, z vychovatelt
zminim Jifiho Frankla, Norberta Frieda (Fryda), Otu Bleiera a Ritu Feinerovou.

Déti se nadSené€ vénovaly umélecké ¢innosti. M¢ly zde vlastni loutkové divadlo a chlapci
z jednoho domova (heim A), v Cele s séfredaktorem Ivanem Polakem, vydavali Casopis
Kamarad, do n¢hoz pravidelné ptispivalo kolem 22 mladych autord.
L 410 — Heim vznikl 1. 9. 1942 v budové byvalé vojenské spravy na ndmésti a byl heimem
divéim. V budové Zilo asi 330 divek, rozdélenych podle véku do tfinacti domovl. Vedouci
domova Riizena Englidndnerova si dala za cil své prace naucit divky vazit si a ctit diistojnost
kazdého Cloveka 1 sama sebe. Svoji neutuchajici virou v budoucnost a smysl lidské existence
udrzovala divky v optimistické naladé a chuti do spolecné prace. Jednou ze zajmovych
¢innosti byly hodiny kresleni, vedené akademickou malitkou Friedl - Dicker Brandeisovou.
Ve sklepé budovy byvaly vystavy z tvorby malych umélc.

Divky z domovi I a II byly ¢trnacti az Sestnactileté a vztahovala se na né jiz pracovni
povinnost. Byly zaméstnany v tdborovém zahradnictvi, které zasobovalo nacistickou
komandaturu ovocem a zeleninou. Obcas se jim podafilo pronést do domova trochu trody
jako prilepSeni k jinak pomérné€ jednotvarné a chudé strave.

Jednalo se o divky s velkym zdjmem o sebevzdélavani, kterému vénovaly svoje volné

chvile po praci.
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V domové tfinactiletych divek, oznacenym IX, se sesla skupina opravdu aktivnich dévcat
s mnohostrannymi zajmy. Vytvofily si malou knihovnu a vydévaly vlastni ¢asopis.

S velkymi problémy se potykal domov X. Na malém prostoru se tisnilo mnoho dévcat, coz
velice negativné ovliviiovalo celkovou atmosféru kolektivu. Navic zde bylo nékolik obtizné
vychovatelnych divek, coz vychovatelkam znesnadnovalo praci. Piesto se jim po pocatenich
nezdarech i zde podafilo vytvofit kamaradsky kolektiv.

Z dochovanych zaznamu vyplyva, ze obecné se v divcich domovech vyskytovalo mnohem
vice problému, nez v chlapeckych. Divod byl vtom, ze divky jsou v obdobi dospivani
psychicky vyspélejsi a tudiz taborovou realitu vnimaly a prozivaly jinak nez chlapci. Ti se
velice rychle nadchli pro spole¢né Cinnosti a kolektivni zivot mezi kamarady. Divky byly
2010).

Svym oznafenim i ¢innosti se od ostatnich odliSoval pokoj 28, kde se svymi svéfenkynémi
pracovala sionisticky smyslejici vychovatelka Eva Pollakova. Byla to velmi pfisnd a
potadkumilovnd Zena, kterd vSak v divkach dokazala podnitit pocit vzajemné sounalezitosti.
Jeho vyrazem se v dubnu 1943 stala divéi samosprava, volena vzdy na jeden tyden. V
jejim Cele byl parlament, ktery dévcéata pojmenovala ,,Maagal®, coz v ptekladu z hebrejstiny
znamena kruh, tedy symbol jednoty, dokonalosti a vécnosti. Pokoj 28 mél i vlastni heslo —
., Ver mi, verim ti, bud’ jak bud, nezradis, nezradim*, znak, hymnu a vlajku — modra s bilym
kruhem a spojenyma rukama, symbolem pomoci a ptatelstvi (Kasperova 2010, str. 161 —
170).

Zasluhou pevného vychovného vedeni divky spolecné uklizely a udrzovaly sviij pokoj
v poradku, ucily se, se v§im si pomdhaly a navic se jes§t¢ vénovaly sportovnim a tane¢nim
aktivitam. K nim je pfivedla mladicka studentka Eva Weissovd, pomocna vychovatelka.

L 216 — Zili zde chlapci do patnécti let. V roce 1943 byla v budové zfizena détska knihovna
s vice nez 30 000 tituly a pofadaly se tu pfednasky, koncerty a vystavy.

L 218 — Domov pro chlapce od Sestnacti do osmnacti let, tzv. u¢iovsky domov. Na pude
budovy bylo zfizeno kulturni centrum s rlznymi zdjmovymi krouzky. Vychovatelé: Zeev
Schek, Dov Revesz, Kurt Klein a dalsi.

Q 710 — V budové byl umistén uc¢iiovsky domov pro chlapce ve v€ku od Sestnacti do dvaceti

let. Byli zaméstnani v zemédélstvi, v dilnach a na stavbach.

Ve vyctu chybi prvni heim terezinskych déti — L 417, jemuz je vénovana dal$i ¢ast této

prace.
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5.1 HEIM L 417

Na terezinském namésti, v budoveé byvalé skoly, byl dne 8. 7. 1942 otevien prvni
z détskych heimd, chlapecky heim s oznaéenim L 417 (viz str. 37). Zidovska samosprava sem
piestéhovala chlapce ve véku dvanact az Sestnact let, kteii diive zili spolecné s dospélymi
muzi v budové Sudetskych kasaren. Skolni t¥idy se staly novym domovem asi pro tii stovky
chlapct, ktefi byli rozdéleni do skupin po 30 — 50 jedincich. Kazda ze skupin obyvala jednu
mistnost, které se fikalo pokoj, nebo domov a pro lepsi orientaci byla oznafena fimskou
¢islici. V pokojich staly tiipatrové kavalce, v prostoru uprostied mistnosti byly stoly a lavice,
kde se déti spolecné stravovaly, psaly ukoly a prispévky do ¢asopisti. Dal§im vybavenim byly
policky a skiiniky na osobni véci chlapct.

Kromé¢ déti byli ve Skole ubytovani i dospéli, kteti méli na starost spravu celého objektu a
vychovné vzdélavaci ¢innost:
spravce objektu — Leo Demner (1919 - ptezil )
vedouci domova — Ota Klein (1921 — 1968)
vedouci vyuky — Bruno Zwicker (1907 — 1944)
vedouci socialni pracovnice — Luisa Fischerova (1905 — 1944)
vedouci Iékat — Boris Jachnin (1898 — 1944)
vychovatelé — Valtr Eisinger (1913 — 1945), Josef (Pepek) Stiassny (1916 — 1944), Rudolf
Weil (1914 — zahynul), Lily Ferdova (?-?), Arnost Klauber (1921 — piezil), Jiti Konig (1919 -
ptezil), FrantiSek (Franta) Maier (1922 — 2013), Kéthe Fuchsova ( Arnost Ehrlich (?-?), Jifi
Schubert (1921 - 1944)

Od samého zacatku byl v L 417 zaveden velice pfisny rezim s pevnym fadem. Denni
rozvrh v domovech I a VII vypadal takto:
6,45 — budicek
7,15 — 8,45 — osobni potadek, hygiena, pofadek na domove, snidané
8,45 — 9,00 — ranni apel (denni rozkaz), kontrola ¢istoty domova
9,00 — 12,00 — dopoledni program — vétsinou §lo o vyuku v provizornich ,,Skolnich u¢ebnach*
12,00 — 13,00 — obed
13, 00 — 14,00 — poledni klid
14,00 - 14,30 — odpoledni apel, kontrola ¢istoty domova
14,30 — 17,00 — odpoledni zaméstnani (opakovani uciva, sportovni a kulturni aktivity,

krouzky, nav§tévy rodinnych piislusniki v ghettu)
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17,00 — 18,00 — vecete
18,00 — 20,00 — volno (navstévy ,,padnich ptedstaveni* — divadlo, kabaret, koncerty, recitace)
20,00 — 22,00 — vecerni program, hygiena
22,00 — noc¢ni klid
(Kasperova 2010, Kiizkova, Kotou¢, Ornest 1995)). V ostatnich domovech byl denni rezim
pravdépodobné velmi podobny.

Predstavu o tom, jak vypadalo bézné rano v L 417, si mizeme ud¢lat také prostiednictvim
jedné z basnicek, uvetejnénych v ¢asopise domova I, Vedem. Autofi se skryli za spole¢nou

piezdivkou ,,Fadurej*.

Budicek

Je rano 7 hodin as,

tu budik neprijemné rinci,
chlapci, z postele vola hlas,

to Prcek, Bumbrlicek”, krici.

Ve chvilce ozve se Fada jmen,
Kralicek ani psat nestaci,
/Pan Fischer je Spatne nalozen/

at’ je to v chvilce co nejkratsi.

Nastava chvile vzdechu a lkani,
neb otevreni oken hrozi,
Dr. Roth ma mnoho povidani,

to Prcka hlava zase zkusi.

Lec cely domov lezi tise,
vSak Profa dale vold,
seznam marodii se piSe,

nemocni, hlasit se, hola.

13 Prcek, nebo Bumbrlicek byly piezdivky, inspirované malym vzristem vychovatele domova I, Valtra

Eisingera. Prvni z nich byla jeho vlastnim dilem, tu druhou pro né&j vymysleli jeho svéfenci. (pozn. aut.)
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Tu ozve se zas Prckitv hias,
proc jesté vse vzhiiru neni,
dneska vytahnout kufry zas,

a vzhuru zatemnéni.

Do umyvadrny v okamzeni,
spéchati se musi ven,
tim konci ranni predstaveni,

nastava novy den. (Vedem €. 5, 1943, str. 30)

Organizovanou c¢innost béhem dne tvofily rizné kulturni a sportovni aktivity. Déti
navstévovaly zdjmové krouzky, spolecné ptipravovaly a nacviovaly divadelni pfedstaveni,
nebo télovychovné sestavy, hraly fotbal, nebo Sachy, ucastnily se zkouSek péveckého sboru.
Vsechny ¢innosti stmelovaly détské kolektivy, podporovaly zajem déti v urcité oblasti a
napomahaly rozvoji jejich pfirozenych vloh. Soucasti zivota terezinskych déti bylo i tajné
vyucovani.

Zivotni nutnosti v Terezing bylo udrzovani potadku a osobni hygiena, alespoit v ramci
danych moznosti. V domovech byly ustanoveny sluzby z tad chlapct, jejichz ukolem byl
dohled nad tuklidem pokojt. Existoval i bodovaci systém, ktery hodnotil kazdého jednotlivce
zvlast, a to nejen za udrZovani pofadku, ale i za préci pro kolektiv, pomoc druhym lidem
apod.

Obyvatel¢ L 417 si svoje docasné domovy dokonce sami i zvelebovali. Obcas zde
probihaly piestavby pokojl, déti si také vyrabély vésaky, policky, stoly 1 Zidle. Nejenom, Ze
se tim zdokonalovaly v manudlnich ¢innostech, ale soucasné se naucily vazit si prace a
vyslednych vyrobki.

Domovy mély svij specificky individudlni charakter, jehoZz povaha byla odrazem
osobnosti vychovatelti, pramenila z jejich politické orientace a ndzort, z jejich Zivotni
filozofie, kterou vnaseli do své pedagogické ¢innosti. To v§e mélo obrovsky vliv na déti, pro
které byl, ve vétsin¢ piipadi, vychovatel velkym vzorem.

Nejvice dostupnych informaci se tyka domova I, ktery jeho obyvatelé pojmenovali
Republika Skid. Diky pedagogickému mistrovstvi vychovatele Valtra Eisingera zde
v rekordné kratkém Gase vznikla prvni détskd samosprava v terezinském ghettu. Zil zde
kolektiv kamarada, kteti vydavali vlastni ¢asopis, potadali pfednasky, hrali divadlo a aktivné

sportovali.

46



Neni divu, Ze se stali ptikladem pro nekteré dalsi domovy, které se je v jejich ¢innosti
snazily napodobit. V pisemnych pramenech, které jsem pro préci vyuzila, jsem nasla zminky i

o dalSich domovech v L 417.

Domov I — Republika Skid — vychovatelé Valtr Eisinger (prezdivka Prcek, Bumbrlicek),
Josef Stiassny (prezdivka Pepek). Levicové orientovany Eisinger se snazil o vychovu
apolitickou, zaméfenou zejména na rozvoj skutecné kolektivniho citéni chlapci a jejich
kladny vztah k praci. Svym komunistickym smyslenim a obdivem k Sovétskému Svazu se
nijak netajil a v ivodnicich, které psal pro Casopis Vedem, svoje ndzory obc¢as prezentoval.

V ,,jedni¢ce” vychazel kazdy tyden casopis Vedem. Vznikla zde i prvni détska samosprava
a tzv. Republika Skid, coZ bylo oznadeni celého osazenstva domova I. Chlapci méli i vlastni
hymnu, odznak, vlajku a heslo — na podob¢ v§ech symbolil se podileli sami.

Ve Skidu probihal velice ruiny spoleensky a kulturni Zivot. Jednou tydn& se poradala

shromazdéni, pii kterych se vefejné predcital Casopis Vedem. Chlapci se zapojovali do
riznych zajmovych krouzkt. Nékteti z nich sami ptipravovali pro své kamarady prednéasky na
mnohd zajimavéa témata.
Domov II — Dvojka - vychovatel Rudolf Weil, opatrovnice Lily Ferdova. Chlapci, ktefi zde
zili, byli velmi dobrymi sportovci, vynikali hlavné v atletice. Dvakrat az tiikrat tydné
trénovali pod vedenim svého vychovatele a v rdmci taborovych sportovnich akei byli opravdu
uspésni. Jejich Gcast v oblasti kulturnich aktivit v8ak byla minimalni. Uvnitf samospravy,
ktera byla volena vzdy na jeden tyden, méli takové funkce jako napf. ministr zdravotnictvi,
ministr vnitra, ministr télesné vychovy, ministr zasobovani.

Casopis, ktery zde kazdé dva tydny vychazel, chlapci nazvali Domov. V obdobi od
prosince 1943 do kvétna 1944 vyslo deset Cisel.

Barvami ,,Dvojky* byly zlutd a cervend, které byly 1 ve znaku domova. Byl jim erb v horni
¢asti zakonCeny cimbuiim a rozd€leny na Ctyii pole, ktera byla Sachovnicové vybarvena Zluté
a cerveng.

Tradici se staly spolec¢né patecni slavnostni vecete, které jim ptipravovala Lily Ferdova. Po
nich nésledoval spolecensky program — vychovatelé¢ détem vypravéli piib&hy ze svého Zivota,
nebo pro né vymysleli strasidelné historky.

Domov III — z ptivodniho chlapeckého domova byl pfeménén na marodku.

Domov IV — pivodné byl uréen pro nové ptichozi déti z transportti, ale pozdéji byl zrusen.
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Domov V — Dror (Vlastovka) — vychovatel Arnost Klauber (piezdivka Smudla). Domov byl
veden v sionistickém duchu — vychova zidovské mladeze pojata jako pfiprava na svobodny
zivot v Palesting.

Domov VI — Lvicata - vychovatel Jifi Konig. Vychova, ktera byla siln€ ovlivnéna skautskym
hnutim, byla vedena v ¢eském duchu. Hlavnim cilem byla pfisnd disciplina a potadek. I
v tomto domové pracovala samosprava. Cinnost zdej$ich chlapcti byla orientovana spise
intelektualné. Déti se vénovaly vytvarné ¢innosti, recitaci a pred¢itani knih. Vydavaly i svoje
noviny Tam-Tam. Zajimavosti byl jejich stejnokroj, inspirovany skautskou uniformou.
Skladal se z modré kosile, zlutého skautského Satku a kratkych kalhot. Vlajka Lvicat byla
modrozluta.

Domov VII — NeSarim (Jestiabi) — vychovatelé FrantiSek Maier (pfezdivka Franta), Kéthe
Fuchsova. Zilo zde kolem é&tyficeti chlapcii. Vychova byla ovlivnéna myslenkami sionismu.
V NeSarimu fungovala samosprava. Chlapci vydavali vlastni ¢asopisy nazvané NesSar a Rim
Rim Rim a zavedli v domové¢ systém tydennich sluzeb. Pracoval zde divadelni krouzek a
peévecky sbor, oblibenym sportem byl fotbal. Chlapci potradali pravidelné¢ vecirky a oslavy
zidovskych svatkd.

Domov VIII — trvani domova bylo pomérné kratké, od 1éta 1942 do zéti téhoz roku. Chlapci,
kteti zde ptivodné Zili, byli ptestéhovani do domova V a domov VIII se pak zménil na ubikaci
pro vychovatele.

Domov IX — Bob¥i — vychovatel Arnost Ehrlich. Vychova méla ¢esky asimilantsky rdz. Byli
zde ubytovani chlapci z prvnich transportll. JiZ z nazvu je patrny vliv skautingu a tvorby
Jaroslava Foglara (Hosi od bobri reky). Obyvatelé domova byli rozdéleni do tii pododdilt —
Vlci, Rychlostielci, Bobftici. Stejné jako hrdinové ,,foglarovek®, i oni lovili ,,bobtiky*, napf.
bobiika Cistoty, poradku, dobrych skutkil, zemépisu apod.

Domov X — vychovatel Jifi Schubert. Zpocatku zde byli ubytovani nejstar$i chlapci, kteti
viijnu 1942 piesli do ucnovského domova L 218. Potom sem byli pfesunuti obyvatelé

domova IV a sirotci.

Zvlastni pozornost si zaslouzi domov I — Republika Skid. Zejména proto, Ze zde vznikl
pfimo vzorovy kolektiv chlapcti. Vychovatel Valtr Eisinger pfi jejich vychové uplatiioval
prostiedky kolektivni vychovy, které zname od Piihody a Makarenka. Skidovce a jejich
republiku napodobovaly déti i v ostatnich domovech. I pro moji praci se stali bohatym

zdrojem informaci.
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5.2 DOMOV | — REPUBLIKA SKID

Domov I vheimu L 417 je nejznaméjSim z terezinskych détskych domovi. Je proto
pochopitelné, ze o ném existuje nejrozsahlejsi a nejuplnéjsi dokumentace v dilech raznych
autorti i v dobovych zdrojich. Nabizi se tak jako nejlep$i pramen informaci o vychovné
¢innosti v Terezing. Zvolila jsem jej pro svoji praci, abych na ném ilustrovala pfitomnost
n¢kterych prvkil spolecenské vychovy (Pfihoda) a vychovy kolektivni (Makarenko).

Za vznikem Republiky Skid, jak svij domov nazvali samotni chlapci, stoji osobnost
hlavniho vychovatele domova I, Valtra Eisingera. Pivodné stfedoSkolsky profesor Cestiny a
némciny velmi obdivoval ruskou a sovétskou literaturu. Jeho oblibenou knihou byl roman
autord G. G. Bélycha a L. Pantélejeva ,, Republika Skid*“ (vy$el v roce 1927), jehoz dg&j se
odehrava ve 20. letech 20. stoleti v leningradském domové pro bezprizorné déti. Tamni
chovanci se svymi vychovateli zalozili samospravnou Republiku Skid. Nazev byl odvozen
z pojmenovani jejich nahradniho domova — Skola imeni Dostojevskovo. Hlavnimi hrdiny
romanu byli tfindcti az Ctrnéctileti chlapci, vétSinou sirotci, vyrustajici na ulici, ktefi se zivili
kradeZemi a loupezemi a do domova byli umisténi na prevychovu'*,

Situace popisovana v knize tedy v mnohém piipominala terezinské domovy, kde byly
v ndhodné vytvorenych skupinach soustiedény déti, pochazejici z nejriznéjsiho prostiedi a
majetkovych pomértl. V Terezinské realité byly ve své podstatd také bezprizorné. Ukolem
leningradskych vychovatelll bylo, stejné jako v ptipadé vychovatelll v Terezing, naucit déti zit
spolu v kolektivu, to znamené probudit v nich smysl pro toleranci, spolupraci, ohleduplnost a
pomoc. Naucit je jednat samostatné¢ a zodpovédné. Eisingera natolik zaujala mySlenka
demokratické organizace détského kolektivu, jeZ byla popsédna v knize, Ze se ji nechal
inspirovat a rozhodl se pro podobny experiment v domové I.

Svym svéfenciim o jejich vrstevnicich z romanu vypravél a podafilo se mu terezinské
chlapce pro myslenku zaloZeni vlastni republiky a vydavani casopisu zcela nadchnout.
V prosinci 1942 tedy vznikla v domové I Republika Skid, téméf sou¢asné s vydanim prvniho

Cisla ¢asopisu Vedem.

14 Leningradska skola, ktera byla ziizena vroce 1921 pii chlapeckém sirotlinci, pfipomind v mnohém
Makarenkovu kolonii Gorkého a komunu Dzerzinského — slozeni chovanci, existence samospravy a ¢asopisu,

diraz na kolektivni raz vychovy. (pozn. aut.)
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Skute¢ny ptivod nového nazvu domova I byl ptisné stiezenym tajemstvim jeho obyvatel,
pro ostatni zkratka Skid znamenala: ,,Skola, I. domov*.

Kratce po vyhlaseni republiky 11. 12. 1942 vznikla i détskd samosprava, jako vyjadieni
touhy jejich ¢lenti dokédzat vSem, ze ani uvéznéni ve zdech ghetta jim nevezme chut’ a silu
bojovat proti zlu a nenavisti, ze se nenechaji jen tak zlomit a porazit. Jeji prvni spolecné
vystoupeni probéhlo ve slavnostni ndlad¢ dne 18. 12. (viz ptiloha str. 94) : ,, Dne 18. prosince,
v patek vecer za pritomnosti Otika (vedouci heimu L 417, Ota Klein, pozn. aut.) byla oficielné
zahdjena cinnost nasi samospravy... byla za zvuku nasi hymny slavnostné vytaZena nase
viajka. Prubéh aktu byl tento: Nejvyssi rada stiala celem ke dverim a k stozaru viajky. Za ni
v Fadé Sest udernikii. Napravo od nich se nachadzely rady brigadnikii a specialistii. Podél
kavalcu stali pak v trojradu jednickari (obyvatelé domova I, pozn. aut.).... predstoupil Valtr
Roth a jako predseda NR (nejvyssi rada — vedeni samospravy, pozn. aut.) k nam prones! tuto
rec: Vlajka vzilétla do vyse. Domov I ma svou viajku. Symbol své budouci prace a budouciho
souziti. Domov ma svoji samospravu. Pro¢ jsme ji vytvorili? Nechceme byt uz nahodilé
seskupeni hochii, kteri trpné proZivaji sviij vauceny osud. Chceme vytvorit aktivni, uvedomelé
spolecenstvi mezi chlapci a svou praci a kazni pretvorit svij osud v radostnou uvédomélou
skutecnost...“ (Vedem, C. 2, 1942, str. 7).

Vnéjsim projevem jednoty vSech Skidovcid byly, kromé samospravy, vlajka, hymna, heslo,
Casopis a pozd¢ji i1 znak.

Skidovska samosprava byla organizaéné ¢lenéna nasledujicim zptisobem (v zévorkach jsou
jména téch, kteti byli ¢leny prvni zvolené samospravy v prosinci 1942):

V cele stal predseda samospravy (Waltr Roth). Spolu s dalsSimi dvéma chlapci (Marody, Laub)

tvortili nejvyssi radu

Udernici — celkem Sest chlapcti — velitel pofadkové sluzby (Zappner), sportovni referent (H.
Polak), redaktor ¢asopisu (Ginz), kulturni referent (Kotouc), vrchni menagedienst (m¢l na
starost oblast stravovani - Kraus), organizator divadla a vSech zabavnych podnikl (Beck)
Brigédnici — méli na starost drobnéj$i prace v domové — starost o kamna (Vielgut), vzhled a
vyzdoba domova (Kauders), starost o vSechny Satniky (Goldstein), dohled nad spolkovou
skiini bot (Lax), fundstelle' (Pepper), administrativa (Z. Poldk), staly pomocnik vrchniho

menagedienstu (Piek)

5y prekladu znamena ,,fondy*. V pivodnim textu jsem nenasla nic, co by objasiiovalo napln této funkce.
V prostfedi Terezina nelze predpokladat, ze by se jednalo o finance. Mozna byl timto vyrazem minén drobny

majetek a vybaveni domova. (pozn. aut.)
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Specialni pracovnici — elektrikai (Boskovits), truhlar (P. Lowi), zdmecnik (Willbeim), kreslit

(Kaufmann), osetfovatel (Beamt)
Geroj (hrdina) — tento titul mohl dostat kazdy, a to za n¢jaky vynikajici ¢in, nebo zasluhy o
domov (viz ptiloha str. 95)

Jako odznak hodnosti nosili ¢lenové samospravy na cCepici vySité pismeno, oznacujici
jejich funkci: NU!® — nejvyssi rada, B — brigadnik, S — specialni pracovnik, G — hrdina.
(Vedem ¢. 1, 1942, str. 2)

Jak vidime, organizace samospravy byla velmi Clenitad a vytvofend tak, aby co nejvétsi
pocet chlapci mél piilezitost zapojit se do vedeni domova. Pismeno vysité na Cepici bylo
viditelnym odznakem, ktery pro svého nositele znamenal vyznamendni a ocenéni. Déval
kazdému pocit vlastni dilezitosti, tolik vyznamny pro zdravé sebevédomi jedince. Plsobil 1
jako motivace k dals$i praci pro kolektiv a svého nositele zavazoval k zodpovédnému plnéni
ukolt.

O podobé vlajky a znaku se dozviddme ze vzpominek jednoho z obyvatel Skidu, Erika
Poléka: ,, Na vzhled viajky se uz pri nejlepsi viili nemohu upamatovat. Ale ziejmé se nemylim
v predpokladu, ze na ni byl znazornén Skidovsky znak vytvoreny Kurtem-Jirim Kotoucem. Ten
si zato vybavuji zcela presné a vidim ho pred sebou na celni stéené mistnosti, kam byl zavésen
po odstranéni Vaclavéaku®’. V erbovnim §tité leti raketa — ¢&i jak bychom dnes rekli kosmicka
lod’ — k peticipé hvezde, pozadi tvori velka kniha. Symbolika véru prehledna a jednoznacna.
Raketa naseho usili sméruje k péticipé hvezde, presnéji ke vSemu, co tato hvezda predstavuje.
Prostrednikem i podminkou jejiho dosazeni je kniha — neustalé vzdeélavani. Jedind chatrna

konspirace spocivala v tom, Ze hvezda neméla rudou, nybrz Zlutou barvu, stejnou jako ona, jiz

16°g nejvetsi pravdépodobnosti se jedna o preklep a inicidly mély byt NR. Jelikoz jsem informace Cerpala
z originalu Casopisu Vedem, pouZila jsem v textu piesné opisy. V ¢asopise bylo mnoho pieklept, je tedy mozné,

7e 1 néktera jména nejsou zapsana spravné. (pozn. aut.)

17 Na podzim 1942, kratce po zaloZeni domova L 417, probéhla jedna ze spoleénych akci domova 1.
Chlapci ji nazvali ,,Vaclavak™ a byla vzpominkou na Prahu a Vaclavské namésti. Z riznych materialti vyrobili
reklamni napisy, nazvy obchodli a obrazy domu. Ty pak pfipevnili na kavalce, kde spali. Vzniklo tak miniaturni
Vaclavské namésti, dokonce i se sochou sv. Vaclava a tramvaji ¢islo 1- symbolem domova I (Terezinské

listy21/1993, str. 91).
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Jjsme nosili na prsou (viz ptiloha str. 96). Ta ovSem — jak vSeobecné znamo - méla téch cipii

Sest. “ (Terezinské listy 21/1993, str. 84).
Kazda republika musi mit i svoji hymnu a Republika Skid nebyla vyjimkou. Text si

réc

napsali chlapci sami na melodii staré délnické pisné ,,Jako boure svetem leti ™.

,,Jaka boufe, jaka slava
na Jednicce jasa lid
ozila tam samosprava

Zije republika Skid.

Nam je kazdy ¢lovek bratrem
at’ je kirest'an nebo Zid
my jdem svorné pod prapory

chlapcti republiky Skid.

my se nikomu nedame
kdo by nés chtél urazit
pracovat my ptrisahame
pro &est republiky Skid.
(Tichy 2014, str. 167)

Z textu citime neuveéftitelnou silu a odhodlani celit nepfiznivému osudu, chut’ pracovat,
radovat se, zkratka zit navzdory vSemu a vSem, ktefi se snazili v Zidovském obyvatelstvu
potlacit veskerou diistojnost a hrdost. V ptipad¢ déti z terezinskych domovi se jim to, alesponl
soudé¢ z textu hymny, nepodafilo.

Chlapci z jedni¢ky — Skidovci — byli na sviij domov nalezité hrdi. Hlavné v po¢ate¢nim
nadSeni ze zmén, které tam probihaly. Oni byli témi prvnimi, nejenom diky oznaceni domova
I, ale pfedev§im se stali prvnim domovem, kde byla ustanovena détska republika fizena
samospravou. Odstartovali tak lavinu udélosti i v dalSich domovech, kde jejich obyvatelé
nechtéli ziistat v ni¢em pozadu za Skidovci. Heslo domova I, které rovnéz vzniklo hned
zpocatku historie republiky, bylo tedy zcela na misté (viz ptiloha str. 97):

., VZdy prvni domov prvni byval,
vzdy prvni domov prvni bude.“ (Vedem €. 9, 1942, str. 51)
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Jednim ze symbolt chlapecké Republiky Skid byl &asopis, ktery si sami pojmenovali
Vedem. Na jeho vzniku se spole¢nymi silami podileli obyvatelé domova 1. Vedem se stal
kronikou Zivota v domovg, ale i v celém ghettu. Chlapci v ném zachycovali to, co zazivali a
co je néim zaujalo. Na jeho fadcich také vzpominali na Stastné chvile ve svych domovech
pied transportem do Terezina. Najdeme zde ale i sportovni zpravodajstvi, védecky zaméiené
¢lanky, kulturni referaty a mnoho dalsiho zajimavého cteni.

Casopis Vedem se stal symbolem détskych obyvatel terezinského ghetta. Je v&énym

svédectvim o jejich vnitini sile, statecnosti a viili po zivote.

53



5.2.1 CASOPIS VEDEM

Snad nejznaméj$im fenoménem, souvisejicim s terezinskymi détmi a jejich aktivitami, jsou
détské Casopisy, které v letech 1942 — 1944 déti v nékterych heimech samy vydavaly. U jejich
zrodu stal opét domov I — Republika Skid, vedeny Valtrem Eisingerem. Kluci z ,.,jedni¢ky*
svij Casopis pojmenovali Vedem. Prvni Cislo vySlo 18. 12. 1942 v den, kdy Skidovska
samosprava zahajila oficidlné svoji ¢innost. Symbolika nazvu je prostd. Domov I byl prvnim
domovem v heimu, jako prvni mél samospravu a ¢asopis — a ten, kdo je prvni, ten vede.

Nutno pfipomenout, ze vydavani casopistt bylo v ghettu zalezitosti tajnou a zvlast
vychovatelé se vystavovali velkému nebezpeci trestti ze strany komandatury. Skutec¢nost, ze
za celé dva roky, kdy casopisy v Tereziné¢ vychazely, nedosSlo k vyzrazeni této zakazané
¢innosti, svéd¢i o obrovské solidarité obyvatel ghetta. Dokazuje to dvoji tvar terezinské
moralky. Na jedné stran¢ se lidé ocitli v situaci, kterd z nich dé¢lala sobeckd a bezohledna
individua, na stran¢ druhé v uréitych momentech dokézali stat pii sobé a semknout se proti
spole¢nému nepfiteli.

Casopis Vedem vychazel v obdobi od 18. 12. 1942 do 30. 7. 1944 a byl vylu¢né zaleZitosti
chlapct. Do jeho ptipravy vychovatelé nijak nezasahovali, pouze dodéavali své ptispévky, jako
ostatni autofi. Za dobu existence Casopisu jeho autofi napsali zhruba 800 stran textu ve vice
nez osmdesati Cislech, a to bud’ ru¢né, nebo na stroji. Se strojovym piepisem détem po urcitou
dobu pomahala matka jednoho ze Skidovcti a pfispévatele do casopisu, Rudolfa Lauba (zemfel
1944), ktera v heimu L 417 pracovala v kancelafi. Pomoc a podpora ze strany dospélych byla
obecné v détskych domovech béznou zalezitosti.

Casopis Vedem vychazel jednou tydné a vzdy v patek, pfi spoleénych shromazdénich
Skidovcl, z né€j jednotlivi autofi nahlas predc¢itali. Kazdé ¢islo bylo zpocatku umisténo na
voln¢ piistupném misté k dispozici zdjemciim. Vzhledem k tomu, Ze se obcas nékteré z nich
ztratilo a opét zdhadné objevilo, rozhodla se redakce, Ze vSechna ¢isla bude mit ve svém
,,archivu® Séfredaktor.

Tim byl vSestrann¢ nadany Petr Ginz (1928 — 1944), ktery nejen organizoval veskerou
¢innost kolem vyroby ¢asopisu, ale byl 1 pravidelnym autorem ¢lankt, povidek, ivah a také
ilustraci. Jeho nelehkym tkolem bylo vymahat ptispévky od ostatnich chlapcii tak, aby nové
¢islo mohlo byt vcas pfipraveno. Spolu s nim pravidelné¢ do Casopisu piispivalo asi dvacet
dalSich skidovct a Ctyfi spolupracovnici z fad dospélych. Moznost publikovat svoje dilo mél

vSak kazdy obyvatel ,,jednicky*.
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Autofi se pod svoji praci nejcastéji podepisovali riznymi zkratkami a prezdivkami, napft.:
Petr Ginz (Ca-nz, Ginzero, -nz, -NZ, Petr, Petruska, Petiicek, Soukromy profesor), Jifi Brady
(Brady Jirka, Chladnokrevny kun, Medvéd Brady), Kurt Jifi Kotou¢ (Kotolou¢, Referent,
Svaty), Zden¢k Ohrenstein (Mustafa, Zdenck, Orce), HanuS Hachenburg (Ha-, Hachenburg,
Hanu$), Hanu§ Kominik (Baron Prasil, Kominek, Kominas, Moiskej, Pejzoun, Ramses,
Svejk, Texle, Tuclas), Leo§ Marody (Durodka Machacek, Leos), Walter Roth (DrVa, DrWa),
Hanus Weil (Weilik), Jiti Zapner (Fousaty dité, Jirka Zapner, Zappner).

Pozadu nezlstali ani dospéli — Valtr Eisinger (Bumbrlicek, E., Eisinger, Sisi, Prcek, Valtr),

Josef Stiassny (-ele, pepek, Pepek, Stiassny Pepek, Gliicklich Pavel).

Obsah prispévka v ¢asopise bychom mohli rozdélit do nékolika tematickych okruht:
vzpominky na dobu pted transportem (basng, piibehy s autobiografickymi prvky), reflexe
déni v Terezin€ (Uvahy, basné, postiehy, rubrika O jednom z nds — medailonky obyvatel
domova I, viz piiloha str. 98), vychovné zaméfend tematika - zejména uvodniky psané
vychovateli na aktudlni témata, ale i uvahy ze strany déti (viz ptiloha str. 99), zdbava (basné,
romany na pokracovani, povidky, soutéze, kvizy), ponauceni (napt. Clanky Encefalitis,
Buddhismus, cyklus O hudbé, rubrika Toulky Terezinem — Ctenat se seznami s nékterymi
misty v ghettu — napt. Zentralbad, O truhldarné, Odvsivovaci stanice — viz ptiloha str. 100).

Casopisy rozhodné nebyly pouze samotéelnou zaleZitosti. Aktivnim a tvofivym zptisobem
naplnovaly volny Cas déti, rozvijely jejich estetické citéni a jazykové schopnosti. Autoriim i
¢tenafim piinaSely mnoho zabavy a ponauceni. Staly se také dulezitym prostfedkem vychovy.
Byt ptispévatelem do Casopisu znamenalo pro kazdého urcitou miru zodpovédnosti. Pfispévky
musely byt odevzdany vcas, aby byl prostor pro jejich pfepséni a sestaveni do konecné
podoby kazdého &isla. Casopis byl oblibenou &etbou a obyvatelé domova I vzdy netrpélivé
¢ekali na nové €islo. Nedodané, nebo pozdé dodané ¢lanky mohly zplsobit zpozdéni celého

vydani, coz znamenalo velkou kritiku namifenou na hlavu séfredaktora.

Ze svych pivodnich domovi ptichazely déti rizné vychované i nevychované a do nového
kolektivu piinaSely svoje odligné navyky a zlozvyky. Ukolem kolektivni vychovy (vychova
v a pro spolecenstvi) bylo sjednotit mysleni a piistup déti k Zivotu ve vétSim celku, kde neni
misto pro bezohledné prosazovani svych ptani, ani pro sobectvi. Cilem vychovatelti byl
kolektiv déti, které jsou jeden druhému oporou, vzijemné se toleruji a umi si pomoci,

zastanou se kamarada v t€zké situaci a jsou vsichni spojeni néjakou ¢innosti a cilem.
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Pravé prace spojena s tvorbou Casopist, ale i s ¢innosti samospravy, méla pfiznivy vliv na
rozvoj pozadovanych vlastnosti, 1 kdyz to nebyla vzdy véc jednoducha. Jak uvidime dale
v textu, vysledky byly znac¢né nestdlé a v zddném piipad¢ nelze tvrdit, Ze se v Tereziné
podafilo ze vSech déti vychovat uvédomélé obCany, schopné bez problémii zit ve spolecnosti.

Prace vychovateli v terezinském ghettu byla néarocna, ale opravdu zasluzna.
V provizornich podminkéach, pod neustalym, hlavné psychickym, tlakem a v kazdodenni
nejistoté se jim podafilo vytvorit a stmelit détské kolektivy. Byli to pravé osobnosti z fad
vychovatell, kdo déti povzbuzoval v novych a novych aktivitich a udrzoval je v co nejvetsi
psychické pohod¢. Doba, kterou spole¢né v Tereziné prozili, byla i pies vSechny hrizy a

beznad¢j dobou, na kterou ti, ktefi prezili, vzdy s dojetim vzpominali.
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5.3 TEREZINSTiI VYCHOVATELE

V kapitole 4.1 jsem popsala nelehké pocatky organizované vychovy v terezinském ghettu.
Shriime si tedy hlavni zésady a cile vychovné Cinnosti v détskych domovech, na kterych se
nakonec domluvili ¢lenové samospravy spolu s vychovateli.

- vychovatel¢ by méli zajistit détem co nejlepsi zivotni podminky (bydleni, jidlo,
hygienické podminky)

- domovy piedstavuji pro déti ochranu pted negativnimi vlivy Zivota v ghettu

- vychova ma byt apolitickd, zalozena na Sirokém nézorovém spektru — to znamenad, ani
jednostranné zidovsky zamétend, ani vedend pouze v asimilantském duchu

- vychova v Terezing je vychovou v a pro spolecenstvi

- dulezita je vychova ke kolektivni zodpovédnosti

- spolecenstvi (kolektiv) se stava jak prostiedkem, tak i cilem vychovy

- vychova v kolektivu vSak nesmi potlacovat individualitu ditéte

- vychova by méla vést mladez ke kladnému vztahu k sama sobé¢, ale 1 k druhym lidem

- vychova by méla mladez vést k pozitivnimu vztahu k praci

- duraz na vyznam prace, jakozto prostfedku pro dosazeni cile

- soucasti zivota v domovech je také ilegalni vyucovani a kulturné spole¢enska ¢innost

PoZadavkil na praci vychovateli bylo opravdu mnoho. Pozice vychovatele kromé jiného
vyzadovala, aby byl jedinec jakousi ,,multifunkéni® osobnosti, schopnou meénit se podle
aktudlni potieby v rodice, zpovédnika, ucitele, kamarada, poradce, soudce. VSe bylo o to
slozit&jsi, ze mezi témi, kteti méli tuto funkci vykonavat, bylo dost nepedagogli a jednalo se

vesmés o velmi mladé lidi, v nékterych ptipadech jen o par let star$i, nez byli jejich svéfenci.

Jak jiz bylo feceno v kapitole 4.1, doSlo béhem koncipovani vychovné linie k rozporu mezi
ptivrZzenci sionistického pojeti a mezi vychovateli, ktefi preferovali asimilantskou politiku.
Zidovska samosprava piivodné zdmérné vybirala na mista vychovatelti mladé lidi, o kterych
védela, ze patii k sionistim. Egon Redlich, ktery vedl Oddé€leni péce o déti a mladez byl
rovnéZ oddanym stoupencem sionistického hnuti, stejné jako napt. Fredy Hirsch, FrantiSek
Maier ¢i Arnost Klauber. Mezi Zenami bychom mohli jmenovat Ellu Pollakovou a Evu

Weissovou.
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Mezi vychovateli vSak existovaly i1 dalsi dvé dalezité ideologické linie, které mély vliv na
praci v domovech. Prvni byla zaméfena levicové a jeji stoupenci tihli spiSe k asimilantskému
pojeti vychovy. Do této skupiny lze zatadit v prvni fadé Valtra Eisingera a Josefa Stiassnyho,
dale Gertrudu Sekaninovou ¢i maliftku Friedl Dicker-Brandeisovou, ktera sice nebyla pfimo
vychovatelkou, ale praci s détmi se intenzivné vénovala.

Posledni skupinu tvoii vychovatelé s nevyhranénym politickym zaméfenim, kteti se ve své
praci soustfedili na ¢eské kulturni prostiedi. Ve své praci vyuzivali prvky riznych détskych a
mladeznickych hnuti, jako byl skauting nebo Jundk, jak je tomu napiiklad u Jittho Koniga
nebo Arnosta Ehrlicha.

Pozadavek apoliticnosti vychovy se tim padem nepodafilo do dusledku naplnit, kazdy
z vychovatelil do své prace pfirozené vnasel, vice ¢i méné védomé, svoje presvédceni, ndzory
1 svoji zivotni filozofii. To zésadni se vSak vSem podafilo — z neorganizovanych skupin déti
vybudovat kolektivy, jejichz €lenové chépou, ze ptezit mohou jen pod ochranou kolektivu.
Musi se mu vSak umét podridit a plnit viici nému urcité povinnosti.

Terezinské heimy se pro déti staly skute¢nymi domovy, misty bezpeci a jistoty, kde byli
jejich obyvatelé chranéni pred vlivem temné stranky ,.terezinské moralky* a kde se utvérela
pevna pratelstvi, 1 kdyz Casto jen na velmi kratkou dobu. Transporty byly divodem velké
fluktuace déti a neustalych zmén ve slozeni kolektivi. Déti se skuteéné naucily zit pospolu,
vazit si jeden druhého a chovat se zodpovédné ve spolecenstvi domova. Spole¢né nejenom
zily, ale také travily volny cas, ucily se, feSily problémy, poméahaly nemocnym kamaradim.
Naucily se vyslechnout vytku i pochvalu, ale dokéazaly také samy vyjadfit sviij nazor, tfeba i
kriticky. Spole¢nymi silami vytvafely Casopisy, nacvicovaly divadelni pfedstaveni, potadaly
prednasky. Kamaradim, ktefi se chystali na transport na vychod, svoji solidaritou a podporou

dokézaly ulehcit posledni chvile pfed rozlou€¢enim.

Ke cti vSem vychovatelim, zejména tém, ktefi nepatfili mezi sionisty, slouzi i to, Ze
nezapominali na svilj plivod a spolec¢né s détmi slavili vSechny dulezité Zidovské svatky. Jako
doklad nam slouzi détské Sasopisy, na jejichZ strankéach jsou tyto udalosti zaznamenany'®.

Pravem patfi, alespoil n€kterym z nich, misto na strankach této prace.

18 Dochovana &isla nékterych ¢asopisi jsou k nahlédnuti na: http://www.terezinskastafeta.cz.
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5.3.1 VALTR EISINGER
(1913 — 1945)

Pivodnim povolanim byl Valtr Eisinger (viz ptiloha str. 103) stfedoSkolskym profesorem.
Pted deportaci ucil na Brnénském zidovském gymnaziu. Do Terezina pfijel transportem 28. 1.
1942. Thned po otevieni heimu L 417, v ¢ervenci 1942, zde nastoupil jako vychovatel do
domova I. Nékolik mésicti po ném pfisla do Terezina i jeho pfitelkyné, o devét let mladsi
Véra Sommerova, se kterou se Eisinger seznamil na gymnaziu, kde byla jeho studentkou.
Vroce 1944 meéli v Tereziné svatbu a kratce nato byl Eisinger zarfazen do muzského
transportu do Osvétimi. Jeho manzelka se nechala dobrovolné zapsat do jednoho z dalSich
transporti, ale svého manzela uz nikdy nevidéla. Udajné byl zastielen na jednom z pochodt
smrti do Buchenwaldu v lednu 1945. Véra vélku piezila, ale uz se nikdy neprovdala.

Eisinger byl velkym milovnikem ruské a sovétské literatury. Béhem svého pobytu
v Tereziné se ucil rusky a také zde prekladal dila ruské literatury do Cestiny. Jeho oblibena
kniha ,, Republika Skid*“ ovlivnila i jeho pedagogickou ¢innost v domové I (viz str. 49) a tim
vlastné podobu také mnoha dalSich détskych domovtl, které postupné v Tereziné vznikaly.
Praveé obdiv k Rusku a jeho kultufe v ném patrné podnitil levicovou orientaci. V Terezin¢ byl
dokonce ¢lenem ilegalni organizace komunistické strany.

Eisinger byl ¢lovékem ve vSech smérech aktivnim. Pravidelné¢ se ucastnil taborovych
fotbalovych utkani a svoje pévecké nadani uplatnil v roli Principéla v ptedstaveni Prodané
nevesty.

Pro chlapce byl nejenom pedagogem, ale i dobrym a trp€livym pftitelem. Chtél byt svym
sveéfenclim co nejblize, sdilet plné jejich radosti 1 starosti, a tak se dobrovolné vzdal ubytovani
v pokoji vychovatel a spal spolu s chlapci na jednom z kavalct.

Jejich uctu si vyslouZil 1 svym silnym smyslem pro toleranci a spravedlnost. Nikdy nikomu
nevnucoval svoje nazory, naopak chlapce ucil uméni vyslechnout si kazdého, bez ohledu na
to, jestli s jeho stanoviskem souhlasili, nebo ne. Na pravidelné pifednasky, pofadané v domovée
I, zval lidi rizn€ nazorové orientované. Ackoliv sam byl spi§ zastancem asimilace, ,,jedni¢ka*
si pravidelné pfipominala a slavila hlavni Zidovské svatky.

Eisinger m¢l obrovsky dar. Dokéazal pfede vSemi uznat svoji chybu a vefejné se k ni
priznat. Chtél tak détem ukazat, ze pravidla moralniho, ¢estného chovani plati pro n€ i1 pro
dospélé¢ stejné.

Jeho osobni piiklad mél na chlapce z Republiky Skid magicky vliv. Jejich domov progel

zna¢né bouflivym vyvojem. Po obdobi rozkvétu a horlivé prace vSech ve prospéch kolektivu,
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piisla hluboka krize a upadek - podle Eisingerovych slov se obyvatel¢é domova zménili
v necivilizované divoké praobyvatele, vSude byl nepotadek, zmizela kézen a disciplina
(Terezinské studie a dokumenty 1998). Nakonec se mu vSak podafilo situaci zkonsolidovat a
nastolit ve Skidu pofadek, i za cenu vlastniho odchodu z domova a posléze dodasného
rozpusténi samospravy a nastoleni ,,diktatury* (viz ptiloha.

Eisinger stal u zrodu ideje zaloZeni republiky Skid a détské samospravy a byl rovnéz
iniciatorem vzniku casopisu Vedem. Dokézal své svéfence nadchnout pro spole¢nou praci,
umél ocenit jejich vysledky, ale dovedl i trestat. Jeho dobrovolny odchod z domova byl tou
pravou lekei, uitédienou rozvracenému kolektivu Skidu. Byl to sice krok velice riskantni, ale
ukazal se byt spravnym. Ve snaze ziskat svého milovaného Prcka (piezdivka, kterou si dal
Eisinger sam, a kterd poukazovala k jeho malému vzriistu) zpatky, rozpomnéli se chlapci na
slavné doby republiky Skid a dali se znovu do budovani vzorného kolektivu. Bylo to vitézstvi

jak jejich, tak samoziejmé i Eisingera a jeho pedagogického talentu.
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5.3.2 JOSEF STIASSNY
(1916 — 1944)

Pepek, jak byl Josef Stiassny (viz prtiloha str. 104) vSemi piezdivan, byl pomocnikem
Valtra Eisingera v domové I v heimu L 417. Byl mladSim bratrem Gertrudy Sekaninové, ktera
jako vychovatelka pracovala v heimu L 414. Narodil se v Némeckém Brod¢, pozdéji se celd
rodina piest¢hovala do Prahy.

Zde se Pepek ucil v knihkupectvi a zacal publikovat Clanky a recenze v ptiloze
., Knihkupeckych rozhledu*. Tuto zkuSenost vyuzil pozdé€ji 1 v Terezing, kde pravidelné
ptispival svymi tvodniky do ¢asopisu Vedem.

Jesté pred transportem do Terezina se v Praze neStastné zamiloval do manzelky svého
ptitele, mladého basnika HanuSe Fantla, Heleny. Fantl byl za svoji odbojovou ¢innost zatcen
gestapem a v roce 1942 zastielen v tdbofe v Mauthausenu. Pepek se potom staral o jeho Zenu
a malou dcerku, a to nejenom v Praze, ale posléze 1 v Terezing, kde se opét vSichni setkali.
V roce 1944 byl transportem prevezen do Osvétimi, kde téhoz roku spachal sebevrazdu, vbéhl
do drath nabitych elektrickym proudem.

Pro chlapce z ,,jednicky* byl vzorem pro svoji neuvéfitelnou Cestnost a poctivost, jez
neztratil ani v terezinském ghettu, kde se mnoho lidi pod tihou okolnosti téchto vlastnosti
vzdalo. Stal se détem i kamaradem a divérnikem, se kterym mohly feSit i ty nejintimnéjsi

problémy, spojené s obtiznym obdobim dospivani.
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5.3.3 ALFRED HIRSCH
(1916 — 1944)

Alfred Hirsch, prezdivany Fredy (viz ptiloha str. 104), se narodil v Némecku, v Cachach.
V roce 1935 opustil zemi a ode$el do Ceskoslovenska, které v té dobé jestd nebylo pro
zidovské obyvatele tak nebezpecné, jako jeho rodna zem. V Praze a dalSich Ceskych méstech
pokracoval ve své praci v sionistickém hnuti a pfipravoval se na budouci zivot v Palesting.
Jeho plany vsak preruSila okupace a rychly sled udalosti, které ho nakonec zanesly az do
Terezina. Sem piijel transportem s druhym tzv. ,komandem vystavby* 4. 12. 1941.
Z Terezina byl deportovan dne 6. 9. 1943 do rodinného tdbora v Osvétimi — Biezince. 8. 3.
1944 zde zemtel. Okolnosti jeho smrti nebyly nikdy zcela jednozna¢né objasnény. Podle
nckterych zprav spachal sebevrazdu otravou barbiturdty, ovSem jeho piatelé, kteti se dozili
konce valky, tuto verzi popirali. Pfiklanéli se spis k nazoru, ze byl ukladné zavrazdén.

Fredy Hirsch patfil k vedoucim terezinského Odd¢leni péce o déti a mladez a mél na
starost hlavné organizovani sportovnich akci v ghettu. Diky jemu mohla probihat kuptikladu
fotbalova utkani nebo obdoba moderni olympiady — makkabidda!®. Fredy byl nad$enym
sportovcem jiz v dobé pted odjezdem do Terezina. Byl ¢lenem Zidovského télovychovného
spolku Makkabi Hacair a dalSich sionistickych organizaci.

Jeho prace s terezinskymi détmi se ovSem neomezovala jenom na sport a télovychovu.
Nacvicoval s nimi také pisnicky za doprovodu flétny, na kterou sadm hral. Originalni a mezi
détmi oblibené bylo jeho stinové divadlo, kdy za nasvicenym prostéradlem déti vytvarely
stinové siluety. Jindy k tomu ucely pouzivaly loutky vystfizené z tvrdého papiru, které
vyrabély s Fredyho pomoci.

Kromé ¢eskych déti byly v Tereziné 1 déti z Némecka, které byly v jesté horsi situaci, nez
ostatni. Daleko od domova, v cizi zemi, jejiz obyvatelé nenavidéli vSe, co né¢jakym zplisobem
souviselo s Némeckem. Navic zde byla 1 jazykova bariéra, ktera jejich osamoceni
umociiovala. V této situaci jim Fredy, ktery pochazel z Némecka a mohl se s nimi domluvit,
opravdu hodné pomahal. Nosil jim jidlo a obleceni, shanél pro né€ tolik vzacné listky do
koupele, povidal si s nimi. Diky jeho péci se podatilo udrzet némecké déti v relativné dobrém

psychickém stavu.

19 makkabiada (makabiada) — mezinarodni zidovska sportovni akce podobnad olympijskym hram. Poprvé se

konala v roce 1932. V soucasnosti probihd kazdé Ctyti roky, mistem konani je Izrael. (pozn. aut.)
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5.3.4 FRANTISEK MAIER
(1922 - 2013)

Jméno Frantiska (Franty) Maiera, brnénského rodaka, je spojeno s domovem VII, zvanym
Nesarim (Jesttabi) v heimu L 417. Hned, jak nastoupil do funkce vychovatele, snazil se ze
vSech sil zmirnit straddni svych svéfenct. Zajistil jim vétsi piidély potravin a snazil se
naplénovat jejich denni rozvrh tak, aby byli co nejvice zaméstnani a neméli tak cas na prilisné
truchleni, ale ani na nezadouci aktivity — potulku, kradeze. Pfibliznou podobu denniho planu
déti jsem jiz popsala na str. 44 — 45. Soucasti kazdodennich ¢innosti bylo také cviceni a
pohyb. Oblibenou zédbavou byl zejména fotbal, uceni a kulturni aktivity. Samoziejmosti zivota
Nesarimu byly veéirky a oslavy vyznamnych zidovskych svatkd.

Maier sam byl aktivnim sportovcem. V Tereziné byl clenem fotbalového tymu
Jugendfiirsorge, spole¢né¢ s Valtrem Eisingerem.

Ziejme po vzoru ,,jednicky* zalozili si i Jestfabi svoji samospravu a vydavali ¢asopisy
Nesar a Rim Rim Rim, ktery v mnohém piipominal Vedem z ,,jednicky*.

Maier dbal o ptisny potadek na pokoji, coz byla ve Spatnych hygienickych podminkéach
Terezina Zivotni nezbytnost. Jen tak se dalo alespoil caste¢né predchdzet vzniku
nebezpecnych infekei. Chlapci se museli pravidelné myt, Cistotu Maier osobné kontroloval.
Pro nékteré z nich to byl navyk, na ktery nebyli zvykli ani z domova. O potadek se museli
starat obyvatelé domova sami. Za timto ticelem byl zaveden systém tydennich sluZeb.

Ve své zprave, vydané k prvnimu vyro¢i fungovani terezinskych détskych domt, Maier
uvedl, Ze v chovani chlapct je vlivem pobytu v Terezin¢ vidét velkd zména k lepSimu. Na
zacatku to byla pouze skupina déti z riizného prostredi — jedinacci 1 déti z pocetnych rodin,
sirotci, intelektualové stejné jako obycejni chlapci z vesnice, déti méstské z bohatych rodin.
Po roce prace se podafilo vybudovat z nich kolektiv kamaradt, ktefi dokdzali myslet i na
ostatni a byli ochotni pod¢lit se s pfitelem i o tolik vzacné jidlo. Nejvice byla zména vidét
v ptipadé chlapct z bohatych rodin, kteti do Terezina pfisli sebestiedni a zvykli na to, zZe je
n¢kdo stale obsluhoval (Kéarny, Karna, Lorencova 1998, str. 143 — 145).

Vzdy vecer si Franta s chlapci povidal a nabadal je, aby nezapomnéli na pocit sebeticty a
své vlastni lidské distojnosti, kterou si nesmi nechat nikdy a nikym vzit. Franta byl
piesvéd¢enym sionistou a vtomto duchu vedl i své chlapce. Vstépoval jim tii zakladni
povinnosti, které méli ve svém Zzivoté¢ dodrzovat — za kazdou cenu prezit, vZdy respektovat a
ctit své rodice a byt pfipraveni na budouci zivot po skonceni véalky (sionisté tim méli na mysli

zivot v zidovském state, v Palestin€, pozn. aut.).
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FrantiSek Maier byl v roce 1944 deportovan do Osvétimi. Po vélce se vratil do Brna, kde

se ozenil a spolu s manzelkou se odstéhovali do USA. Zemfel 14. 11. 2013.
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5.3.6 RUDOLF WEIL

(1914 - zahynul v Osvétimi, datum imrti neni zndmo)

Pochazel z Berounska, jeho posledni znamé bydlisté¢ bylo v obci Hyskov. Do Terezina
piijel transportem z Kladna 22. 2. 1942. Pracoval jako vedouci domova II v heimu L 417. Dne
28. 9. 1944 byl deportovan do Osvétimi, kde zahynul. Datum jeho smrti neni znamo, stejné
jako detaily, tykajici se jeho zZivota pted odjezdem do Terezina.

O Weilové vychovné praci na Dvojce se dozviddme ze zpravy, kterou piednesl u
prilezitosti rocniho trvani détského domova L 417. Domov II byl ptivodné ve velice Spatném
stavu, proto se jeho obyvatelé rozhodli pro kompletni prestavbu (bfezen 1943). Po jejim
dokonceni se vzhled domova hodn¢ zlepsil. Jest€¢ vsak bylo zapotiebi vychovat fadné jeho
obyvatele.

Weil spolu se svoji pomocnou vychovatelkou Lili Ferdovou méli patrn€ nejvice prace
s napravou v oblasti dodrzovani zésad slusného chovani chlapcti a jejich postoje k poradku ve
spole¢né ubikaci. Nékteti z nich nebyli nauceni pod¢kovat, nebo zdravit a také udrzovani
potadku bylo dlouho velkym problémem. Byla proto zavedena specialni bodovaci tabulka, ve
které byli zvlast’ vyznaceni tzv. Skidcové, ktefi svym nepofddkem a Spatnym chovanim kazili
vzhled a chod domova. Vychovnym tuspéchem pak bylo, kdyz vychovatelé docilili toho, ze
jejich svétenci zacali sami od sebe za vSechno dékovat.

Duslednym pedagogickym plsobenim se Weilovi nakonec podafilo na Dvojce podnitit
v détech smysl pro spole¢ny zivot. Byla zfizena samosprava s nékolika ,ministerskymi*
rezorty a domov mél i sviij vlastni znak, viz str. 47. K tomuto vyvoji jist¢ pomohla i tradice,
kterou zavedla Lili Ferdova. V patek ptipravovala pro chlapce slavnostni vecefi, pii které se
seSel cely domov ke spolecnému stolovéni, ze kterého byli vSichni nadSeni. TéSili se 1 na
veCerni program, béhem kterého jim Weil vypravél piibéhy o cestovani a Lily pro né
vymyslela strasidelné historky.

Dvojka se nakonec stala pro vSechny skutenym domovem a dost moznad proto svij
Casopis nazvali pravé timto slovem — Domov.

V domové II se sesli chlapci sportovné nadani, ktefi slavili ispéchy hlavné v atletickych
disciplinach. Weil s nimi trénoval az tfikrat tydné. Jejich sportovni zaméfeni bylo patrné
davodem, pro¢ Dvojka, ve srovnani sjinymi domovy, zpocatku ponc¢kud zaostdvala
v kulturnich aktivitach. Casem se vychovatelim podafilo i v tomto sméru dosahnout zmény
k lepSimu. Chlapci se zacali vice vénovat Cetbé a dokonce se ucastnili riznych uméleckych
sout&zi.
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Za obrovsky pedagogicky uspéch lze bezpochyby povazovat napad, ktery vzesel z fad
samotnych chlapci. Rozhodli se, Ze se budou obcas vzdavat svého ptidélu polévky ve
prospéch starych lidi. Za odménu méli dovoleno spat v sobotu az do pul desat¢ (Karny,
Kérna, Lorencova 1998, str. 145 — 147).

Z Terezina byl Weil deportovan jednim z transporti do Osvétimi, kde zemrel.
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5.3.6 JIRI KONIG
(1919 - ?)

Narodil se 22. 2. 1919 v jiznich Cechach. Do Terezina pfijel transportem z Ceskych
Bud¢jovic dne 18. 4. 1942. Zde byl kratce po piijezdu jmenovan vedoucim domova VI
v budové L 417. Pti své praci vyuzival prvky zndmé ze skautského hnuti. Ve vychovné praci
pro n¢j byla na hlavnim misté€ disciplina, fad a potadek.

Ani jeho neminul dalsi transport, tentokrat do Osvétimi — 29. 9. 1944. Kéning mél velké
Stésti, ze pobyt v Osvétimi piezil. Na konci valky byl osvobozen v tadbofe v Mauthausenu.
Vice tdajt o jeho zivoté¢ mimo ghetto Terezin se mi nepodafilo zjistit.

O jeho vychovatelské praci vypovida, stejn¢ jako v pripadé vétSiny vychovateld,
uvedenych v této praci, zprava o ro¢ni ¢innosti domova €. VI. Jeji znéni lze nalézt ve sborniku
Terezinské studie a dokumenty, vydaném v roce 1998.

Prvnim ukolem kazdého vychovatele bylo vypracovat si program, nebo plan prace a cild,
kterych chtél se svymi svéfenci dosdhnout. Voditkem jim byly zésady, které¢ stanovila
spolecenstvi.

Tomu odpovidal i program, ktery si ur€il pro praci s détmi Jiti Konig. Na prvnim misté se
jednalo o dohled nad dodrzovanim discipliny a potadku, bez kterych by plynuly chod a dalsi
vyvoj détského kolektivu nebyl mozny. Konig zahy zjistil, Ze pro stmeleni chlapeckého
spolecenstvi bude nutné pevné vedeni, které zajisti naprostou poslusnost. K tomu mél slouzit
peclivé propracovany pravidelny denni program, ktery chlapcim hodinu za hodinou urcoval,
co maji d¢lat.

Velkym problémem vSech détskych domovh byl pofadek a pravidelnd hygiena. Stejna
situace byla i vdomové VI. Domluvy a kiik zGstavaly bez odezvy, proto i tady vychovatel
vytvofil stupnici riznych trestl za prohiesky proti stanovenym pravidlim spole¢ného souziti.
Trpélivé vedl chlapce k tomu, aby se pro n¢ osobni hygiena a udrzovani potfadku v domové
staly samoziejmosti.

Jako ucinny prostfedek pro posileni vazeb v kolektivu a pro jeho vétsi soudrznost vyuzil
Konig nepfili§ vyhovujici stav domova. Zorganizoval nékolik pfestaveb, béhem nichz si
chlapci sami vyrobili jednoduchy nabytek — stoly, skiiné, policky, kiesla.

Nezanedbaval ani vychovu v oblasti kulturni a vzdélavaci. Chlapci se ucastnili tajn¢ho
vyucovani, v domové pravidelné probihalo spolecné pted¢itani knih a pracovalo zde nékolik

zajmovych krouzkl — malitfsky, fezbarsky, herecky, literarni.
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Kolektivni vychova brzy piinesla i v ,Sestce viditelné vysledky. Egocentrismus a
bezohlednost se postupné vytracely a byly nahrazovany bratrskym sdilenim riznych véci a
jidla.

Chlapci zalozili samospravu a svlij domov pojmenovali Lvicata. Vydavali noviny
s nazvem Tam-Tam s po vzoru skautskych oddili méli 1 oni sviij stejnokroj ve zluto modré
kombinaci (viz str. 48). Stejné barvy byly i na vlajce, ktera byla dalsim vné&jSim vyjadienim

jednoty a jedine¢nosti domova Lvicat.
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5.3.7 GERTRUDA SEKANINOVA — CAKRTOVA
(1908 — 1986)

Narodila se v Budapesti v bohaté¢ zidovské rodiné Stiassnych. V roce 1910 se cela rodina
prestéhovala do Ceskoslovenska. Gertruda (viz piiloha str. 105) pochazela ze &tyt déti, jejim
mlad$im bratrem byl Josef Stiassny (Pepek), ktery v Terezin€¢ pusobil jako vychovatel
v chlapeckém heimu L 417 v domové¢ L.

Gertruda vystudovala gymnazium a Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy. Pozdé&ji se
provdala za dr. Ivana Sekaninu, v jehoz advokatni kancelafi pracovala. Jiz od mléadi tihla
k levicové zaméfenym organizacim a pozd€ji se stala Clenkou Komunistické strany
Ceskoslovenska.

Jeji manzel byl na zacatku nacistické okupace zat€en a vroce 1940 zemiel
v koncentra¢nim tdbote v Sachsenhausenu

Gertruda byla zafazena do transportu do Terezina v fijnu 1942. Zde pracovala jako
vychovatelka v divéim domové L 414. Jeji bratr Josef Stiassny byl vychovatelem v domové
chlapcii - L 417.

Gertruda se snazila 1 v podminkach ghetta o rozvoj a vzdélani dévcat, pro které potadala
prednasky, vedené osobnostmi zfad obyvatel tabora. S jeji pomoci a podporou dévcata
vydavala svlij ¢asopis nazvany Bonaco. Gertruda se dokazala divkdm natolik ptiblizit, Ze se ji
svéfovaly se vSemi svymi problémy, i s t€mi nejosobnéjSimi.

Vroce 1944 byla Gertruda Sekaninova deportovana do Osvétimi a o rok pozdéji se ji

podatilo uprchnout béhem pochodu smrti smetujiciho do tdbora Bergen Belsen.

Z ptedchozich medailonkii nékterych terezinskych vychovatelii je patrnd rtiznorodost
jejich nazort a politického zaméteni. Ve své pedagogické ¢innosti v terezinskych heimech
vSak sledovali vSichni jeden jediny cil - napliiovat pfi praci s détmi a mladezi zasady a cile
koncepce vychovy v a pro spolecenstvi. K tomu uzivali také prostfedky a principy, o kterych
pojednavaji uvodni kapitoly této prace. Tyto prvky kolektivni vychovy, znamé z dila Piihody
a Makarenka a realizované v terezinskych détskych heimech, jsou pfedmétem nésledujici

kapitoly.
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6. PRIHODOVSKE A MAKARENKOVSKE PRVKY V PRACI
TEREZINSKYCH VYCHOVATELU

V prvnich kapitolach této prace je podan prehled prostiedkl spolecenské (Piihoda), neboli
kolektivni (Makarenko) vychovy tak, jak je oba jmenovani pfi své praci vyuzivali. Z nich
jsem vybrala ty, které se staly dilezitou soucasti vychovné ¢innosti i v terezinském ghettu.

Postupné tedy predstavim jednotlivé prostfedky v podobé¢, ve které se s nimi setkdvame
v terezinské vychovné koncepci:

- détské samospravy a zjmové kluby

- détské casopisy a pravidelnd shromazdéni
- symboly spolecenské jednoty

- kolektiv jako vychovny prosttedek

- vyznam spolecné prace a cila

Pro srovnani uvadim na zacatku jednotlivych podkapitol struéné shrnuti zékladnich
informaci, které Ctenafi ptipomenou strukturu, ¢i podobu a funkci kazdého prostredku, jak je
zname z dila V. Pfihody nebo A. S. Makarenka.

Podobnost ptihodovskych a makarenkovskych prostredkti kolektivni vychovy s témi, které
vyuzivala terezinské koncepce, je vice nez napadnd. V prostudovanych pramenech se vsak
nikde nevyskytuje piimy dikaz o tom, Ze by se terezinsti vychovatelé ve své Cinnosti
inspirovali mySlenkami jmenovité Pfihody ¢i Makarenka. Pfesto je vysoce pravdépodobné, Ze
zejména ti vychovatelé, ktefi byli ptivodnim povolanim pedagogové, tyto myslenky znali,
hlavng zobdobi pithodovské reformy. Cinnost reformnich 8kol byla ukondena az
s vypuknutim druhé svétové valky a odbornd vefejnost méla ptileZitost se s obsahem a
priibéhem reformniho déni seznamit v pedagogickych &asopisech a novindch?’. Rovnéz dilo
A. S. Makarenka bylo v t¢ dobé dobfe zndmé i za hranicemi Sovétského Svazu. Jeho prace
v oblasti kolektivni vychovy byla prikopnickym poc¢inem, ktery se stal zakladem pro ¢innost

dalsich generaci pedagogt.

20 napi. Skolské reformy, Tvofiva skola, Véstnik pedagogicky (pozn. aut.)
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Uz v samotnych pocatcich organizované vychovy zidovskych déti v Terezing, presnéji
feceno v dobé¢, kdy se tato rodila, 1ze vysledovat analogii mezi Makarenkovym piistupem a
mysSlenkovou linii pfedstavitell Zidovské samospravy. Zakladem Makarenkovy kolektivni
vychovy byla idea vychovy v kolektivu, pro kolektiv a kolektivem (Medynskij 1950, str. 57).
Terezinska koncepce byla zndma jako vychova v a pro spolecenstvi (Karny, Kérna, Lorencova
1998, Kasperova 2010).

Vudci osobnosti mezi terezinskymi vychovateli byl Valtr Eisinger, ktery byl inicidtorem
vSech prevratnych aktivit v détskych domovech a vyse uvedené vychovné prostiedky zde
vyuzival. Pravé on byl pfed valkou stiedoskolskym ucitelem, 1ze se tedy domnivat, ze Ptihodu
a jeho préci znal a mohl svoje poznatky uplatnit 1 pfi pedagogickém plisobeni v Terezing.
Soucasn¢ byl i nadSenym obdivovatelem ruské a sovétské literatury a realii. Musel tedy znat i
Makarenkovy kolonie pro mladez, které byly svymi vysledky proslulé po celé tehdejsi

Evropé.
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6.1 DETSKE SAMOSPRAVY A ZAJMOVE KLUBY

Samosprava v kolektivech déti a mladeze ma za cil ptipravit své Cleny na jejich budouci
zivot ve sveété dospélych. Tim, ze dostanou konkrétni funkci, nebo jenom tkol v ramci
samospravy, uc¢i se zodpovédnosti a samostatnosti. Vzhledem k tomu, Ze kazda samosprava je
tvofena vice jedinci, musi si jeji ¢lenové osvojit i dovednost spoluprace a komunikace
s druhymi lidmi. V tom v§em spociva vychovna sila détskych samosprav za predpokladu, ze
opravdu funguji tak, jak maji a nejsou pouhym formalnim utvarem - ,,... Funkcionar
samospravy, natoz funkciondr nejvyssi, se nesmi dopustiti ani nejmensiho poklesku proti trem
zakladnim kameniim naseho Zivota, nasi samospravy: proti cistote, poradku a discipline.
Poklesek casto omluvitelny u jednickare je neomluvitelny u funkciondre... Funkce nezbavuje
povinnosti, jez maji ostatni, nybrz naopak zavazuje k nejprisnéjsimu jejich plnéni.... " Citace

z ivodniku ¢asopisu Vedem, autorem je V. Eisinger (Vedem €. 5, 1943, str. 1).

Struktura zakovské samospravy v reformnich §koldch v CR (obdobi , piihodovské reformy*)

vypadala pfiblizné takto:

Ttidni samosprava — pfedstavenstvo v Cele se starostou a mistostarostou tiidy
Dalsi funkce — divérnici, zapisovatel, pokladnik, redaktor, kolportér

Zakovské samosprava — piedstavenstvo v Cele se starostou a mistostarostou skoly

rrrrrr

V Makarenkovych pracovnich koloniich byla organiza¢ni struktura samospravy mnohem
jednodussi.
Oddil — zékladni jednotka, v ¢ele voleny velitel

Rada veliteld — sloZena z velitelii jednotlivych oddilt

V Tereziné mély byt détské samospravy navic 1 vyjadfenim odhodlani déti postavit se
osudu a snazit se Zit plnohodnotnym Zivotem 1 v prostiedi nejistoty, nedostatku a strachu:
,» ... Domov ma svoji samospravu. Proc jsme ji vytvorili? Nechceme byt uz nahodilé seskupeni
hochu, kteri trpné prozivaji sviij vnuceny osud. Chceme vytvorit aktivni, uvedomelé
spolecenstvi mezi chlapci. Svou praci a kazni pretvorit sviij osud v radostnou uvédomeélou
skutecnost...“ (Vedem ¢. 2, 1942, str. 2). To jsou slova prvniho pfedsedy Nejvyssi rady
samospravy Republiky Skid, Valtra Rotha (1928 — 1944), ktera zaznéla pfi zahajeni ¢innosti

samospravy v prosinci 1942.
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Iniciatorem vzniku samospravy v domoveé I byl vychovatel Valtr Eisinger, inspirovany
romanem Republika Skid. Autofi roméanu viak nepodavaji zadny detailni popis toho, jak byla
chlapecka samosprava organizovana. Struktura, jak ji zname z terezinského heimu L 417, se
napadné podoba t¢ z reformnich Skol z obdobi Piihodovy reformy.

V terezinskych détskych domovech vzniklo za podpory a pomoci tamnich vychovateli
n¢kolik détskych samosprav. Nejvice dostupnych informaci mame o prvni z nich, kterd
pracovala v domové I vheimu L 417 — vrepublice Skid. V jeji organizaéni struktuie
existovalo mnoho rtiznych funkci, a to zfejmé proto, aby se do ¢innosti mohlo zapojit co

nejvice chlapct.

Skidovskd samosprava — nejvyssi rada — piedseda a dva ¢lenové rady

Dalsi funkce — udernici — velitel potadkové sluzby, sportovni referent, redaktor Casopisu,
kulturni referent, vrchni menagedienst (stravovaci referent, pozn. aut.), organizator divadla a
vsech zabavnych podnikt

brigadnici — starost o kamna, vzhled a vyzdoba domova, starost o vSechny Satniky, dohled nad
spolkovou skiini bot, administrativa, stdly pomocnik vrchniho menagedienstu

specialni pracovnici — elektrikaf, truhlaf, zamecnik, kreslit, oSetfovatel

gerojové — titul za néjaky vynikajici ¢in, nebo za zasluhy o domov

V heimu L 417 byly samospravy i v jinych domovech — domov VI (Lvicata), domov VII
(Nesarim). Ve Dvojce (domov II) bychom v organizac¢ni struktufe samospravy nalezli i takové
funkce, jako byl napf. ministr zdravotnictvi, ministr vnitra, ministr télesné vychovy ¢i ministr
zasobovani.

Samospravy nebyly vysadou pouze chlapct. I v divéim domové L 410 vznikla podobna
organizace. Jednalo se o parlament s ndzvem Maagal (Kruh), ktery vytvofily divky z pokoje

28.

Jak Ptihoda, tak i Makarenko si byli dobie védomi toho, Ze pro osobnostni rozvoj ditéte a
mladého ¢loveka je diilezité podporovat ty ¢innosti, ve kterych jedinec vynika a které ho bavi.
Volnocasové aktivity ve formé Skolnich klubt (Pfihoda) nebo krouzkii a sportovnich
druzstev (Makarenko) nabizely rozmanité moZnosti traveni ¢asu po Skole 1 po praci v kolonii.
Byly pro déti moznosti aktivniho vyuziti volného Casu a soucasné i pfijemnou relaxaci po

Case straveném ve Skole pii vyucovani.
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Schazely se v nich déti, které spojoval zajem o stejny obor nebo Cinnost a mohly zde
nejenom rozvijet svoje nadéani, ale navazovaly i1 nova pratelstvi, zalozend pravé na spoleCném
zajmu.

V reformnich Skoldch pracovaly kluby zaméfené podle vyuCovacich predméti — klub
literarni, déjepisny, vytvarny, ale i vyloZzen¢ kluby zdjmové — pévecky, recitacni, dramaticky,
zahradnicky, sportovni.

Makarenko vyuzival organizovanou zajmovou cinnost také jako néstroj prevence
nezadouciho chovani svych svéfenct. I v kolonii a komuné méli mladi 1idé moZznost vybéru
z pomérn¢ Siroké nabidky — krouzek biologicky, technicky, umeélecké krouzky (literarni,
vytvarny, dramaticky), pévecky sbor, dechovy orchestr, sportovni aktivity — fotbal, lyzovani,

brusleni, jizda na koni.

Organizace volného Casu déti a mladeZe v terezinském ghettu sledovala hned nékolik cili.
V kontextu této prace lze fict, ze se zde spojila Pfihodova myslenka aktivniho vyuziti volného
Casu v kolektivu vrstevnikii s Makarenkovou nutnosti zaméstnat mladé lidi néjakou
smysluplnou ¢innosti, kterd by je zaujala a soucasné ochranila pted ni¢ivym vlivem taborové
moralky. Navic zde pusobil i dilezity psychohygienicky faktor. Pfi spole¢né organizované
¢innosti se mysl déti soustiedila na praci a alespon ¢astecné potlacila smutek, zoufalstvi a
strach.

Pii tom, jak se v détskych domovech postupné utvarely kolektivy, vznikaly zde i1 rizné
zaméfené krouzky. Jejich €lenové se schazeli pravidelné vétSinou v odpolednich hodinéach.
Tematicky by se ¢innost krouzka dala rozdé€lit do dvou oblasti. VétSina z nich byla zamétena
kulturné a umeélecky — krouzek latinsky, rusky, literarni, Ctenafsky, divadelni, tanecni,
vytvarny, pévecky. Vedle nich ovSem pracovaly i krouzky, které poskytovaly rozptyleni pro
sportovné nadanou mladez. Mladi sportovci se mohli vénovat fotbalu, atletice, Sachiim,
stolnimu tenisu.

Vychovatelé a dalsi dospéli, kteti se pii praci krouzkli angazovali, nezapominali ani na
pfirozenou détskou soutézivost. V prostorach terezinskych ubikaci se potfadaly vystavy
obrazkl malych vytvarniki, hralo se zde divadlo a probihaly koncerty. Zvlasté v chlapeckych
domovech existovaly fotbalové tymy a atleticka druzstva a mladi sportovci se ucastnili
pravidelnych zapast a zavodu. O jejich pribéhu a vysledcich se mohli z4jemci dozveédét 1 na
strankach détskych cCasopisti v pravidelnych sportovnich rubrikéch (viz ptiloha str. 101): ,,...
Dne 1. brezna byl sehran zapas druhého kola ligy L 417, ve kterém se utkala muzstva

Wunderteam versus Bohemia.... Zapas zacal ve 2 hod 21 min. Ve 4. minuté 1. polocasu z autu,
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ktery hazel Brod, dal Bruml hlavou krasny goal k tyci. Po vykopu zahdjila Bohemia ostry
utok, ktery vyvrcholil v osmé minuté vyrovnavaci brankou Ettingra....” (Vedem ¢. 12, 1943,

str. 77).
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6. 2 DETSKE CASOPISY A PRAVIDELNA SHROMAZDENI

Ackoliv chovanci Makarenkovych kolonii vydadvali svoje noviny a ¢asopisy, jedinou
zminku o jejich existenci jsem zaznamenala v knize L. Pechy ,,Makarenko a soucasna
kolektivni vychova* (Pecha 1968, str. 66). V ptihodovské reform¢ hraji naopak vyznamnou
roli jako jeden z hlavnich prostiedkd spole¢enské vychovy.

Détské casopisy byly ve Skolach dilezitym spojovacim clankem mezi Cleny détskych
kolektivii a také mezi vSemi zaky Skoly navzajem. Nejenom, ze reflektovaly zivot Skolniho
spolecenstvi, ale davaly kazdému moznost podilet se na jejich vzniku. Byt pfispévatelem do
nékterého z vydani bylo poctou, ale zaroven i zavazkem, ktery déti ucil zodpovédnému
pristupu k zadanému ukolu. Prispévky bylo nutno dodat v ur€itém terminu, aby nové ¢islo
casopisu mohlo vyjit v€as, a to vyZzadovalo opravdu velkou zodpovédnost, vlastnost, kterou je
u déti tieba vypéstovat.

Préce, spojené s vydavanim ¢asopisu, vyzadovaly vysoce organizovanou spolupraci vsech
zucCastnénych z fad zaku, ale i uditeld, ktefi jim radili a pomahali. Tim se upevinovaly vztahy
mezi jednotlivci, které jsou zdkladem pro fungovani celé spolecnosti.

Casopisy byly pro $koly i vyjadfenim jedine¢nosti a osobitosti. Na jejich strankach se
oslavovaly vyznamné uspéchy zakt i celé Skoly, fesily se zde problémy, které se v prubéhu

Skolniho roku vyskytly a ovliviiovaly zivot Skolniho spolecenstvi.

Mnohem vétsi vliv a vyznam vSak mély Casopisy v Zivoté déti v Terezing. I zde byly
dalezitymi prostiedky, které spojovaly obyvatele jednotlivych domovi a déavaly jim pocit
ptinalezitosti ke konkrétnimu kolektivu. Kromé toho mely i dalsi dtlezité funkce, které
v kontextu reformnich Skol tolik nevynikaly, ale v prostiedi terezinského ghetta dostavaly
zcela novy rozmér.

Jednou znich byla funkce vychovna. Prostfednictvim svych ¢lankd méli vychovatelé
moznost obracet se na své svéfence a upozornit je na nékteré¢ problémy a nedostatky v oblasti
hygieny, pofddku nebo chovani a mezilidskych vztahi. Casto samotné déti dokazaly
vychovné pusobit na své kamarddy a upozornovaly je na Spatné chovéani, ¢i projevy
bezohlednosti. Nalezneme zde slova kritickd, ale i chvalu a uznéni: ,,... Musime pochvalit
Kopu za to, Ze viechna zatemnéni opravuje a udriuje v porddiu. Cipsl a Polda skutecné
vwkonali vic, nez mnozi jini tim, Ze uplné zaridili pudu. Kekibus a Duchadcek vyrabi novy

nabytek, Marody a Roth pomdahaji ochotné pri prestavbe....“ (Vedem €. 10, 1943, str. 64).
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Mnoho ptispévkl v Casopisech slouzilo ¢tendiim jako zdroj informaci z rGznych oblasti
veédy i kultury — ¢lanky o vyznamnych osobnostech, védeckych objevech a vynalezech,
soutéze a kvizy.

Stejné¢ jako cCasopisy v reformnich Skolach, tak 1 terezinské casopisy podporovaly
upevilovani dilezitych vlastnosti u doristajici mladeze — jednalo se o vySe zmifovanou
zodpovédnost a schopnost spoluprace s druhymi lidmi.

Spolecné s krouzky a sportovnimi aktivitami, byla i prace pfi pfiprave jednotlivych vydani
casopisti soucasti smysluplného traveni volného Casu déti a mladeze. Z hlediska vychovného a
preventivniho bylo naplnéni volného ¢asu v ghettu nezbytnosti. Potulky bez cile mohly vést
k nezddoucimu chovéni, jako byly kradeze, vandalismus, ,,Smelina“, coz byly aktivity, se
kterymi se déti v ulicich setkdvaly na kazdém kroku.

Vletech 1941 — 1944 vychazelo v détskych domovech v terezinském ghettu deset
Casopisu. Pro ptehled jsou zde sefazeny podle abecedy:

Bonaco — ¢asopis divciho domova XIv L 414

Domov — ¢asopis chlapeckého domova II (Dvojka) v L 417

Hlas ptdy — ¢asopis déti z domova Q 306

Kamarad — casopis chlapeckého domova Q 609

Listy sedmicky — ¢asopis chlapeckého domova VII (NeSarim) v L 417
Nesarim — Casopis chlapeckého domova VII (Nesarim) v L 417
Noviny — ¢asopis chlapeckého domova X v L 417

Rim Rim Rim — ¢asopis chlapeckého domova VII (NeSarim) v L 417
Tam Tam — ¢asopis chlapeckého domova VI (Lvicata) v L 417

Vedem — ¢asopis chlapeckého domova I (Republika Skid) v L 417

V zivoté kazdého spolecenstvi je €as od Casu nutné, aby se jeho clenové sesli pfi
formalné;si ptilezitosti, kdy se budou po né€jakou dobu zabyvat vSichni stejnou organizovanou
¢innosti. Podobna setkani se mohou stit i momentem, kdy se budou feSit vice ¢i méné
zavazné zalezitosti, které se tykaji kazdého ¢lena kolektivu, ale mohou to byt i chvile
spole¢né zébavy a odpocinku.

Ve vSech tfech koncepcich kolektivni vychovy, které ve své praci rozebiram, tedy u
Ptihody, Makarenka a v praci zidovskych vychovatelti v Terezing, se objevuje dalsi shodny
prvek, kterym jsou pravidelna spolecna shromazdéni. Pojeti Pfihody a Makarenka se do
znacné miry lisi. V ptihodovské reformni Skole bylo spole¢né shromazdéni spoleenskou akci

s vychovnym zaméfenim, pfi které $lo hlavné o plisobeni na déti s cilem posilit jejich spravné
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navyky v dané oblasti (hygiena, spravné oblékani, sluSné chovani). Probihalo za Gcasti zakl 1
ucitell a jeho soucasti byla vystoupeni zakt, ktera si sami pfipravili na pfedem urcené téma.
U Makarenka bylo spolecné shromdzdéni nejvysSSim organem samospravy. Schazelo se
dvakrat do meésice za UcCasti vSech chovancii, ucitell a vychovatell. Pii setkani velitelé
podavali vedoucimu kolonie hlaSeni o praci svych oddili a teSily se zde kéazenské prestupky

chovancti. Shromazdéni tedy plnilo i funkci jakéhosi lidového soudu.

V domové I v L 417, v Republice Skid, se kazdy patek konalo spole¢né shromazdéni, které
jakoby spojovalo dvé vySe zminéna pojeti. Hlavni naplni setkani chlapci a jejich vychovatelil
bylo hlasité¢ pred¢itani casopisu Vedem, ktery vychdzel pouze v jednom vytisku a timto
zpiisobem se s jeho obsahem mohl seznamit cely domov. Soucasti vecera byly 1 kratké scénky
a vystoupeni, kterd si ptipravili chlapci z domova. V tomto bod¢ se shromdzdéni podobalo
ptihodovskému pojeti (viz str. 20 - 21). Ovsem pokud to situace vyzadovala, feSily se v jeho
prabéhu i problémy, které v domoveé nastaly a zdvazné prestupky, jichz se jeho obyvatelé
dopustili. Podobné jako Makarenko, vyuzival 1 Eisinger kolektiv a jeho vetfejné minéni pii

pusobeni na provinilce (viz str. 28).
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6. 3 SYMBOLY SPOLECENSKE JEDNOTY

Kazdé spolecCenstvi lidi, kazdy kolektiv, jehoz ¢lenové jsou spojeni néjakou ¢innosti, nebo
cilem a citi vzajemnost a sounalezitost, ma silnou potiebu viditelnym zplisobem vyjadfit svoji
jedinecnost a odlisSnost od okolni spole¢nosti. Za timto ucelem vznikaji naptiklad znaky a
vlajky sportovnich tymi a zajmovych organizaci, riiznd hesla a hymny, odznaky, stejnokroje
apod.

Za stejnym ucelem, tedy posilit pocit hrdosti a pfinalezitosti k urCitému uzavienému
spolecenstvi a zduraznit jeho individudlni charakter, byly symboly spoleenské jednoty
pouzivany v reformnich Skolach, ale i v Makarenkovych vychovnych koloniich.

Véclav Prihoda tyto symboly zaradil mezi prostfedky spole¢enské vychovy, vyuzivané na
reformnich Skolach. Ve své knize Racionalisace Skolstvi jmenovité¢ udava nasledujici typy
symbolil: jméno Skoly, Skolni hymna, vlajka, Skolni pozdrav, heslo Skoly (Piihoda 1930, str.
399 —400).
viditelnym symbolem v koloniich byla vlajka. Stala se nedilnou soucasti vSech dilezitych
udalosti a €lenstvi v tzv. praporecnickém oddilu bylo poctou nejvyssi.

Makarenko vyuzival pii praci s mlddezi zejména symboliku inspirovanou vojenskym
prostfedim, které pro n¢j predstavovalo kazen a tad, coz byly i pro jeho pedagogickou ¢innost
nezbytné predpoklady. Navic pravé vojenské prostiedi bylo pro jeho chovance neobycejné
ptitazlivé, takZze zavadéni nékterych prvkl vojenského Zivota piijimali veelku ochotné za své.

Krome¢ jiz zminované vlajky to byly také uniformy chovanct kolonii (viz str. 29).

Kolektivy déti a mladeZe, které se v nadSeném duchu utvérely v terezinském ghettu, citily
tim vetsi potiebu ukéazat svétu svoji vyjimecnost a jednotu, ¢im vic na jejich ¢leny doléhala
titha vnuceného zpiisobu zivota, kterym se nacisté snazili zlikvidovat jejich lidskou sebetctu.

Konec¢na podoba vsech vnéjsich symbolt jednotlivych domovi byla vysledkem spole¢né
prace jejich obyvatel. Lze se domnivat, Ze v kazdém z domovil existoval alespon jeden ze
symboll, ovSem kvili nedostatecnému mnozstvi dochovanych materiali je jejich vycet dost
omezeny. V prostfedi terezinskych détskych domovi se setkavame s néasledujicimi symboly
spoleCenské jednoty: nazev domova, vlajka, hymna, heslo, stejnokroj, znak. Nésleduje

ptehled jednotlivych symboli:
79



Nazev domova — Domov I — Republika Skid
Domov II — Dvojka
Domov V — Dror (Vlastovka)
Domov VI — Lvicata
Domov VII — Nesarim (Jestiabi)

Domov IX — Bobfi

Vlajka — div¢i pokoj 28 — modra vlajka s bilym kruhem a spojenyma rukama (symbol
pratelstvi a pomoci)

Domov I — Republika Skid — vlajka se znakem domova — erb s letici raketou, ktera

mifi k péticipé hvézdé, na pozadi je kniha (symbol ucenosti a vzdélanosti)

domov VI — Lvicata - modro-zluta vlajka

Hymna — div¢i pokoj 28
Domov I — Republika Skid

Heslo — div¢i pokoj 28 — ,,VEF mi, véfim, ti, bud’ jak bud’, nezradis, nezradim*

Domov I — Republika Skid — ,,Vzdy prvni domov prvni byval, vzdy prvni

domov prvni bude*

Stejnokroj — Domov VI — Lvicata - podle skautské uniformy — modra kosile, Zluty skautsky

satek, kratké kalhoty

Znak — div¢i pokoj 28 — popis neznamy, mozna stejny jako na vlajce

Domov I — Republika Skid — znak stejny jako na vlajce

Domov II — Dvojka - erb v horni ¢asti zakonceny cimbuiim a rozd€leny na Ctyti pole,

Sachovnicove vybarvena zluté a cervené
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6. 4 KOLEKTIV JAKO VYCHOVNY PROSTREDEK

Anton Semjonovi¢ Makarenko skute¢ny kolektiv charakterizuje takto: ,, Neni to nahodny
shluk lidi, ale jejich spojeni v dosahovani spolecnych cilii spolecnou praci s urcitou soustavou
plnych moci, odpovédnosti, se vzdjemnosti jeho jednotlivych casti a jejich vzdjemnou
zavislosti. “ (Medynskij 1950, str. 79).

V tomto duchu Makarenko vnimal kolektiv a pii praci s mladezi svoje myslenky plné
realizoval. Byl si dobfe védom vSech sil a vlivli, které mezi Cleny kolektivu pii vzéjemné
interakci existuji a dokazal je zuzitkovat k prospéchu jednotlivce i pro rozvoj a stabilizaci
kolektivu.

Clovék jako souast kolektivu neztraci svoji individualitu, ale do jisté miry se musi
ptizptisobit a mnohdy i1 podfidit zajmu celku. Pokud se bude neustdle snazit prosazovat jen
svij prospéch a zisk, kolektiv mu dé jasn€ najevo sviij nesouhlas a bude se ho snazit usmérnit.
Pokud ma kolektiv skute¢né¢ dobie fungovat a dosahovat predem vytéenych cili, musi jeho
Clenové spolupracovat: ,,... dosahovani cilii kolektivu, spolecna prace.... nemohou byt
hrickou nahodilych rozmaru jednotlivych lidi.... kolektiv je socidlni jednota.... velky vyznam
maji v ném.... podrizovani se, odpovédnost a harmonie. “ (Medynskij 1950, str. 79).

V makarenkovské pedagogice je vysoce cenéno tzv. vefejné minéni kolektivu, a to hlavné

v souvislosti s trestdnim, nebo naopak odménovanim jedince. Pfi praci s delikventni mladezi
si Makarenko brzy uvédomil, Ze se klasické tresty, jakymi jsou zakazy, napominani nebo
odebrani vyhod, u jedinct zvyklych Zit v tvrdych podminkéach Zivota zlo€incii bez pravidel,
naprosto miji u¢inkem. Nejveétsim trestem 1 pro ty nejzatvrzelejsi vSak bylo zavrzeni ze strany
ostatnich kolonistli a vylouceni z kolektivu. To znamenalo, ze kolonisté prerusili kontakty

s vinikem, nesm¢l se ucastnit spolecnych akci, pfi jidle sed¢l sam stranou od ostatnich.

Véclav Piihoda rovnéz doceiioval vychovnou moc kolektivniho Zivota a jeho ndzory se
v mnohém shoduji s Makarenkovymi. I on do své reformy zahrnul, jako jeji dilezitou soucast,
spolecenskou vychovu — vychovu mladého c¢lena demokratické spolecnosti, kde spole¢na
prace a cile jsou zdkladem rozvoje celého statu. Piihoda zdirazioval hlavné dulezitost
kolektivniho vlivu pii zkdziovani mladeZe a nutnost pfizplisobeni se jedince uvnit kolektivu,
kterou si sam kolektiv vynuti reakci na nepfijatelné chovani svych ¢lenti (Pfihoda 1945, str.
29).

Vychovatelé v terezinském ghettu stadli na pocatku své pedagogické cinnosti pred

nelehkym ukolem. Skupiny déti, které se seSly v domovech, byly velmi rozmanité. Byly zde
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déti z raznych socidlnich vrstev, z rodin méstskych 1 z venkova, z rodin ortodoxnich, ale 1 déti
asimilantd, jedinci pochdzejici z bohatych i chudych poméri. Nebylo jednoduché vytvotit za
téchto podminek skute¢né kolektivy, které by si toto oznaceni zaslouzily a jejichz clenové by
opravdu vzajemné spolupracovali, pomahali si a citili, ze k sobé& patii a tvoii jednotny celek.

Odd¢leni pro péci o déti a mladez stanovilo jasny vychovny cil pro préaci s nejmladsimi
obyvateli ghetta, ktery byl shrnut do oznaceni koncepce — vychova v a pro spolecenstvi.
Spolecenstvi, tedy kolektiv, se zde stal mistem a prosttedkem vychovy, ale také jejim cilem.
Zde se pfimo nabizi paralela se stézejni mysSlenkou A. S. Makarenka a jeho pedagogické
¢innosti, a tou byla vychova v kolektivu, pro kolektiv a kolektivem (Medynskij 1950, str. 57). 1
zde je kolektiv prostfedkem i cilem vychovy a mistem, kde proces vychovy probiha.

Nelze si myslet, ze skupina déti se zméni v uvédomélé a spolupracujici jedince pouze
vzajemnym pusobenim a diky neviditelnym silam, které budou usmériiovat jejich chovani.
Vzdy je zapottebi, aby n€kdo zkuSené&jsi déni v rodicim se kolektivu sledoval a vcas
zasahoval, kdy je toho zapotiebi. Fredy Hirsch, jeden z vychovatelti v L 417, napsal ve zpravé
vydané k prvnimu vyroc¢i fungovani détskych domovi v Terezing, ze prvoradym ukolem jeho
a jeho kolegli bylo vytvofeni takovych podminek, aby si déti samy uvédomily, Ze jedinec
muze existovat pouze, pokud je chranén kolektivem. Musi vSak byt ochoten se kolektivu
prizpusobit a plnit viaci nému urcité povinnosti (Karny, Karna, Lorencova 1998, str. 125-127).

V pribéhu cCasu vSak vyvstdvaly nové a nové tukoly pro mladé vychovatele.
Z dochovanych ¢isel ¢asopisu Vedem se dozvidame, jaké problémy bylo nutno fesit a jakym
zpusobem toho vychovatelé dosahovali. Obraceli se na své svéfence prostfednictvim
uvodnik® a v nich rozebirali aktualni situaci, apelovali na déti, vedli je k zamySleni, nabizeli
rady a feSeni. Nebudeme vSak na tomto misté rozebirat problémy s ni¢enim zatizeni domova
(Vedem ¢&. 13, 1943, str. 80), ani otdzky nevhodného slovniku terezinské mladeze (Vedem c.
32, 1943, str. 207).

Tématem této podkapitoly je kolektivni vychova, a proto se ho budeme drzet. Vychovatel
Valtr Eisinger se v jednom ze svych mnohych uvodnikii otazce kolektivniho Zivota vénoval:
»-..Idedlni kolektiv vypada tak, Ze vSichni jeho Cclenové pracuji z vnitiniho zaniceni,
z nejlepsich svych sil pro blaho, prospéch a cest celku a kazdy z tohoto kolektivu poziva pak

plnou mérou vysledkii prace kolektivni vsech...“ (Vedem €. 6, 1943, str. 32-33).

Domov I Republika Skid si béhem svého trvani prosel obdobim bouflivého rozkvétu, nadseni
a uspéchi, ale 1 upadku a krize. Uvnitf kolektivu zacaly vznikat spolky chlapcti, které se od

zbytku spoleenstvi izolovaly a rozbijely piivodni jednotu. Autor podepsany jako ,,Cvikla“
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(nepodatilo se mi zjistit, kdo se za timto pseudonymem skryva, ale pravdépodobné nékdo
z dospélych — ti byvali autory tvodnikil) na vzniklou situaci reagoval pojednanim o podstaté
kolektivniho zivota: ,,... Ani mala lidska spolecnost neni soucet jednotek téhoz radu, nebot
kazdy jednotlivec ma vedle toho, co je mu spolecné s ostatnimi jednotlivci také to, co tvori
pravé jeho osobitost.... Ma-li vSak ziistat jednotnost a produktivita vetsiho celku zachovana,
musi kazda mensi skupina ... prindset néco kladného, ¢im celek obohacuje. Celek tedy Zije
tim, co tvori jeho casti, nepodporuje-li se vsak vzdajemné prdace mensich skupin a dochdzi-li
dokonce mezi nimi k rozporu, trpi tim viastni prace ve vSech skupindch a tim vice trpi prace
celku...“ (Vedem €. 20, 1943, str. 125).

Kolektivy v Terezin¢ nemély pouze funkci vychovnou. Pro déti, zejména pro ty osiielé, se
staly novym domovem, mistem, kam se mohly vracet ke svym pratelim, a kde se citily
v bezpeci. Ti, kteti piezili holocaust, po valce vzpominali na chvile prozité v domovech a na
pratelstvi, kterd se tam zrodila, poméhala jim pfezit a pietrvala dlouhé roky, 1 kdyZ mnohdy

jenom ve vzpominkach?!.

2! yiz kniha Marie Rat Kftizkové, Kurta Jitiho Kotouce a Zdenka Ornesta Je moji viasti hradba ghett? (Praha

1995), pozn. aut.
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6. 5 VYZNAM SPOLECNE PRACE A CiLU

Aby jakykoliv kolektiv opravdu dobie fungoval a stale se rozvijel, je zapotiebi, aby jeho
¢lenové méli néjaky konkrétni cil, ktery se budou snazit naplnit prostiednictvim spolecné
prace. Tyto dva aspekty nelze odd€lovat — cile dosahneme pouze praci a kazda smysluplna
prace vede k néjakému cili. Oboji potiebujeme proto, aby nas zivot mél smysl a nestal se
pouhym nudnym piezivanim ze dne na den.

V ramci kolektivni vychovy déti a mladeze je prace, na které se podili vSichni Clenové
skupiny, vyznamnym formujicim prvkem. Nejenom, ze posiluje vztahy mezi jedinci a buduje
tak pevné vazby uvnitt kolektivu, ale pomahé 1 osobnostnimu rtstu kazdého jednotlivce. Ve
vysledku se to opét pozitivné odrazi v kvalité celého spolecenstvi. Prace pro celek totiz od
kazdého ¢lovéka vyzaduje zodpoveédny piistup, spolehlivost a dobrou pracovni moralku. Tyto
vlastnosti ovSem nepatii mezi béZnou osobnostni vybavu déti a mladeze. V kolektivnim
zivoté, pokud chceme dospét k pfedem uréenému cili, jsou ale nutnosti.

Ptipomenime si napiiklad casopiseckou tvorbu terezinskych déti. Jednotlivi autofi ¢lanki a
ilustraci museli svoje pfispévky odevzdat véas, aby vSemi ocekdvané vydani mohlo byt
zrealizovano. Jak je patrno z nasledujici citace z Casopisu Vedem, néktefi jedinci méli se
zodpovédnym jednanim znacné obtize: ,, ... Kde jsou honosivé ilustrace? Nikde. Ach tak. To ti
lenosi Kaufmann a Lax vas zapomnéli udelat, prestoze méli na to tyden casu. Jednou chtél
Lax a nechtél Kaufmann, podruhé milostivé svolil Kaufmann a Laxovi ..... se néjak do toho
nechtélo... S takovou se ovsem tézko daji délat noviny...“ (Vedem €. 14, 1943, str. 92).

Vedouci vychovatel domova I (Republika Skid), Valtr Eisinger, v jednom z uvodnikd pro
casopis Vedem jednoznacné vyjadiil dilezitost prace pro cely kolektiv: ,, ...ucelem a smyslem
naseho souZiti a nasi samospravy je radna vychova k prdci. Jak si predstavuji clovéka radné
k praci vychovaného? Je to takovy clovek, kterému se prdace ... stala samoziejmosti a vnitini
potiebou... Zije-li... v néjakém usporidaném kolektivu, je pak zapotiebi prdace dvoji. Jednak
prace pro viastni kulturni a mravni zdokonaleni, jednak prace... pro kolektiv... Idealni
kolektiv vypada tak, zZe vsichni jeho clenové pracuji z vnitiniho zaniceni, z nejlepsich svych sil
pro blaho, prospéch a Cest celku a kazdy z tohoto kolektivu poziva pak plnou mérou vysledku
prace kolektivni vsech...” (Vedem €. 6, 1943, str. 32-33). Dalsi ze svych uvodnikd konci
témito slovy: ,,... Ze prdace se nesmi stati prostiedkem pro uplatnéni individualistické
jesitnosti, ze prdce pro kolektiv stoji nade vsim a bude nam v budoucnosti nejvyssim

zakonem. “ (Vedem €. 37, str. 249)
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Makarenko i1 Ptihoda pro uskute¢néni svych vychovnych zamérti oba potiebovali, aby
détské a mladeznické kolektivy skutecné fungovaly na principech védomé a aktivni
spoluprace. V ptipadé¢ vychovnych kolonii méla prace navic i dulezity vyznam v oblasti
prevence opétovného krimindlniho chovani mladeze.

Tfidni kolektivy v reformnich Skoldch se spolecné podilely na piipravé pravidelnych
7akovskych shromazdéni a vychovnych kampani. Zaci vymysleli a nacvicovali scénky a
vystoupeni, vyrab¢li kostymy, navrhovali a kreslili plakaty pro vyzdobu skoly. Kazda tiida se
chtéla prezentovat co nejlépe a ziskat tak co nejvice bodi v hodnoceni, které nasledovalo po
tzv. kampanich (vychovnych tydnech). Nelze opominout ani praci spojenou s vydavanim
Skolniho casopisu, ktery byl rovnéz dilem celého spolecenstvi Skoly.

Pro Makarenka byla vychova praci jednim z hlavnich principii jeho koncepce. Pro mladez,
kterd ptichazela do kolonii, byla poctivd prace nééim neznamym. Bylo proto dilezité
vypéstovat u ni praktické pracovni ndvyky. Spolecnd prace mimo to u Clovéka vytvari i
spravny vztah k druhym lidem. Jedinec se uc¢i komunikovat s ostatnimi, pomadhat jim,
spolupracovat.

Makarenko vyuzil bidnou situaci jak v kolonii Gorkého, tak pozdéji 1 v komuné
Dzerzinského. Ob¢ kolonie se potykaly s nedostatkem jidla, a proto se Makarenko rozhodl, Ze
spolu s chovanci vybuduje samostatné hospodafstvi. Zacali péstovat obili a zeleninu a chovat
vepie. Veskerou praci s tim spojenou méli na starost obyvatelé kolonii. Za pomérné kratkou
dobu se jim spolecnym usilim podatilo vytvofit sobéstacnou jednotku, ktera byla schopna
zasobovat zemédé€lskymi produkty i okolni vesnice. Po¢atecni nechut’ mladych kolonisti se
postupné meénila v nadSeni nad viditelnymi Gspéchy.

Ovsem prace sama o sobé nemize pfinést pozadované vychovné vysledky. Podle
Makarenka je samotnd prace vychovné neutrdlni, vede pouze k n&jakému vytvoru, ale aby
byla skute¢nym piinosem pro rozvoj jedince, nutné potiebuje urcité zacileni (Pecha 1988, str.
246-248). Kategorie cili je v Makarenkov¢ pedagogice detailné propracovana.

V terminologii A. S. Makarenka se hovoii o pedagogickém perspektivismu. Perspektivou

zde rozumime cil, coby vychovny ¢initel. V kolektivni vychové je cil nezbytnosti pro dalsi

vyvoj kolektivu. Spole¢ny cil kolektiv stmeluje, formuje a vede ho stale doptedu. Je zapotiebi

24

kolektiv se za¢ne rozpadat — jeho Clenové pifestanou mit o spoleCnou praci zajem, nudi se a

kolektiv se méni v pouhou tlupu.
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Situace v terezinském ghettu se spiS§ podobala Makarenkovym koloniim, nez
prvorepublikové Skole Vaclava Prihody. Zapojeni déti do pracovni ¢innosti mélo i zde, kromé
jiného, preventivni charakter. Prostiedi, ve kterém kazdy vSemi silami bojoval o kazdodenni
pieziti a sobecky pud sebezachovy potlacoval veskeré moralni zasady, mohlo mit na déti,
které by mu byly vystaveny vic, nez bylo nutné, neblahé ucinky. Dospéli, ktefi za vychovu
déti v ghettu odpovidali, si toho byli dobfe védomi. Proto bylo nezbytné nutné, aby
vychovatelé vyplnili co nejvice Casu, ktery zde déti byly nuceny travit, n¢jakou uzitecnou a
pro n¢ zajimavou ¢innosti. Aktivity v krouzcich, které pracovaly v domovech, nevyhovovaly
z4gjmim a potfebam vSech déti. Kromé toho bylo zapotiebi posilovat kolektivni védomi
v domovech. Pro tento ucel se dobie zvoleny cil, kter¢ho lze dosdhnout pouze za pfispéni
vSech obyvatel, velmi dobfte hodil.

S napadem vétSinou piichazeli vychovatelé a déti se s pfirozenym entuziasmem vrhaly do
spole¢né Cinnosti, jejimz vysledkem byl napt. kabaret, maSkarni bal, pfestavba domova,
vlastnoruéné vyrobeny nabytek, vystava obrazki, divadelni predstaveni apod. (Karny, Kéarna,
Lorencova 1998). Casopisy, kterym byla vénovana jedna z podkapitol, rovnéZ vznikaly jako
spole¢né dilo vice autorti, i kdyz do jejich vyroby se nikdy nezapojilo celé osazenstvo
domova.

Jiz na podzim 1942, kratce po zalozeni domova L 417, probéhla jedna z mnoha spole¢nych

(19

akci domova I. Chlapci ji nazvali ,,Véaclavdk™ a byla vzpominkou na Prahu a Véaclavské
namésti — na milovany domov. Z papiru, barev a kouski latek vyrobili reklamni napisy, nazvy
obchodli a obrazy domti podle toho, jak si je pamatovali z doby pted transportem. Ty pak
piipevnili na kavalce, které staly po obou sténach mistnosti. Vzniklo tak miniaturni Vaclavské
namesti, dokonce 1 se sochou sv. Vdaclava a tramvaji Cislo 1, kterd byla symbolem domova I
(Terezinské listy 21/1993, str. 91).

Spole¢na ¢innost, spolecny cil a spolecné dosazeny vysledek — to vSe byly faktory, které
pozitivné ovliviiovaly zpeviiovani vazeb mezi Cleny utvarejicich se détskych kolektivi.
Radost zprace a hlavné zjejiho vysledku byla tim vétsi, Ze ji jedinec prozival spolu

vvvvvv

a siln€jsi nez pouhé ,,ja*.
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ZAVER

Ve své praci jsem se zabyvala vychovnou praci v terezinském ghettu v letech 1942 az
1944, a to se zamécfenim na prostiedky a principy kolektivni vychovy, které zdejsi
vychovatelé uzivali. Jejich ¢innost jsem chtéla ptedstavit z nového pohledu. Na rozdil od
obecného popisu prace vychovatelii v détskych domovech, jsem ji chtéla zachytit v tehdejSim
pedagogickém kontextu. Pokusila jsem se poukazat na pomérné zna¢nou podobnost
aplikovanych prostfedkil a principt kolektivni vychovy v terezinské praxi s témi, se kterymi
se setkavame v dile Vaclava Pfihody a Antona Semjonovice Makarenka. Oba pedagogové se
problematikou kolektivni vychovy zabyvali, i kdyz kazdy v jiném prostiedi. V Pfihodové
pojeti nesla oznaCeni spolecenskd vychova a byla dulezitou soucasti jeho reformy
ceskoslovenské prvorepublikové skoly: ,,...Zdkladni ideou ucebnou jest pracovni Skola.

Zakladni ideou vychovnou jest spolecenskd Skola. Politickou ideou Skolské reformy jest

skutecna demokracie.” (Véanova, Rydl, Valenta 1992, str. 145). Makarenko je dokonce
povazovéan za zakladatele teorie kolektivni vychovy (Pecha 1988, str. 208), jejiz principy

uspesné fungovaly pii jeho plsobeni ve funkci vedouciho kolonie Gorkého a pozdéji komuny

Dzerzinského, coZ byla vychovna zatizeni pro bezprizorni mladeZ na Ukrajing.

V tivodu jsem uvedla tfi otazky, na které by tato prace méla odpoveédet:
1) Obsahuje vychovna ¢innost v terezinském ghettu prostredky a principy shodné s témi, které
zname z prace Viaclava Piihody a Antona Semjonovi¢e Makarenka?
2) Pokud ano, které to jsou?
3) Lze s jistotou prokdzat, ze je vychovatelé v Tereziné€ pouzivali pravé podle vzoru Ptihody a
Makarenka?

Domnivam se, Ze zde je na misté pfipomenout, Ze v nazvu mé diplomové prace je spojeni
(Vaclav Prihoda a Anton Semjonovic Makarenko — pedagogické myslenky a) jejich mozny
vliv (na koncepci vychovy zZidovskych déti v terezinském ghettu), kterym se snazim naznacit,
ze v pribéhu vyzkumu jsem se pokusila vliv pfihodovské a makarenkovské pedagogiky
prokézat, ovSem s védomim toho, Ze na konci mého patrani moznéd ziistane i nadéle jen

otaznik, 1 kdyZ mensi nez na zac¢atku vyzkumu.

Celou praci jsem zahdjila rozborem prostfedka a principd, které ve své ¢innosti s détskymi

a mladeznickymi kolektivy pouzivali V. Piihoda a A. S. Makarenko. Jednotlivé prvky jsou
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v textu popsany a doplnény konkrétnimi ptiklady z praxe. Zdrojem potiebnych informaci byly
pisemné prameny primarni a sekundérni, a to jak povahy literarni, tak i institucionalni (viz
Uvod, str. 10 - 12).

V dalsi fazi jsem v materidlech s terezinskou tematikou vyhledavala vse, co se tykalo
vychovy v détskych domovech. V ramci tohoto tématu jsem se pak soustfedila na prostredky
a principy, které oznacenim, ale pfedevSim formou, obsahem a funkci odpovidaji elementim
ptihodovské ¢i makarenkovské pedagogiky. Pro tento ucel jsem studovala vybrané pisemné
prameny. Zde v zadvéru prace uvadim pouze piehled téch vychovnych prostiedki, se kterymi

se setkdme v terezinské vychovné koncepci.

Véclav Pithoda — spole¢enska vychova

- détska samosprava

- z4jmov¢ kluby, sportovni tymy
- détské Casopisy

- pravidelnd shromazdéni

- symboly spolecenské jednoty

Anton Semjonovi¢ Makarenko — kolektivni vychova

- samosprava

- Cinnost ve volném case (krouzky, sport)
- Casopisy

- spolecné shromazdéni

- symbolika

- kolektiv jako vychovny prostfedek

- vyznam spolecné prace a cilti

Terezinské ghetto — kolektivni vychova (v a pro spolecenstvi):

- détskd samosprava

- z&move krouzky, sportovni tymy
- détské casopisy

- pravideln4 shromazdéni

- symboly

- kolektiv jako vychovny prostifedek

- vyznam spolecné prace a cila
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Vyse uvedeny piehled zcela jasné odpovida na prvni dvé polozené otazky. Vychovatelé
v terezinském ghettu skute¢né pracovali s vyuzitim prostiedkit a principl, znamych z dila
V. Piihody a A. S. Makarenka. Konkrétné¢ se jednd o détské samospravy, riizné zdjmové
krouzky a sportovni tymy, détské Casopisy, pravidelnd shromazdéni, rizné symboly (jméno
domova, hymna, znak, heslo, vlajka, stejnokroj), princip vychovné sily kolektivu, diiraz na
vyznam spole¢né prace a cilti. Pro detailni srovnani jednotlivych prvki viz kapitola 6 (str. 70 -
84).

v Vv

s jistotou prokdzat, Ze je vychovatelé v Tereziné pouzivali pravé podle vzoru Prihody a
Makarenka?

V pisemnych pramenech, které jsem méla moznost prostudovat, se jméno Ptihody ani
Makarenka nikde pfimo nevyskytuje, ovSem existuje n€kolik indicii, které moji hypotézu
podporuji.

Predné je zde casova souvislost mezi dilem Makarenkovym, Piihodovym a praci
vychovatell v Terezin€¢. Makarenko pusobil v koloniich pro mlddez na zacatku dvacétych let
dvacatého stoleti a svoje principy kolektivni vychovy zde uplatiioval s prekvapivymi
vysledky, jak doklada dostupna literatura. O jeho praci se hovofilo i za hranicemi tehdejsiho
Sovétského Svazu.

Necelych deset let po ném pfichazi V. Pfithoda se svym navrhem na reformu
ceskoslovenského Skolstvi, jejiz soucasti je i idea spolecenské vychovy. Jejim cilem je
vytvorit ve Skolach pevné stmelené kolektivy, ve kterych jedinci pracuji na principech
védomé spoluprace a zodpovédného pftistupu k z4ymim celku. Pfihoda sam se mohl
v mnohém inspirovat pravé Makarenkovou praci. PfinejmensSim ji hodnotil pozitivné, jak je
patrné z poznamky, uvedené v knize Idea Skoly druhého stupné, kde zdivodnuje smysl a
nutnost kolektivni vychovy a poznamenava, ze v této oblasti ,, dosla nejdale skola sovétska “
(Ptihoda 1945, str. 27). Kolektivni vychova v Sovétském Svazu byla v té€ dob¢ reprezentovana
(Pecha 1988, str. 208).

Myslenky a praxe vySe zminénych klasikti pedagogiky byly v dobé pfed druhou svétovou
valkou mezi ucitelskou a vychovatelskou vetejnosti v§eobecné zndmé a mnohymi pedagogy
vysoce cenéné. Lze tedy predpokladat, Ze se staly inspiraci 1 pro zidovské vychovatele, ktefi
v terezinském ghettu pracovali s détmi a mladezi, a to hlavné pro ty, ktefi pied deportaci do

Terezina pracovali jako pedagogové. Pochopitelné jsem si védoma, Ze toto by na obhajobu

89



mého nazoru nestacilo, ovSem jsou zde i1 dalsi fakta, prokazateln¢ zaznamenana v literatute,
ktera jej podporuji.

V Medynského knize Anton Semjonovic Makarenko. Jeho Zivot a pedagogicka tvorba je
uvedena, jako jeden z principi Makarenkovy préace, jeho idea vychovy v kolektivu, pro
kolektiv a kolektivem (Medynskij 1950, str. 57). Zminku o ni nalezneme i1 v praci L. Pechy
(Pecha 1968). Tato formulace velmi ptfipomina terezinskou vychovu v a pro spolecenstvi,
kterd se stala vychodiskem prace zidovskych vychovatelii. Jedna se o podobnost nahodnou?
Miize tomu tak byt, ale nemusi. V obou pfipadech v sobé tato oznaCeni zahrnuji myslenku
vychovného vyznamu kolektivu, coz je jedno =z tustiednich vychodisek Makarenkovy
pedagogiky.

Jednim z terezinskych vychovatelt, ktery ptisobil v prvnim ze zalozenych détskych
domovt (L 417, domov I), byl Valtr Eisinger, ptivodnim povolanim stfedoskolsky ucitel (viz
str. 59 - 60). Miloval ruskou a sovétskou literaturu a vSe, co se tykalo ruskych realii.
Bezesporu znal osobnost Makarenka a jeho tvorbu a pravé on mohl byt tim ¢lovékem, ktery
stdl za vznikem nazvu terezinské vychovné koncepce — po vzoru Antona Semjonovice.
Z prament se dozvidame, Ze Eisingerovym oblibenym romanem byla Republika Skid (1927),
autorti Bélycha a Pantélejeva (Ktizkova, Kotou€, Ornest 1995, Makarova 2009, Terezinské
listy 21/1993). Romén se odehrava ve dvacatych letech v Petrohradské internatni Skole pro
,,déti ulice®. Prostiedi a chovanci se v mnohém podobaji Makarenkovym koloniim. Tt¥inacti
az ¢trndctileti chlapci, hrdinové romanu, si v domové zalozili vlastni republiku pojmenovanou
Skid, ustanovili si samospravu a zalali vydavat Zasopis. Paralela s kolonii Gorkého nebo
komunou DzerZinského se zde pfimo nabizi. Znovu se tedy dostavame k Makarenkové
koncepci, ktera je pravé s témito zafizenimi spojena.

Piib&hy petrohradskych ,,skidovci* Eisinger vypravél svym svéfenclim a pod jeho vlivem
pak 1 vterezinském domové I, vbudové L 417, vznikla nova Republika Skid — se
samospravou a casopisem Vedem. V tomto ohledu vidim vliv Makarenkovy kolektivni
vychovy jako nepopiratelny. V sovétském roméanu vSak neni nikde piesny popis slozeni
détské samospravy. Jeji podoba, jak ji zndme z domova I v Tereziné (viz str. 50 — 51), se
v mnohém shoduje s organizacni strukturou v pokusnych reformnich Skolach tficatych let, a

to by opét ukazovalo na vliv koncepce Ptihodovy (viz str. 18 — 19).

I kdyz se, jak jiz bylo zminéno vySe v textu, v dostupnych pramenech, zabyvajicich se
vychovou Zidovskych déti v Tereziné, nikde nevyskytuje pfimy odkaz ani k Pfihodovi ani

k Makarenkovi, jejich vliv na pedagogickou cinnost terezinskych vychovatelii nelze ani
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zasadné vyloucit. Dobovy kontext, ndpadnéd podoba pouzitych prostfedkl a principl, nékteré
nepiimé odkazy v literatufe, to vSe ukazuje na moznost, Ze se prace vychovateli

v terezinském ghettu o teorie Piihody a Makarenka opirala.
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