POSUDEK SKOLITELE DIPLOMOVE MAGISTERSKE PRACE

NAZEV: BAROKNI KRAJINOTVORBA. SROVNANI PRISTUPU SLIKU A SASKO-LLAUENBURSKYCH
806 stran textu, seznam pramend a literatury, mapové a obrazové pfilohy (dobova vyobrazeni, dobové plany, fotografie soucasného stavu)
AUTOR: Be. Michal VOKURKA
VEDOUCI PRACE: PhDr. Jan Zdichynec, Ph.D.
Odevzdano na Ustavu ¢eskych déjin FF UK v kvétnu 2018.

Diplomni praci M. Vokurky bylo radost vést, tfebaze (nebo pravé proto, ze) zpracovavané téma nepatfi pfimo
k mym badatelskym specializacim. Autor své téma a pracovni hypotézy formuloval samostatné, ale také
respektoval mé podnéty. Dokazal navazat na svij pfedchozi vyzkum, jehoz vysledky jiz zcasti publikoval
v odborném tisku, a posunout jej inovativaim smérem. Pfitom cerpal ze své erudice nejen pfi praci s nevydanymi,
pfedevsim némecky psanymi prameny, ale 1 z nejmodernéjsich technickych vymozenosti, jako jsou LiDARové
snimky. Zaroven dokazal vyuzit i interdisciplinarnich vychodisek, kdy se sebejist¢ pohybuje v oblasti historie,
historické geografie a krajinafstvi.

Po formalni strance nelze studii M. Vokurky takika nic vytknout. Poznamkovy aparat je téméf dokonaly, jen tu a
tam schazi majuskule ve jménu autora,! obcas se za poznamkou objevi ¢arka misto tecky.2 Misty chybi kurziva v nazvech
deél? Nejednotné uvadi M. M. Ungnadovou (s. 37) a M. M. Ungnad (s. 34). Autor piSe kultivované, bez jazykovych
prohfeski.* Jeho styl je stifdmy, ovSem vystizny, bez zbyte¢nych okolkt jde pitimo 2 medias res, coz je velmi pekné patrné jiz
ze samotného tvodu prace. Také jeho piepisy prament (latinskych i némeckych) jsou kvalitni, jen tu a tam najdeme pieklep
(Centenplavimus — s. 43). Ponékud nevhodné se mi zda uvedeni ,,Bilé knihy* na s. 39, aniz by bylo vysvétleno, o jakou knihu
pfesné jde.

Struktura prace a struktura argumentace jsou presveédcivé a logické. Autor jasné vymezuje své cile,
postupuje pii vykladu citlivé, nezkresluje vypovéd pramenu, zbytecné se neopakuje. Urcity nepomér mezi
pozornosti vénovanou sedmnacti panstvim sasko-lauenburskym a doméné slikovské je pochopitelné dan
pifpustnym rozsahem prace a zpracovanosti problematiky. Presto ptsobi rozbor slikovskych panstvi spise jako
apendix a srovnani by jist¢ bylo mozné prohloubit, pfinejmensim v zavéru prace. Snad by bylo vhodné si 1épe
,,pohrat™ s nazvy medailonkt o jednotlivych panstvich, tfeba i dat do nazvu vétsich oddilt néjaky citat. Ctenéisky
vstiicnéjsi by bylo rozclenit pasaze o sasko-lauenburskych statcich na pododdily vénované napf. vétsim a mensim
panstvim, panstvim v severozapadnich & stfednich Cechach (z vjkladu o sasko-lauenburskych statcich ponékud
¢ni Zabéhlice) nebo panstvim poznamenanym ¢innosti Zen atp. (autor toto ¢lenéni uvadi jen v ramci textu na s.
39 a odkazuje na tzv. Bilou knihu).

Materie je obc¢as nékdy podana piili§ podrobné a opakovani informaci podobného typu muze pusobit
monoténng, je ovsem otazka, jak vibec takovy vyklad pojmout, a je pochopitelné, Zze autor musel panstvi popsat,
aby s nimi mohl dale pracovat. Autor pii vykladu respektuje dobové spravni celky a peclive je vymezuje — i kdyz
by bylo asi dobré rozlisit panstvi dle velikosti, moznd i uvazovat o ,,blizkosti* rezidence vuci jednotlivym c¢astem
barokni krajiny, ktera nepochybné také hrala pfi jejim utvateni roli. Do jisté miry by ale bylo asi dobré — i vzhledem
k ,,druhému® zivotu rané novoveké krajiny — zohlednit pfi vykladu i soucasné spravni celky.

Prilis podrobny se mi jevi pfehled o vzestupu a pusobeni rodu Sasko-Lauenburskych, a¢ vystup detailniho
Vokurkova vyzkumu, ¢aste¢né jiz publikovany. Zde jsou proporce mezi vykladem o Slicich a Sasko-
Lauenburskych veelku vyvazené — M. Vokurka ovéem v pfipadé Slika vice vychazi z dosavadniho badani a je
otazka, zda by nékteré podrobnosti nebylo mozné vynechat nebo vice vztahnout k samotnému tématu prace.

Prace s prameny: pichled prament je rozumné rozclenény, kvalitni a takika vycerpavajici. Autor podnikl
1 cesty do némeckych archivi, coz rozhodné neni v ramci diplomové prace béznym standardem. M. Vokurka dale
samostatné hodnoti literaturu a cerpa z ni ty nejinspirativnéjsi piistupy. Zna literaturu zejména ceskou, anglosaskou
1 némeckou a kvalitné s ni pracuje, neboji se prebirat inspiraci od geografu, historika ap. — vytvaii z toho
konglomeratu vlastni soustavu a ramec pro svuj vyzkum. Dobfe pfeklada z anglictiny a jsem rad, ze zachovava
anglické citaty i v originalu — pfece jen, kazdy preklad je zaroven i interpretace.

Nazvy archiva a archivnich fonda, zejména v némciné, bych uvadél spise kurzivou. Pii definovani svych
pravidel pfepisu (autor se nevyjadfuje napf. ke zpasobu psani umlautu ¢i respektovani nebo nerespektovani hranic
slov v pismu) by mélo byt odkizino na Stovickova pravidla. M. Vokurka uzivi prament vydanych i
nevydanych, pisemnych pramenut narativnich, egodokumentt, ucta i popisu panstvi a urbata; dale plana a prament

1 Jako napf. hned v druhé poznamce pfi citaci jeho vlastni bakalaiské prace nebo v pozn. 61 (Rychnova).

2 Nespravny je apostrof v anglickém abstraktu (4. fadek odspodu).

3 Napft. mezi s. 19/20 — v nazvu alba Wasserkiinste, podobné v poznamce 155 v dile P. Ulicného. Nékde najdeme ,,osifely* fadek (pozn. s. 26), n¢kde pro
oznaceni strany ,,S.“ misto ,,s.°

4 Jen napf. na s. 28 nahofe — misto ,,kvuli“ — diky, obcas ma sklon uzivat neplnovyznamové sloveso ,,byt“, coz u ¢etnych popisti pasobi jednotvarné a
neobratné; nebo opakuje slova jako ,,nachazet se; ,,vjznamnym prvkem®, ,,vyznamnym krajinnym prvkem® na s. 58. Na s. 37 je ,,splodit misto
»zplodit®, s. 42: , vyznaméjsi®, ,lovecka sidla“ na s. 47; za Zurnalismus pokladam spojeni ,,generovat zisk®.



obrazovych i modernich map. Zejména obrazové prameny potom zhodnocuje v bohaté obrazové piiloze, ovsem
bylo by vhodné uvést, jaké napt. postavy zobrazuji grafiky z Wasserkiinste von Schlackenwerdy, tj. bylo by dobré doplnit
pfesnéjsi popisky k obrazkam. Vibec by bylo vhodné toto dilo Iépe okomentovat, nakolik je vérohodné — je to
idealn{ obrazek nebo skutecny stav? Chapu, ze zaclenéni jesté pisemnych pfiloh by jiz praci velmi rozsifilo, nicméné
bylo by myslim vhodné aspon nékteré popisy panstvi nebo i ucty jako ukazku pramene editovat (zvlast’ kdyz je
zfejmé, ze M. Vokurka s témito prameny pracoval a také je pfepisoval). Rozumim také, ze autor u vSech map
nemohl uvadét jejich ¢asové vymezent, pfesto to ale zkresluje jejich vypovidajici hodnotu (mapy ¢. 3 a dale). Piilohy
bych skute¢né vice valorizoval, naznacil, co na nich vidime, tfeba i usnadnil ¢tenafovu orientaci Sipkami. Nékdy
jsou piflohy nepfehledné a méné kvalitni. Dobry je komentaf k mapam — jejich zpracovani bylo jisté velmi narocné
a pfedstavuje cenny pifnos prace, ovsem doplnén by mél byt i komentaf k obrazové piiloze, ktera je misty malo
sdélna (a opét z ni vyplyvé, e autor vétsi pozornost vénoval Slikam). Imponuje seznam literatury a pramen.
Ctenaf si jen povzdechne nad ,levnym* tisténim diplomové prace dle soucasnych pravidel, co jisté neni vinou
autora ...

V praci nachazim jen malo nepfesnosti a spornych tvrzeni. Napf. vohimam problematicky pojem zdeologie,
tdeologicky vliv — jeho uziti jsme pfi pfipravé prace s autorem dikladné konzultovali a zdavodiuje jej 1 odkazem na
literaturu, pfesto bych byl rad, kdyby se k jeho uzitf vyjadfil i v raimci obhajoby. Trochu mnohomluvné a vlastné
nepfesné mi piipada spojen{ ,,rané novovéka krajina doby baroka® (i kdyz rozumim tomu, pro¢ se autor vyhyba
pojmu barokni krajina). ,, Tticetileta valka® a ,,osvicenstvi® jsou mezniky vzajemné ponékud odlisného charakteru,
prosim tedy o jejich zdavodnéni. Barokni uméni jist¢ nefunguje jen v katolickém prostfedi: lze hovofit i o
protestantské krajinotvorbé? Na s. 16 M. Vokurka hovoii o ,,reformacnim® procesu, za vhodnéjsi pokladam
oznaceni ,konfesionalizacni”. Obecné by snad bylo vhodné dat vétsi prostor dnesni podobé sledovanych
kulturnich krajin — autor tak ¢inf jen v n¢kterych ptikladech, nikoli napf. u Touzimi. I7rgo dolorosa zminovana na s.
44 bude spise mater. Mozna by bylo ucelné v néjaké dalsi verzi prace vymezit dukladnéji 1 pojem rezidence versus
panstvi.

P1i popisech je n¢kdy nejasny cas vykladu (napt. pfi popisu ostrovské zahrady nenf uplné zfejmé, zda jde
o stav dany albem ¢i stav soucasny). Pozoruhodna je zminka pramene o patronatu kostela ,,wie alte leuth au3gesagt
haben®. Co pfesné lze spatfovat ve formulaci ,,Nach dem auch das Schlof3 zu Theusingen zu einer Fiirstl. Residentz
niemahls angeleget...“? Co rozumi ,urbanizovanou plochou® v Touzimi? Pojem ,urbanizovana krajina“ se
objevuje 1 u vykladu o Ostrovu, snad by bylo dobré vysvétlit (Opravdu lze v ptipadé tohoto malého méstecka
mluvit o urbanizaci?) Ponékud silné je tvrzeni, ze formovani krajiny mohlo fungovat jako ,,nenasilna forma
totality* (s. 85) — bylo by dobré totalitu pfesnéji definovat — a muze byt totalita nenasilna?

Ve vykladu najdeme pfece jen jisté disproporce. U popisu ostrovského panstvi se podrobné autor
zmifiuje o jeho hospodafském vyuziti, coz jinde nenachazime, ap. U Udrée nenf jasné, z jakych pramenu autor
popisuje a ponékud se vytraci hranice mezi soucasnym a historickym stavem; chybi u ni popis soucasné situace.
Neékdy je prosté zdafilé propojovani vypovédi raznych pramend, nékdy méné. Lépe by bylo tfeba zdavodnit
vclenéni pasaze o fi§skych drzavach (neni u nich zminéno hospodatské vyuziti). V zavéru by bylo tfeba prohloubit
srovnani se §likovskymi doménami — vlastné Vokurka zde srovnava spie se Sporkovymi ¢i Valdstejnovymi ttvary.

Prace je nepochybné pfinosna, posouva vlastni badani dale a ma i obecny pfesah. Pomérné nové autor
charakterizuje vztah clovéka k barokni krajiné, ktery neni mozno idealizovat. Smysluplnost srovnani dvou
rozsahlejsich celka panstvi, kde byla navic krajinotvorebna ¢innost dlouhodobé&jsi nez tieba u F. A. Sporka, je sice
patrnd, nicméné mozna az v druhém planu a bylo by dobré ji v samotném textu vyzdvihnout. Je zfejmé, Zze na
nékterych panstvich byla péce vrchnosti vétsi, na nékterych mensi — jisté je to dano i osobnimi preferencemi aktéra,
jez ovSem z pramenu nepostihneme vzdy snadno. Jak vysvétlit hore¢né stavebn{ aktivity Sasko-Lauenburskych za
tiicetilet¢ valky — opravdu byla jejich majetkova zakladna tak dobra? Pozoruje autor napf. v denicich veétsi
pozornost prirode proti renesanci? Lze rozlisit néjak vztah napt. k lesim, oboram, parkum a zahradam, nebo je to
az zalezitost romantismu? Jakym smérem by davalo dle autora smysl rozsifit vyzkum — spiSe prostorové, srovnanim
s dalsimi komponovanymi krajinami, nebo ¢asové — napf. smérem ke konci 18. stoleti? Stihla zahrada ,,dortst*,
krajina se vyvinout do kyzené¢ho stavu?

Zavérecné hodnoceni: M. Vokurka svou diplomovou praci sepsal na zakladé dikladného vyzkumu
v archivech domacich i némeckych, spojil vypovéd obrazového a pisemného (¢asto nevydaného, paleograficky
narocného a némecky psaného) materidlu a dokazal vysledky archivniho vyzkumu aplikovat i v modernich
geografickych systémech a konfrontovat je s vysledky moderntho badani, a to hned v né¢kolika védnich
disciplinach. Vysledky svého vyzkumu prezentuje citlivé a skromné a dokaze nastolit 1 dalsi badatelské otazky.
Domnivam se, Ze pfedkladana diplomova prace vyrazné pfesahuje pozZadavky kladené na kvalifikacni
praci tohoto typu, a bez rozpak ji doporucuji k obhajobé se znamkou vyborné.

V Praze, dne 23. kvétna 2018 PhDr. Jan Zdichynec, Ph.D.



