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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni
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s drobnymi
ptipominkami
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vyhradami
Nespliuje

A. Formalni a jazykova kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou troven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zéasad citacnich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu
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Zpracovani ptiloh
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B. Obsahova kritéria

Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilii dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé¢ 5.

Prace je kompilacni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace pfinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické ptistupy

Prace ma metodologicky/teologicky pfinos
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D. Pribéh zpracovavani prace

ne

Autor/ka pravidelné konzultovala s vedoucim prace
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Autor/ka ptrichazela se samostatnymi tviir¢imi podnéty
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Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢ potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Autorka Cleni prace na dvé casti, teoretickou a praktickou.

Teoreticka ¢ast je pojedndna systematickym zptisobem. Vychazi z etiky lidskych prav,
historie, platného ¢eského prava. Zmiiuje zkusenosti z jinych zemi. V paté kapitole se vénuje
etickym tématim, kterych se diive vyslovena ptani nejcastéji tykaji.

Kapitola Sest, v niz autorka mluvi o vyuziti diive vyslovenych pfani v praxi by bud’ m¢la byt
kapitolou, ktera chce propojit teoretickou a praktickou ¢ast nebo by méla byt (samoziejmée

s jinym obsahem) soucasti Zavéru prace.

Prakticka Cast prace je zpracovana dobte a piinasi nové vysledky a vhledy.

Prace ma vsak vyrazny nedostatek a to, ze autorka v odkazech na literaturu nerozliSuje mezi
citaci a parafrazi. Neni tedy jasné, co jsou slova odkazovaného textu a kdy se jedna o shrnuti
autorky. Tento moment je z pohledu na kvalitu prace kriticky. V tomto aspektu prosim
komisi, aby zvazila, nakolik praci i pies jeji celkovou kvalitu nevratit k pfepracovani. Tento
problém mé mrzi tim vic, Ze jsem vedoucim prace.

Tu a tam se objevuji také tiskové chyby (alespoii jak je vidim ve formatu pdf... str. 38 -
nadpis kapitoly)

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

V zahrani¢i (Némecko) se zacinaji diive vyslovena pfani povazovat za koncept, ktery selhal.
Jak by podle autorky bylo mozné propracovat hloubéji rozhodovani o pacientech, ktefi o sobé
JiZ vice rozhodovat nemohou?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji
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