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1. Aktualnost (novost) tématu

Zvolené téma je obecné zajimavé a UZeji téZ oborové aktudlni. ReZim Zelezniéni i letecké dopravy v
EU prosel v uplynulych dekddach zésadnim vyvojem. Proces jeho liberalizace, ktery DP zkoums,
nepochybné zménil poméry v poskytovani daného druhu slueb a vyvolal fadu otazek — mj. na poli
soutéZniho prava — které zasluhuji pozornost vyzkumnika.

2. Nérocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni tdaje a jejich zpracovani a pouzité metody

Jde o téma, které je z hlediska prava EU i prava soutéZniho povaZovano spise za diléi a do znaéné miry
specializované. Proto neni moiné ho zpracovat na zakladé obecnych pojednani & uéebnic, tedy béZné
dostupnych a znamych prament. Naopak vyiaduje vyhledani a zpracovani fady specifickych
informaci, a to z obou souvisejicich oborti — dopravni politiky EU, konkrétné politiky a procesu
liberalizace v obou odvétvich, a soucasné ochrany hospodéfské soutéze dle prava EU. Diplomantka
si byla téchto okolnosti védoma, obsah jeji prace, bohaty seznam literatury i obsah pfiloh (11 stran)
svédci o tom, Ze pracovala s nadstandardnim objemem informaci a zvlddla ho zpracovat na vysoké
arovni,

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Prace mé pfehlednou strukturu vychazejici z poloZené vyzkumné otézky: zda a jakd specifika ma
vynucovani soutéZnich pravidel — nahlizenych tedy prismatem pfijatych rozhodnuti - v obou
studovanych oborech dopravy. JelikoZ hospodarska soutéZ predpoklada existenci konkurenéniho
trhu, autorka nezbytné musela nejprve vyloZit proces liberalizace obou druh(i dopravy a aZ po té
pfistoupit k analyze pfipadd, v nichZ na nové vzniklych trzich do$lo k porueni soutéZnich pravidel.
Postupné se tedy vénovala sektoru letecké dopravy — z pohledu kauz dle €&l. 101, nasledné 102 SFEU,
a nakonec i kontroly spojovani. Stejnym zplsobem pfistoupila i k analyze naruseni soutéZe v sektoru
Zelezni¢ni dopravy. Posledni kapitolu autorka vénovala srovnéni pFistupu organii EU k narudenim
soutéZe v obou odvétvich. Ctendf je strukturou prace dobie veden celym vykladem, navic jeho
orientaci usnadfuji dil¢i zavéry na konci obou velkych kapitol vénovanych soutéinim kauzam
v jednom a druhém odvétvi dopravy.

Z formadlniho hlediska je prace zpracovana pedlivé, ve velmi dobré angli¢ting, obsahuje viechny

- formalni nalezitosti. Drobné nedostatky, napf. v chybéjicich & neuplnych odkazech na prameny




(napf. na str. 91 a 94) jsou pouze jednotlivosti, které nerusi celkové velmi dobry dojem z Grovné
formalniho zpracovani.

4. Vyjadieni k praci

Prace je po obsahové i formalni strance na trovni zcela odpovidajici narokiim kladenym na PF UK na
absolventské prace. Autorka prokdzala samostatnost, zaujeti i schopnost pro zpracovani zvolného
tématu, které je —jak jiz bylo zdiiraznéno vyse - multioborové a znaéné specializované.

Pokud jde o dil¢i nedostatky, nejvétsi se tyka obsahu pfiloh, zejména pfilohy &. 1 nabizejici pfehled

soutéZnich pravidel EU. Zde by ¢tendr ocekaval nikoli jen obecny vyklad ¢él. 101, 102 SFEU, resp.

aplikacniho nafizeni 1/2003, ale zcela logicky i zafazeni rozboru téch pravnich aktd, které pfimo

upravuji plisobnost pravidel soutéZe v danych sektorech dopravy. Ackoli je zfejmé, Ze pfedmétem

analyzy byla rozhodovaci praxe, pfesto se autorka — zejména v této pfiloze, ale i v zobecriujicich

zavérech — dotkla soutéiniho rezimu obou odvétvi jako takového, a pak je s podivem, Ze v jeji praci

chybi zminka o:

e Nafizeni Rady (ES) ¢. 487/2009 ze dne 25. kvétna 2009 o poufiti &l. 81 odst. 3 Smlouvy na nékteré
kategorie dohod a jednani ve vzajemné shodé v odvétvi letecké dopravy

e Nafizeni Rady (ES) ¢. 169/2009 ze dne 26. (inora 2009 o uplatriovani pravidel hospodaiské soutéze
v dopraveé po Zeleznici, silnici a vnitrozemskych vodnich cestach
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syntetizujici pFistup autorky naopak vede k tomu, Ze napf. na str. 68 nejprve uvadi (prvni odstavec),
Ze v sektoru Zeleznic spolecnosti fuzuji a vytvareji spolecné podniky a podobné se chovaji i spoleénosti
v sektoru letecké dopravy. Na stejné strané (druhy odstavec) autorka naopak uvadi, Zze rozdil mezi
obé&ma sektory dopravy spociva vtom, Ze na Zeleznici nedochazi v kontrastu s leteckou dopravou
k vy$si konsolidaci ve formé alianci a spojeni. Ackoli se Ize dohadovat pro¢ a v éem skuteéné existuje
mezi obéma sektory jista podobnost a soucasné rozdil, v podani na str. 68 je ¢tenaf postaven pred
dale neupresnény a nevysvétleny rozpor v zobecnujicich zavérech. Obecné vsak plati, Ze takovéto
souhrnné komparace ¢i makro-hodnoceni jsou velmi naroc¢né, proto je tuto vytku moZno chapat spise
jako doporuéeni pro pripadné dalsi kvalifikacni prace vysSiho stupné, nikoli jako poukaz na
nedostatek, ktery by snizoval hodnotu jinak velmi pékné zpracované diplomové prace.

5. Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace ANO
Samostatnost pfi zpracovani ANO
tématu vcetné zhodnoceni prace z
hlediska plagiatorstvi

Logicka stavba prace ANO (s urcitou vyhradou vytky obsazené v bodéé)




Prace se zdroji (vyuZiti ANO
cizojazycnych zdrojl) véetné citaci .
Hioubka provedené analyzy (ve Velmi samostatna analyza na velmi dobré Grovni

vztahu k tématu)
Uprava prace (text, grafy, tabulky) | Na vysoké urovni
Jazykova a stylisticka Groveri Na vysoké urovni

6. Piipominky a otazky k zodpovézeni p¥i obhajobé

Doporuéeni/nedoporuceni prace k | Praci doporuéuji k obhajobé.
obhajobé
NavrZeny klasifikacni stupef Vyborné

Otazky k obhajobé:

1. Soutéini pravo EU se historicky formovalo nejprve na vertikdlnich kartelech v ,klasickych” sektorech
vyroby zboZi a jejich distribuce. Ve zkoumanych sitovych odvétvich dopravy patrné podobné piipady
vertikalnich karteld absentuji. Mate pro to néjaké vysvétleni? D4 se Fici, Ze vztahy aerolinek ¢&i Zelezniénich
spolecnosti s dodavateli a odbérateli jsou prosty kartelovych dohod?

2. Jaky je redlny, pfipadné jak se v obou sledovanych oblastech méni, pomér mezi ex-ante regulaci a ex-post
ochranou soutéZe, ktery zmirujete v kapitole 1.3? Jak je zaji$tén soulad mezi naroky ex-ante regulatora a
ex-post ochrance soutéze? le nadéje, Ze v budoucnu budou tyto sektory zcela ,regulovény” jen ex —post
vynucovanim soutéZnich pravidel? '
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doc. JUDr. Vaclav Smejkal, Ph.D.
vedouci diplomové prace




