Cislo ve spisu: .........

3 KATOLICKA TEOLOGICKA
2 FAKULTA

.i....,w . .
% Univerzita Karlova

.‘-.é.....q

Katedra/Ustav: Katedra pastoralnich obort a pravnich véd

Posudek vedouciho/vedouci bakalarské prace

jméno vedouciho/vedouci ICLic. Mgr. Milo$ Szabo, Th.D.

Autor/autorka prace: Ing. Josef Svoboda, Ph.D.

Studijni program/obor: Teologie, Teologické nauky

Nazev prace: Od piirozeného vztahu muze a Zeny ke vztahu svatostnému
Vedouci prace: ICLic. Mgr. Milo§ Szabo, Th.D.

Rozsah prace: 70 stran

1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

splituje bez
vvhrad
spliuje

s drobnymi
piipominkami
splituje s
vvhradami
nespliuje

A. Formalni a jazykova Kkritéria

Préce odpovidd rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou uroveii (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

X X [

DodrZeni stanovenych zasad citaénich pravidel;
formalni jednota poznamkového a kritického aparétu

2

0000
I I A A
00O 0O Qg d

[]

Zpracovani ptiloh




Y
[]
[]

Celkova typografickd uprava ]

B. Obsahova kritéria
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C. Priubéh zpracovavini prace
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Autor/ka pfichazela se samostatnymi tviréimi podnéty

2. Celkové hodnoceni prace
(struéna charakteristika (v pfipadé poteby je mozné uzit zvIastni prilohy)

Student si vybral téma, kterému se systematicky vénoval cely akademicky rok a piichézel

s vlastnimi podnéty, a to jak vzhledem k obsahové, tak i k formalni strance své bakalaiské
prace. Kromé samotné finalni prace tedy v celkovém hodnoceni pfihlizim i k jeho pfistupu,
jak téma zpracovaval a jak se mu vénoval, pficemz se v ramei svych moznosti snazil propojit
kanonické pravo s pastoralnimi obory v oblasti manZzelského prava, a to na zéklad¢ novych
trendii v moderni spolec¢nosti, které nékdy vedou k relativizaci potfeby pevného a
nerozluéného manzelského svazku anebo az k jeho pfipadné nihilizaci.

Spoluprace se studentem byla ¢etnd a v mnoha smérech tviréi, ur¢itym tskalim se viak
ukazal piili§ velky rozsah ptedlozeného tématu, jakoZz i pestra variabilita sou¢asnych pohledi
na institut manzelstvi, od toho uvolnéného a na ni¢em a nikom nezavislého dobrovolného (a
Casové nikterak nevazaného) vztahu aZ po ten svatostny, jenz je z pohledu katolické cirkve
naopak nikym a ni¢im nerozlucitelny.

Toto tiskali se pak naplno projevuje nejen v mnozstvi, ale i v riznosti nadhozenych (a ne vzdy
zodpovézenych) otazek, stejné jako v uréité nediislednosti formalniho razu, jako je
nejednotnost citaéniho aparatu (ne/pouzivani kurzivy) anebo absence mezer po tecce ¢i
nékolik pravopisnych chyb.

Celkové vzato viak tuto praci povazuji na urovni bakaldiského studia za zvladnutou a
doporuéuji ji k obhajobé.




3. Otdzky a naméty prace k diskuzi p¥i obhajobé

K pfipad€ ¢asu pro diskusi je mozné se dal zabyvat kanonickopravni otazkou nerozlucitelnosti

ptirozeného svazku muZe a Zeny (pro¢ a kdy je moZné jej rozlougit) a platného svatostného
manzelstvi(pro€ jej rozlougit nelze).

Boporuéeni prace k obhajobé

doporucuji
Navrh doporugeni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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