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Abstrakt

Diplomova préce se zabyva mezigeneracnim prenosem generalizované dlvéry. Generalizovana
dlvéra (jako optimisticky postoj k interakci s neznamymi lidmi) je znama jako duleZita soucast
socidlniho kapitalu a predpoklad zdravého fungovani obcanského Zivota. Vychazime z kulturniho
pojeti davéry jako moralni normy s hlubokymi historickymi koreny, pficemz dlivérovat se uc¢ime

v raném détstvi od svych rodicll. Vznik prace je motivovan absenci novéjsich vyzkum( a vyzkumf

z post-socialistického (respektive ¢eského) prostredi na téma prenosu dlvéry z rodic¢l na déti,
mezigeneracni pienos existuje v teoriich kulturniho pojeti dlivéry jako do velké miry neovéreny
predpoklad, potvrzeni socializace v rodiné by pomohlo osvétlit stabilitu postoje v ¢ase a prostorovou
diferenciaci v ddvére. Na zakladé dat z prvni viny Ceského panelového $etieni domacnosti z roku
2015 jsme zkoumali souvislost mezi mirou generalizované dlvéry ditéte a mirou generalizované
dlvéry rodice. V analyze dat se ndm podafrilo nalézt vztah mezi divérou ditéte a divérou rodice.
Nepodafilo se nam potvrdit hypotézu, Ze mezigeneracéni prenos divéry z matky na dité je silnéjsi nez
mezigeneracni prenos z otce na dité. DUvérivéjsi jsou téZ déti vysokoskolsky a stfedoskolsky
vzdélanych rodicl (oproti vyucenym) a déti z katolickych rodin, naopak charakteristiky ditéte (vék,
pohlavi) s generalizovanou ddvérou ditéte nesouvisely. Nevhodné formulovana otazka a odpovédni
pole ndm znemoznilo analyzovat data za déti ve véku 10-14 let.
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Abstract

The thesis deals with the inter-generational transmission of generalized trust. The generalized trust
(as an optimistic attitude toward interaction with unknown people) is known as an important
component of social capital and as a requirement of a functioning society. The starting point is the
cultural view of the trust as the moral norm with deep historical roots, according to these theories
we are learning to trust in early childhood from our parents. The motivation for the creation of the
thesis is an absence of recent studies and studies from post-socialist countries on the topic of
transmission of trust from parents to children. The cultural theories of generalized trust are assuming
intergenerational transmission of trust largely without empirical evidence. The proving of trust
socialization could provide an insight into the stability of attitude over time and space. The data from
the first wave of The Czech Household Panel Survey from 2015 was used to analyse the connection
between the children's generalized trust and the parents' generalized trust. The relationship
between children's and parents' generalized trust was discovered. The hypothesis suggesting a
stronger influence of the mother on the child's trust than the influence of the father was not
confirmed. The children of tertiary-educated and secondary-educated parents tend to trust more
other people in comparison with the children of the parents with vocational education, also children
from the Catholic families seem to be more trusting that the children from non-believing families. No
association between generalized trust and characteristics of the child (gender, age) was detected.
Inappropriately formulated generalized trust question and answers in the questionnaire for the
children ages 10-14 made it inappropriate to use the data for young children.
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1. Uvod

Generalizovana divéra je optimisticky postoj vicéi druhym lidem, je to pfesvédceni, Ze interakce s
neznamymi lidmi je spiSe prileZitosti nez hrozbou (Uslaner, 2002). Nejobvyklejsi zplisob méreni a
zkoumani generalizované d(ivéry je dotaznikova otazka. Otazku na dlvéru v druhé lidi poprvé
obsahoval dotaznik pouZity v roce 1948 v povaleéném Némecku, zdjem o generalizovanou divéru
zacal vyraznéji narUstat az v sedmdesatych letech minulého stoleti v souvislostech s mérenim
ekonomického chovani lidi (Uslaner, 2018). Skutec¢na exploze literatury pak nastala po publikovani
knih Roberta D. Putnama (2000; 1993%), ktery povaZoval generalizovanou dlivéru za hlavni soucast
své konceptualizace socialniho kapitalu. Putnamovou motivaci ke zkoumani socidlniho kapitalu je
obava o dezintegraci americké spolecnosti, strach, Ze mizejici obc¢ansky Zivot (jehoZ nezbytnou
podminkou je vysoka uroven mezilidské davéry) ohrozuje americkou demokracii.

Davéra je premostujici mechanismus, ktery pomaha prekracovat postojové rozdily, sniZuje napéti ve
spole¢nosti (Uslaner, 2018). Podobné jako ve Spojenych statech a zdpadni Evropé, i v Ceské
republice se ¢im dal ¢astéji hovofi o polarizaci spolecnosti. Obrazy ,,rozdélené” a ,,rozstépené”
spolecnosti se stavaji oblibenou metaforou ¢eské medialni scény (viz Benatzky, 2018; Dat, 2018;
Mitrofanov, 2018). Je to pravé mezilidska diveéra, které se v polarizované spolecnosti nedostava.

Generalizovana davéra je potteba prakticky pro jakykoliv typ mezilidské aktivity. Uroveri dGvéry se
zda mit dalekosahlé pozitivni disledky jak pro jednotlivce, tak pro spolecnost jako celek. Lidé, ktefi
vice dOvéruji, jsou zdravéjsi a vykazuji vyssi miru subjektivniho blaha (Helliwell, Huang, & Wang,
2014; Jovanovié¢, 2016; Rostila, 2007). Celospolecenské vyhody generalizované divéry jsou vétsi
ochota lidi kooperovat a investovat svoje finance (Balliet & Van Lange, 2013; Guiso, Sapienza, &
Zingales, 2008b), zemé s vyssi mirou davéry maji vyssi ekonomicky rist (Berggren, Elinder, & Jordahl,
2008; Bjgrnskov, 2012) a mensi podil Sedé ekonomiky (D’Hernoncourt & Méon, 2012).

Kde se bere generalizovana davéra? Zminény Putnam (2000) s odkazem na Tocquevilla hovofi o viivu
dobrovolnictvi a ob¢anské angazovanosti, diivéra se ma generovat interakci ve skupinach obéanské
spoleénosti, jedinci v téchto skupinach a spolcich se maji udit dlivérovat, nebot se zde setkavaji

s rlznymi typy lidi, které by jinak neméli Sanci potkat. S opacnou tezi pfichazi Uslaner (2002) — kdyz
se lidé stavaji ob¢ansky angaZovani a vstupuji do dobrovolnych sdruZeni, déje se tak v dospélosti a
jejich svétonazor je jiz viceméné pevné ustanoven a da se obtizné zménit. Kdyz se lidé stavaji vefejné
aktivnimi a pridavaji se ke spolklim a skupindm obcanské spolecnosti, sdruzuji se tak s podobnym
typem lidi, jako jsou oni sami (Casto pfimo se svymi prateli) a je zde pouze maly prostor pro setkani
se s diametralné odliSnymi lidmi. Obcansky aktivni lidé maji vyssi dlvéru v druhé lidi ne z divodu, Ze
by se dobrovolnictvim ucili divérovat, ale protoZe jejich vysoka dlivéra je motivovala k
dobrovolnictvi.

Uslanera tyto Gvahy logicky vedou k tomu, Ze d{vérovat druhym lidem se u¢ime v raném détstvi
prostfednictvim primarni socializace, ne v dospélosti prostfednictvim dobrovolnictvi a obcanské
angaZovanosti. ProtoZe dlvéra se v tomto pojeti neodvozuje od jednotlivych zkusenosti ¢lovéka (ten
nekalkuluje na zakladé predchozich interakci o vSeobecné dlivéryhodnosti lidi), je pevné zakotvena
v moralnich normach jedince. Postoj predpokladajici, Ze , ostatni lidé s vami sdileji vase zdkladni
mordlIni hodnoty a proto by s nimi mélo byt zachdzeno stejné, jako byste chtéli, aby bylo zachdzeno

s vami*“, predavaji podle Uslanera (2002: 18) rodice détem, z generace na generaci. ,Rodice jsou
nasimi prvnimi mordlnimi uciteli uvadi Uslaner (2002: 26).

1 Ve spolupréci s Robertem Leonardim a Raffaellem Y. Nanetti.
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Uslaner a jeho teorie ma vyznamné misto v konkrétnim pristupu ke generalizované davére,

v kulturnim pojeti ddvéry. Casem z riznych teorii vykrystalizovaly dva hlavni pFistupy - zkusenostni a
kulturni (Bauer, 2015; Dinesen & Sgnderskov, 2018; Nannestad, 2008; Uslaner, 2008). Zatimco teorie
patfici pod zkuSenostni pfistup uvazuji dlvéru jako nahled na ostatni lidi odvozeny z jejich
dlvéryhodnosti, podle kulturnich teorii lidé dlvéruji na zakladé svych postoju, nikoliv na zakladé
redlnych zkusenosti s ostatnimi lidmi (Nannenstad, 2008).

Pravé mezigeneracni prenos generalizované dlvéry v kulturni pojeti dlivéry existuje jako do znac¢né
miry neovéreny predpoklad. Socializace dlivéry v rodiné tézZ existuje jako meziclanek ve vysvétleni
stability davéry v ¢ase a rozdilnou Uroven divéry v riznych zemich (Bjgrnskov, 2007). Pfenos divéry
z generace na generaci by zajistil jak ustalenou celospolecenskou Uroven dlvéry, ale zaroven i
ustanovené regionalni rozdily v divére. Severské a protestantské zemé zapadni Evropy vykazuji
kontinualné vysokou Uroven generalizované divéry, naopak stfedomotské a post-socialistické zemé
maji stabilné velmi nizkou uroven dlvéry (Bjgrnskov, 2007; Nannestad, 2008). TéZ regiony v ramci
jednotlivych zemi se lisi, Putnam et al. (1993) ve své studii ukazuji vyrazny rozdil mezi severoitalskymi
a jihoitalskymi regiony v dlvére, jeZ podle autord ma hluboké historické kofeny. Pfenos dlvéry

z generace na generaci dokazany na makro Urovni je potfeba ovéfit prostrednictvim individualnich
dat.

Tento nezbytny predpoklad kulturniho pojeti generalizované dlvéry — mezigeneracni pfenos —
chceme ovéFit na vyzkumu domacnosti v jedné konkrétni zemi — Ceské republice. Tato prace mize
poskytnout vysvétleni, pro¢ je dlivéra v konkrétnich zemich a regionech tak stabilni. Vyzkumy
zkoumaijici socializaci davéry v rodiné existuji pro prostredi zapadni Evropy a Ameriky (viz Dohmen,
Falk, Huffman, Sunde, & Huffman, 2012; Guiso, Sapienza, & Zingales, 2008), vyzkumy zkoumajici
toté? v prostiedi post-socialistickych zemi (véetné Ceské republiky) chybi.

Snahou této prace je zacelit nékolik prazdnych mist v teorii. Chybi novéjsi vyzkumy pfenosu
generalizované davéry v soucasnych nuklearnich rodinach. Tento mezigeneracni prenos je zakladni
predpoklad teorii kulturniho pojeti generalizované davéry, zaroven se jedna o zakladni vysvétleni
stability dGvéry v ¢ase a prostorové diferenciace v divére. Mezigeneracni prenos se nikdy v minulosti
nezkoumal v prostiedi post-socialistickych zemi.

Diplomova prace ma nasledujici strukturu: v prvni ¢asti si predstavime teorie generalizované divéry,
poté se podivame na to, jak v pfedchozich vyzkumech byla zkoumana generalizovana dlivéra

v Ceském prostiedi, poté si uvedeme studie zabyvajici se mezigenera¢nim prenosem generalizované
dlvéry, v nasledujici ¢asti si vysvétlime metodologii analyzy, kterou budeme provadét, dalsi ¢asti je
samotnd analyza dat, poté budeme celou jednu kapitolu vénovat nalezené souvislosti ndboZenské
viry rodice a generalizované dlivéry potomka, diplomova prace konci zavérem.

2. Teorie a empirické studie generalizované duvéry

2. 1. Teorie generalizované duvéry

Slovnikové definice hovofi o divére jako o ,vife ve spolehlivost, pravdivost ¢i schopnost urcité osoby
¢i véci” nebo ji uréuji jako ,viru, Ze nékdo/ néco je dobry, upfimny a poctivy a nebude se nds snazit
nijak poskodit ¢i oklamat” (Sedlackova, 2012: 37). Davéra podle Sedlackové je charakteristicka tim, ze

se jednd o vztah, v némz si jedinec utvari ocekavani vici druhé strané, a to na zakladé nedplnych
informaci, které nahrazuje slozka viry. Nebot nemame nikdy Uplné informace o druhé stranég,



obsahuje divéru zna¢nou slozku viry v dobré amysly ostatnich lidi, z omezené moznosti kontrolovat
druhé lidi plyne rizikovost dlivéry? (Sedlackova, 2012).

Zakladni kategorizace dlveéry ve spolecnosti je divéra vici lidem a dlvéra vici systémUm (institucim)
(Sedlackova, 2012). Sedlackova (2012) dale rozdéluje dlvéru na dlvéru vici rodiné a dalsim blizkym
lidem (Uslanerem (2002) oznacovand jako partikularizovana dvéra) a dlvéru v druhé lidi, které
nezname (generalizovana dlvéra). Na tomto misté miZeme pfipomenout Uslanerovu definici
generalizované dlvéry jako optimistického postoje viéi druhym lidem, jako presvédéeni, Ze interakce
s neznamymi lidmi je spise pfileZitosti nez hrozbou.?

Jak uZ jsme uvedli v ivodu, ¢asem z mnozstvi teorii snaZicich se vysvétlovat generalizovanou dlvéru
vykrystalizovaly dva pfistupy: zkusenostni a kulturni (Bauer, 2015; Dinesen & Sgnderskov, 2018;
Nannestad, 2008; Uslaner, 2008). Zkusenostni ndhled pojima ddvéru jako posouzeni a odvozeni

z dlvéryhodnosti druhych lidi. Lidé se ,rozhodnou dlvérovat” na zdkladé svych zkusenosti,
generalizuji na zakladé zazitk( s konkrétnimi osobami. Podle jednoho z hlavnich zastupcl tohoto
sméru, Russella Hardina (2006), je dQvéra ,,zahrnujici zajem“: davéfujeme lidem, kterym véfime, Ze
nas zahrnuji do svych zajmq, tj. cenf si naseho vztahu a neucini nic, co by mohlo ohrozit nase
spoleéné zajmy. Dalsi predstavitel, Francisco Herreros (2004: 8), tvrdi, Ze rozhodnuti dlvérovat je
zaloZeno na racionalni Uvaze, dlvéra je pro ného ,vice ¢i méné opodstatnéné ocekavani o
preferencich druhych lidi“. Glanville a Paxton (2007) predstavily ve svém c¢lanku mozny empiricky
model, ktery by testoval, zda jedinci extrapoluji ze svych zkusSenosti a poté se rozhodnou, jestli jsou
lidé obecné divéryhodni nebo ne. Zkoumaiji se rizné typy zkusenosti ,,s druhymi lidmi“, at uz to jsou
statni instituce (Rothstein & Stolle, 2008), ucast v dobrovolnickych sdruzenich (Herreros, 2004), nebo
specifické zkusenosti typu viktimizace (Bauer, 2015).

K teoriim o zkusenostnim plvodu dlvéry se vaZou téz Uvahy o propojeni generalizované dlvéry

s postojem k riziku. KdyZ lidé véri ostatnim, prestoZe vi, Ze dlivéfované osoby nejsou zcela
dlvéryhodné, svédci to podle Hardina (2002) spise o nizké averzi k riziku téchto lidi, nez o jejich vyssi
vite v lidi. Davérovat znamena inherentné davat pfrilezitost k tomu byt podveden, riskovat. Lidé
dlveéruji na zakladé znalosti, ale kazda znalost je omylna, tudiz obcas lidé byvaji podvedeni. S tim, jak
ziskavaiji vice nebo méné zkusenosti v situacich, kdy byla zneutzita jejich davéra, upravuji svlj postoj
k riziku. Pokud je dlivéfovani moralni zalezitosti, nevstupuje moralka podle Hardina (2002) do toho,
jestli se lidé rozhodnou dlvérovat (tak Cini na zakladé zkusenosti a ochoté riskovat), ale nakolik se
budou dlvérované osoby se snazit obohatit na dlvérujicim. Neni tudiz moralni vlastnosti dlivéra, ale
dlvéryhodnost.

Na druhé strané stoji predstava dlvéry jako kulturni normy, ktera nevychazi z kalkulovani uzite¢nosti
a rizik (,,strategicka davéra“), ale orientuje se podle moralnich hodnot (Uslaner, 2002: 15, 18). Toto
pojeti vychazejici predevsim z teorii Erika Uslanera zndme jiz z Uvodni ¢asti této prace. ,,Moralisticka
dlvéra“” je kulturni prvek, jehoz zdroj ve spolecnosti se datuje hluboko do minulosti a z(istava
viceméné stabilni v prlibéhu ¢asu. U jedince dlvéra neni ovlivnéna jednotlivymi osobnimi udalostmi a
zkuSenostmi, ale odrazi hodnoty, v nichz byl v mladi socializovan. Oproti zkusenostnimu pojeti
predpokladajici kalkulaci uZite¢nosti a rizika, podle kulturniho pojeti dlivéra neocekava néco na
oplatku za projeveni dobré viile, ale orientuje se podle moralnich hodnot, které veli , jednat s lidmi
tak, jak chceme, aby oni jednali s nadmi“ (Uslaner, 2002: 15, 18).

2V pozdéjsich ¢astech této kapitoly si ukdZzeme, Ze divéra je znaéné spojend s pozitivhim postojem k riziku.

3 pokud v této praci mluvime o ddvéie bez pfidavného slova, mysli se tim pouze generalizovand ddvéra.
Generalizovana dlivéra je tézZ v literature nékdy nazyvéana jako ,socidlni divéra“.
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Pokud se divéra ,, datuje hluboko do minulosti“ a je spojena s moralnimi hodnotami, kde je tedy ten
praplvodni zdroj a jaké jsou ty hodnoty? Generalizovana divéra je spolu s optimismem (virou

v budoucnost) a egalitarianismem soucasti jednoho urcitého nahledu na svét (Uslaner, 2002). K vétsi
dlvére v nékterych zemich prispéla téZ mistni ndboZenska tradice (predevsim protestantismus).

K souvislosti dlivéry naboZenstvi se vratime v jiné kapitole. Pokud historickymi udalostmi byly
vytvoreny podminky, kdy lidé jsou optimisticti vici budoucnosti (maji vyssi pocit kontroly nad svym
osudem) a zaroven vyznavaji rovnost vSech obcant (byly naruseny tradicni hierarchie), v téchto
mistech je pfiznivé prostredi pro péstovani dlvéry mezi lidmi.

Také Inglehart (1999) pojima davéru jako kulturni prvek, jeho slovy feceno: , reflektuje celé historické
dédictvi danych lidi“. Zkouma ve své stati historické koreny generalizované dlvéry. Pfi analyze narazi
na vzajemnou provazanost dlvéry a ekonomického vyvoje — dlivéra umoznuje rist, zajisténa
spoleénost umocnuje davéru jejich ¢lent. Pfedpoklada, Ze existuje vstupni podminka do tohoto
provazaného vztahu divéry a ekonomického rozvoje — touto podminkou ma byt naboZenska tradice.
Rozdéluje na pét kulturnich okruhl — katolicky, protestantsky, ortodoxni, konfucidnsky a muslimsky.
Zemé protestantského a konfucidnského kulturniho okruhu konzistentné vykazuji vyssi droven
dlvéry, i bohaté zemé katolického okruhu (Francie, Belgie, Rakousko) maji navzdory své vyspélosti
horizontalné a lokalné kontrolovanych organizaci zvysuje generalizovanou dlvéru, naopak
hierarchické organizace ji snizuji — katolicka cirkev je podle autora prototypem hierarchické,
centralné fizené organizace, naopak decentralizované protestantské cirkve nabizeji jiny typ
zkuSenosti. Inglehart pouziva pojmy ,historicky protestantské zemé“ nebo , historicky katolické
zemé”, snad z toho dlvodu, Ze nejde pfilis o sou¢asnou naboZenskou horlivost obyvatel téchto zemi,
ale o tradici pevné zakofenénou v kulture. Podle néj se naboZzenska tradice odraZi v postojich
obyvatel nadale, i kdyZ v dusledku sekularizace prudce spadla mira identifikace s cirkvemi a
navstévnost bohosluzeb.

Historické podminénosti a kulturni zakotvenosti divéry nasvédcuje silna stabilita postoje v Case
(Nannestad, 2008). Tuto stabilitu v ¢ase mGzeme v prostiedi Ceské republiky ilustrovat na pfilozeném
grafu ukazujicim droven divéry v letech 2002 az 2016 na zakladé dat z European Social Survey (Graf
€. 1). Jak jiz bylo feceno v Uvodu, jednotlivé zemé a regiony se znacné lisi v generalizované dlvére

v zavislosti na vyse uvedenych historickych determinantech. Putnam et al. (1993) ve své studii
socidlniho kapitalu v Italii dochazi ke zjisténi, Ze severoitalské oblasti s historickou tradici samospravy
(méstské republiky) maji daleko vyssi Uroven mezilidské davéry nez jihoitalské regiony s tradici

o vv

hierarchickych vlad, kde jsou lidé zvykli divérovat predevsim vlastni rodiné (familismus).



Graf ¢. 1. Priiméry generalizované davéry v Ceské republice, 2002-2016
Prdmér generalizované ddvéry v CR
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Zdroj: European Social Survey, N(2002) = 1345, N(2004) = 2994, N(2008) = 2010, N(2010) = 2381,
N(2012) = 1988, N(2014) = 2143, N(2016) = 2265

I v Cesku bychom mohli najit podobné regiony s méné diivéfujicim obyvatelstvem. Jak ukazaly
vyzkumy socidlnich geograf(l, jedna se predevsim o pohrani¢ni dosidlené oblasti, ze kterych byli
vyhnani sudetsti Némci (Jancak, Chromy, Marada, Havli¢ek, & Vondrackova, 2010; Pilecek & Jancak,
2010).% Niz3i dlivéra v oblastech byvalych Sudet mdZe byt téZ historicky podminéna specifickym
vyvojem téchto oblasti v poslednich sedmdesati letech.

Davéra, jak jsme si ukazali, z(stava v Case viceméné stabilni, avSak neni Uplné statickd. Silu ménit
dlvéru na spolecenské urovni maji ,velké udalosti“ a kolektivni zkusenosti s nimi spojené. Jako
priklad dGvéru snizujici uddlosti v USA je uvadéna valka ve Vietnamu, naopak zvysit divéru mélo
navzajem dlvérovat, pokud budou citit spolec¢né pouto, pokud se semknou. Proto i takové udalosti,
jako ekonomicka krize Ci Zivelné udalosti, mohou mit paradoxné pozitivni vliv na generalizovanou
dlvéru (Stathopoulou & Kostaki, 2014; Toya & Skidmore, 2014). Spise nez celospoletenska uUroven
dlvéry nardz, méni se dlvéra stfidanim kohort. Kazda kohorta ma jinou formujici udalost, ktera poté
spojuje vsechny pfrislusniky kohorty. MZeme si snadno predstavit, jak moc maze lisit dlvéra lidi,
jejichZ formujici zazZitek byla okupace v roce 1968 a nasledny nastup normalizace, a ddvéra lidi, ktefi
prozili nenasilnou zménu reZzimu v roce 1989.

Kromé téchto dvou zakladni pojeti dlveéry, zkusenostni a kulturni, se ¢im dal ¢astéji uvazuje o tom,
nakolik je generalizovana divéra dana geneticky a do jaké miry korelace mezi dlivérou rodic¢l a déti
odrazi jejich genetickou podobnost spise nez zplisob vychovy (Cesarini et al., 2008; Hiraishi,
Yamagata, Shikishima, & Ando, 2008; Oskarsson, Thisted Dinesen, Dawes, Johannesson, & K. E.

4 Nebot je zde uréitd souvislost mezi generalizovanou ddvérou a divérou v politiky (viz Nannenstad, 2008),
muzZe nizka davéra v lidi obecné vést k nizké volebni Ucasti a preferencim radikélnich anti-establishmentovych
politika.



Magnusson, 2017; Sturgis et al., 2010). Sturgis et al. (2010) na zakladé porovnavani jednovajecnych a
dvojvajecnych dvojcat (jednovajecna jsou geneticky identicka a maji stejnou vychovu, dvojvaje¢na
sdili vychovu, ale jen ¢ast genetického kédu) dochazi ke zjisténi, Ze dédi¢nost vysvétluje priblizné 25
% variance daveéry, zatimco sdilené prostredi rodiny nevysvétluje témér nic. Podobné cislo, indikujici
spiSe stfedni vliv genetiky na generalizovanou dlvéru, vyslo i v analyze dvoj¢at ve studii Hiraishi et al.
(2008). I jejich vysledky naznacuji, Ze sdilené prostredi rodiny ma na mezigeneracni prenos jen maly
vliv.

Novéjsi prace z oblasti sociogenetiky vSak naznacuji, Ze odhady dédi¢nosti zalozené na srovnavani
dvojcat maji své limity (Conley & Fletcher, 2017). To, Ze socializa¢ni vysvétleni nelze Uplné zavrhnout,
naznacuje i zjiSténi mezigeneracni pfenos generalizované divéry neni stejné silny u obou rodi¢d.
Vzhledem k tomu, Ze mira genetické podobnosti mezi matkou a potomkem a otcem a potomkem
neni zasadné jina, mél by byt — pokud hraje dédi¢nost opravdu zasadni roli — mezigeneracni pfenos z
otce na dité podobné silny jako z matky na dité. Empirické studie vSak ukazuji, ze tomu tak neni a ze
korelace mezi dlvérou matky a ditéte byva silnéjsi neZz podobnost mezi otcem a ditétem. Napfriklad
ve studii Guiso, Sapienza a Zingales (2008), ve které na zakladé German Socio-Economic Panel
dokazali souvislost mezi generalizovanou divérou rodicli a dospélych déti, mély matky vétsi vliv na
postoj svych déti neZ otcové. Podobné i Dohmen et al. (2012) se zaméfili na pfenos generalizované
dlvéry a ochoty podstoupit riziko a zjistili, Ze v pripadé divéry déti ovliviiuje vic postoj matky.

Nemame k dispozici data, kterd by nam pomohla rozsoudit klasicky spor pfirozenost versus vychova
(nature vs. nurture) v pripadé diveéry. Jak socializacni teorii, tak teorii genetické dédi¢nosti spojuje to,
Ze prenos generalizované divéry by mél probihat skrze rodinu. Alternativnim vysvétlenim by poté
byla teorie o individudlnim budovani dlivéry k druhym lidem prostfednictvim vlastnich zkusenosti (viz
Hardin, 2006; Herreros, 2004). V dalsi kapitole se podivame na studie z ¢eského prostredi, které se
néjakym zplisobem zabyvaly generalizovanou divérou. Dale pak budou nasledovat empirické studie
mezigeneracniho prenosu generalizované diveéry.

2. 2. Ceské studie generalizované diivéry

Pfedtim, nezZ se podivame na vyzkumy, které se zabyvaly nami zvolenym tématem, tedy socializaci
dGvéry v roding, si predstavime studie zkoumajici generalizovanou dévéru v Ceské republice. P¥i
zkoumdni mezigeneracni pfenosu postoje je téZ potfeba znat kontext, ve kterém prenos zkoumame.
Vyzkumy z ceského prostiedi nam mohou pomoci osvétlit specifika, se kterymi se budeme stretavat
pfi analyze. Jako vyzkumy z ,,Ceského prostiedi” chdpeme studie v Ceském jazyce zabyvajici se situaci
a souvislostmi dvéry v Ceské republice.

Skute¢né nejsystemati¢néji generalizovanou divéru v Cesku zkoumala Sedlackova (2012). Ve své
knize predstavila podrobny vycet sociologickych teorii davéry, ¢ast knihy je vénovana analyze davéry
v Ceské republice. Na zakladé dat z European Values Study ur¢ila, Ze stabilné ¢tvrtina lidi v Cesku
dlvéruje druhym lidem, zvySenou uroven dlvéry po zméné rezimu pficita ,porevolucni euforii®,
naopak propad dlvéry v pozdnich 90. letech 20. stoleti hodnoti jako nasledek , blbé nalady“
(Sedlackova, 2012). V mezinarodnim srovnani v roce 2008 hodnoti postaveni Ceské republiky podle
dlvéry jako stfedni, dosahuje pfiblizné polovi¢ni Urovné jako zemé na vrcholku Zebfi¢ku (Dansko,
Finsko, Nizozemi), ale v rdmci post-socialistickych zemich patti k tém davérivéjsim zemim (spolu

s Estonskem). Po deskriptivni analyze pfechazi k vicerozmérné analyze davéry, kterou vypracovala

s Jifim Safrem. V pripadové studii Ceské republiky v jejim ,, transformacnim a posttransformacnim
obdobi“ je predevsim zajima, jak ddvéra a kolektivni kapital prispivaji k podpofe demokratického
rezimu (Sedlackova, 2012). Podle jejich zjisténi mira divéry nezavisi na pohlavi ani na véku osoby, téz
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nenalezli regiondlni rozdily v divére. V datech z roku 1991 a 1999 méli lidé s vysSsim vzdélanim vétsi
dlvéru v druhé lidi, coz ale neplatilo v datech z roku 2008. Vyssi prijem domacnosti mél pozitivni
efekt na dlivéru pouze v roce 1991, Zivotni spokojenost méla silny vliv na dlvéru v druhé lidi ve vSech
tfech vinach EVS (1991, 1999, 2008). Autofi to vysvétluji tak, Ze dlvéruji predevsim lidé, kterym se
dafi dobre. Jak pozdéji pisi, da se to ovSsem interpretovat i tak, Ze se jednd o vyjadieni optimistického
nahledu na svét u obou otazek. Praktikovani ndbozenské viry (navstévnost bohosluzeb alespon
jednou mésicné) bylo v roce 2008 jeden z nejsilnéjsich prediktord vysoké generalizované divéry
(Sedlackova, 2012). Autofi si to vysvétluji socidlnimi kontakty, které lidé navstévami bohosluzeb
ziskavaiji.

Sedlackovad a Safr té7 testuji vztah mezi dGvérou a ¢lenstvim v dobrovolnych sdruzenich. Tato
souvislost se nepotvrdila na individuaIni Grovni. Kdyz ale porovnavali mird davéry a miru ¢lenstvi

v dobrovolnych sdruzenich na makrourovni (porovnavani statl podle divéry a procenta populace
aktivni v dobrovolnych sdruzenich) pomoci dat z International Social Survey Programme z roku 2004,
ukdzalo se, 7e mezi promé&nnymi existuje téméF linedrni vztah (Sedlackova, 2012). Cim vétsi byla
Uroven duvéry v dané zemi, tim vétsi procento populace bylo aktivni v dobrovolnych sdruZenich.
MuzZeme tedy tvrdit, Ze dlvéra mezi lidmi na spolecenské urovni je dobrym podhoubim pro
obé&anskou spole¢nost, ovéem neplati na individudlni Grovni (alespoii v p¥ipadé Ceska), ze by vysoka
dlvéra byla spojena se clenstvim v dobrovolné organizaci.

V pripadé nekonvencni participace (podpis petice, G¢ast na demonstraci) méli osoby Ucastnici se
téchto aktivit v 90. letech 20. stoleti o néco vyssi generalizovanou dlvéru neZ osoby neucastnici se
téchto aktivit, neda se oviem mluvit o vztahu mezi proménnymi. Mezi institucionalni divérou
(dvérou v instituce jako je poslanecka snémovna, policie nebo vzdélavaci systém) a generalizovanou
dlvérou autofi naméfili slaby, ale existujici vztah (Sedlackova, 2012). Dlivéra v druhé lidi ma pozitivni
vliv na postoj k demokracii (legitimitu demokratického rezimu).

Kromé knihy od Sedlackové vyslo v ceském prostiedi téz nékolik ¢lank( na téma dlvéry. Vavra (2010)
studoval souvislost naboZenské viry a jejiho praktikovani a generalizované divéry. Dlvéra ma mit dle
jeho zjisténi negativni vztah s pocitem osamélosti (¢im vic ¢lovék davéruje, tim min se citi osaméle/
izolované) a pozitivni vztah s pocitem Stésti a spokojenosti (¢im vic ¢lovék davértuje, tim vic se citi byt
Stastny). Opét, tyto Vavrou nalezené souvislosti mohou byt vSechny projevem Zivotniho optimismu.
Generalizovana dlvéra ma vyznamny vztah s virou v Boha a s navstévnosti bohosluzeb (Vavra, 2010).

vy

bohosluzby si Vavra vysvétluje socialnimi kontakty, které z této aktivity plynou.

Vrablikova (2009) zkoumala souvislost politické participace v post-socialistickych zemich a
generalizované dlvéry. Na zdkladé Putnamovych teorii pfedpoklada, Zze vyssi divéra bude vést lidi

k ¢astéjsimu podpisu petice, ¢astéjsi Ucasti na demonstracich, castéjSimu kontaktovani politika a
dalsim aktivitam. Tento predpoklad se potvrdi pouze v pfipadech LotySska a Bulharska, v pfipadech
ostatnich post-socialistickych zemich (véetné Ceska) nebyla nalezena souvislost mezi dGvérou v druhé
lidi a politickou participaci (Vrablikovd, 2009). Z ostatnich proménnych nejvétsi vliv na politickou
participaci mélo vzdélani, zajem o politiku a ¢lenstvi v dobrovolnych sdruZenich.

Zajimavy vyzkum d(véry v druhé lidi nejmladsi generace obecnich zastupitell ve Zlinském a
Olomouckém kraji predstavil Dan Rysavy (2010). Rysavy (2010) udélal prizkum postojd prvni
minulym reZimem nezatiZzené generace zastupitell (¢lenl obecnich zastupitelstev obci mladsich 27
let) a vysledky porovnaval s daty z European Values Study z roku 2008 (respondenty omezil na mladsi
30 let). Jeho predpoklad, Ze osoby se zkuSenosti s lokalni politikou budou mit vyssi divéru v lidi
oproti celkové populaci, se nepotvrdil. Mladi zastupitelé méli vyrazné nizsi davéru v druhé lidi nez



jejich vrstevnici-respondenti z EVS (Rysavy, 2010). Souvisi jejich nizkd dlivéra se zklamanim

v komunalni politice? To by potvrzovala skutec¢nost, Ze témér polovina z nedlvérujicich respondentl
chtéla po ukonceni volebniho obdobi s lokalni politikou skondit, naopak ti, co dlvéruji lidem, chtéji v
komunalni politice pokracovat. Vypovidajici hodnotu vyzkumu sniZuje nizky pocet zastupiteld, jez

prazkum vyplnili (ndvratnost dotazniku byla 32 %).

V minulé kapitole zminény ¢lanek od socialnich geografl (Jancak et al., 2010) zkoumal socialni kapital
v rliznych typech periferii v Ceské republice. Rozdéluji na vnitini a vnéjsi (pohraniéni) periferie, u
pohranicnich hraje velkou roli dosidlenost téchto oblastni po konci 2. svétové valky. Pri vybéru
perifernich lokalit bylo hledéno k poc¢tu obyvatel, hustoté zalidnéni a podprimérnému podilu
vysokoskolsky vzdélanych, dotazniky byly distribuovany prostrednictvim zak( zakladnich skol.
Respondenti tedy byli pfedevsim osoby ve véku 37-40 let a pfevazné zZeny (58, 4 %), na druhou stranu
se jedna o osoby podilejici se predevsim na vychové déti (tedy nové generace potencionalnich
obyvatel periferii). Do dotaznik(l byla zarazena téz skala mérici davéru v lidi. PfestoZe autofi
konstatuji znaénou davéru respondentll k osobam ve svém okoli, je podle nich patrna dichotomie
mezi dosidlenymi a kontinudlné obyvanymi tzemimi (Janéak et al., 2010). V dosidlenych lokalitach je
téz nizkd angazovanost osob ve spolcich. Nevyhodou tohoto vyzkumu je smichdvani generalizované a
institucionalni davéry.

Dalsim regionalné zamérenym vyzkumem je dotaznikovy prizkum v Kraji Vysocina (Majerova,
Kostelecky, Sykora, Vajdova, & Matousek, 2011). Tento kraj je specificky svoji novodobou konstrukci,
neodpovida Zzadnému historickému Utvaru, jak uvadi Petr Pithart (jehoz vlada prosazovala krajim
konkurenéni zemské zfizeni), k jeho vytvoreni vedla obava pred moravskym separatismem a
soukromé zajmy jihlavskych politik( (Pravec, 2016). Vysocina je charakteristicka pfedevsim svoji
rurdlnosti a absenci vétSich mést. To se odrazi téz v drovni divéry tohoto kraje ve srovnani s celou
republikou — nebot podle zjisténi autort obyvatelé jsou obci do 2000 obyvatel nedlvérivi, Vysocina
voli negativni variantu odpovédi) (Majerova et al., 2011). TéZ mladi lidé na Vysociné oproti mladym
lidem ve zbytku Ceské republiky jsou neddvéFivéjsi, podobné tomu tak je v piipadé svobodnych.
Naopak lidé s vy3$im vzdélanim a lidé stfedniho véku na Vysoc&iné a ve zbytku Ceska se nelisi
(Majerova et al., 2011).

Vzhledem k nasemu tématu je zajimava diplomova prace Davida Bohma (2012) zabyvajici se vztahem
mezi rodinnym prostfedim a socialnim kapitdlem v dospélosti. Svoji analyzu provadél na datech

z projektu Sociologického Ustavu Akademie véd Distinkce a hodnoty, do vyzkumného vzorku zahrnul
pouze osoby ve véku 30-34 let. Generalizovana dlivéra méla souvislost se vzdélanim rodic (¢im vyssi
mél rodi¢ vzdélani, tim vyssi mél potomek dlivéru), naopak vzdélani samotnych respondentl nemélo
na daveéru vliv (Bohm, 2012). Rodice investujici svij ¢as do domacich praci (péce o dim a zahradu,
kutilstvi atd.) méli méné divérujici déti. Autor si to vysvétluje mensim spolec¢enskym Zivotem téchto
osob, déti tak méli méné prileZitosti potkavat ostatni lidi. Osoby v détstvi navstévujici krouzky mély
vyssSi dlvéru v druhé lidi (Bohm, 2012). Dle autora jsou krouzky pfrileZitosti k potkavani ostatni déti a
ke zvySovani svého minéni o lidech.

Z tohoto prehledu jsme si mohli udélat predstavu, co vse bylo v minulosti zkoumano v prostredi
Ceské republiky ve vztahu s generalizovanou dévérou. Kromé knihy od Sedla¢kové a ¢lanku od Vavry
se prevazné jedna o politologické staté a prace z tématiky regionalniho rozvoje. Generalizovana
dlivéra se vesmés pouziva jako velmi prakticky indikator socidlniho kapitalu (respektive jako jeho
vyznamny predpoklad). Dozvédéli jsme se, Ze troveri divéry je v Ceské republice spide nizsi. Na
postoj se zda mit vliv v ¢eskych podminkdach predevsim vzdélani, naopak ¢lenstvi v dobrovolnych

o vv

organizacich efekt na divéru spise nema. Jednotlivé lokality Ceska se li$i v dGvére, rozhodujici roli
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hraje predevsim trvalost osidleni. To by nasvédcovalo stabilité postoje v ¢ase. Jeden z vyzkum
naznacil souvislost charakteristik rodiny a dlvéry potomku (pozitivni v pfipadé vzdélani rodicl a
negativni v pfipadé orientace na ,domaci aktivity”). Vyzkum mezigeneracniho prenosu davéry je
chybéjicim dilkem do mozaiky — dokdazal by osvétlit jak stabilitu postoje, tak vliv rodinného prostiedi.
Budeme pokradovat zahrani¢nimi studiemi, které zkoumaly socializaci davéry v rodiné.

2. 3. Empirické studie mezigeneracniho prenosu divéry a hypotézy

Erik Uslander (2002) podnikl jednu z prvnich analyz snazicich se dokazat prenos divéry v rdmci
rodiny. S pomoci dat z Niemi-Jennings Parent-Child Panel (longitudinalni vyzkum stfedoskolskych
student(l a jejich rodicl ze Spojenych statll) dosel ke zjisténi, Ze u déti lidem dlvérujicich rodicl je
(vyzkum postojl obyvatel metropolitni oblasti Filadelfie z roku 1996) vyslo, Ze pokud osobu varovali
rodice pred dlvérovanim druhym lidem, mél pak tento ¢lovék tendenci dlivéfovat pouze lidem, které
zna, a ne lidem obecné (Uslaner, 2002: 110). To naznacuje, Ze mira dlvéry u déti odrazi vychovné
praktiky rodica.

Guiso, Sapienza a Zingales (2008) na zakladé German Socio-Economic Panel nasli souvislost mezi
mirou mezilidské davéry u déti a jejich rodich. Panel se omezuje na odpovédi osob starsSich 17 let, tj.
jednalo se pouze o dospélé déti. Korelace mezi dlvérou rodicll a déti byla pozitivni, déti vyjadrovaly
nizsi dlvéru nez jejich rodi¢e, matky podle vysledkd mély vétsi vliv na postoj svych déti. Podle autort
rodice své déti socializuji v nizsi mezilidské divére, nez jakou maji oni sami.

Podobné zavéry podporuji i novéjsi studie. Nishikawa a Stolle (2012) analyzovaly data z Settfeni zak(
vybranych zakladnich skol v Kanadé a ve Spojenych statech a jejich rodic¢d. Pouzily skalu ddvéry s
jemnymi nuancemi, zkoumala se dlveéra v policii, sousedy, osoby mluvici jinou fedi, politiky, cizince,
cizi lidi, zndmé lidi a lidi obecné. Ukazalo se, Ze mira divéry rodicl a déti byla zkorelovana, ovsem
déti mély vzdy nizsi davéru nez rodice. Autorky tento vysledek vysvétluji tim, Ze rodi¢e pod vlivem
bulvarniho zpravodajstvi (prezentujici svét jako nebezpecné misto) déti socializuji v nizsi divére, nez
byli socializovani oni — jednoduse feceno, varuji svoje déti, aby ,,nevéfily cizim lidem*“.

Dohmen et al. (2012) se ve své studii zaméfili na pfenos generalizované dlvéry a ochoty prijmout
riziko. U obou (velmi podobnych) postojli se podafila prokazat socializace v rodiné, generalizovana
dlivéra a ochota ditéte prijmout riziko byly silné a pozitivné asociovany s generalizovanou divérou a
ochotou rodice pfijmout riziko. U davéry se ukazaly mit vétsi vliv matky.

Casto je mezigeneraéni prenos zkouman pomoci porovnavani generalizované diivéry pristéhovalct a
majority. Idea je takova, Ze pokud pfistéhovalci maji zfejmé odliSnou miru ddvéry od prislusnik
majority, svédci to o tom, Ze si ji pfinesli ze své zemé plivodu, pfipadné v této mire dlvéry
socializovali své déti (v pfipadé zkoumani druhé generace migrantt), pokud maji pristéhovalci
stejnou miru davéry jako vétSinové obyvatelstvo, jednd se o dikaz ,zkuSenostni teorie”, Ze na
zakladé zkusenosti s lidmi v nové destinaci zménili svoji plivodni miru dlvéry (typicky nizkou davéru),
kterou si s sebou nesli ze své vlasti. Tyto vyzkumy zfejmé nepocitaji s tim, Ze by migrovaly osoby,
které maji vyssi miru ddvéry, nez je v jejich zemi plvodu bézné. Prehled ¢lankl na toto téma sestavili
Dienesen a Sgnderskov (2016).

Kulturnich teorie generalizované dlvéry a z empirické studie mezigeneracniho prenosu dlvéry nas
vedou k tomu se ptat, do jaké miry se generalizované dlvéra prenasi mezi generacemi v prostredi
Ceské republiky. Pfedpokladame, 7e mira generalizované davéry ditéte souvisi s mirou
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generalizované dlvéry rodice. V souladu se zahrani¢nimi studiemi rovnéz predpokladame silnéjsi vliv
matky neZ otce. Na zakladé téchto predpokladli formulujeme dvé hypotézy.

Hypotéza 1: Generalizovana davéra rodice predikuje miru generalizované dvéry déti.

Hypotéza 2: Mezigeneracni prenos davéry z matky na dité je silnéjsi nez mezigeneracni pfenos z otce
na dité.

3. Metodologie

V analyzéch pouzivdme data z prvni viny Ceského panelového $etieni domacnosti (CHPS) z roku 2015.
CHPS obsahuje informace jak za déti, tak i za jejich rodice. Zpracovavany datovy soubor je
organizovan dyadicky, ma formu par( rodic¢-dité. V pfipadé nékterych rodin madme informace za oba
rodice. Budeme pouZivat dva datové soubory slouZici k analyze generalizované dlvéry, prvni se
skldada z 1135 pard rodic-dité ve véku 15-26 let a druhy obsahuje 728 par( rodic-dité ve véku 10-14
let. DUvod rozdéleni na dva datasety (podsoubory) vysvétluje nasledujici odstavec. ProtozZe jednotliva
pozorovani v ramci jednotlivych domacnosti nemuizeme povaZovat za nezdvisla, je potfeba pouZivat
viceurovnovou (linedrni) regresi.

V CHPS nalezneme casto pouZivanou otazku na generalizovanou daveéru, ktera zni ,,Obecné vzato,
fekl(a) byste, Ze se vétsiné lidi dd duvérovat, nebo Ze clovék nemizZe byt pri jedndni s lidmi nikdy dost
opatrny?“, odpovédni pole jde od 0 (,¢lovék nemiizZe byt nikdy dost opatrny”) do 10 (,, vétsiné lidi se
dd divérovat”). Tato otazka vychazi z plvodni Rosenbergovy skaly méfici ,viru v lidi“, respektive je
jednou z jejich poloZek (Rosenberg, 1956). Stejna otazka byla poloZzena détem ve véku 15-26 let a
jejich rodicm. V dotazniku pro mladsi déti (10-14 let) je modifikovana verze otazky: ,Myslis si, Ze
vétsiné lidi je mozZné duvérovat?”. Odpovédi na tuto otazku zni , nikdy, mdlokdy, nékdy, casto,
vétsinou, vZdy”. Otazka je odlisSna od plvodni otdzky na generalizovanou dlvéru, stejné tak povaha
odpovédi, nékteré kategorie se mohou prekryvat (malokdy, nékdy, ¢asto), coz pro déti mohlo byt
matouci. Déti 10-14 let budeme analyzovat oddélené od osob 15-26 let, pficemz za hlavni a
prvoradou analyzu povaZujeme tu na osobdach ve véku 15-26 let.

Otazka na generalizovanou dlveéru prevzata z Rosenbergovy Skaly ziskava v poslednich letech
znacnou kritiku (Bjgrnskov, 2007; Nannestad, 2008; Reeskens & Hooghe, 2008). Za problematické je
povazovano témér kazdé slovo otazky. Vyzkumnici nevi, co si lidé pfedstavi pod pojmem ,vétsiné
lidi“, nevi, jak a podle ¢eho lidé vyhodnocuji ,opatrnost” (Reeskens & Hooghe, 2008). Tato vagnost
ale mUzZe prekvapivé byt silnou strankou této dotaznikové polozky. Otazka je pro respondenty snadno
srozumitelna (pouze malo lidi na otazku nevi odpovédét) a na agregované urovni je polozka
vyjimeéné dobte reliabilni (jak jsme vidéli v vodu na pripadé Ceské republiky, diivéra z(istava v case
velmi stabilni) (Nannestad, 2008). Téz vysledky experimentd naznacuji pfitomnost latentni proménné
v pozadi generalizované davéry (pfikladem muze byt experiment s poctem vracenych penézenek
upusténych na ulici) (Bjgrnskov, 2007).

Nékteri autofi doporucuji pouzivat k méreni generalizované diveéry skalu (dalSimi dvéma otazkami
skaly jsou: ,,Myslite si, Ze by se Vds vétsina lidi snaZila podvést, pokud by méli tu moZnost, nebo by se
snazili byt poctivi?” a ,,Rekl(a) byste, Ze se lidé vétsinou snazi pomdhat druhym, nebo Ze se vétsinou
staraji 0 sebe?”), nebot postoje by se nemély méfit pouze jednou otdzkou (Reeskens & Hooghe,
2008). Podle Uslanera (2002) se tyto dvé dalsi otazky na férovost a ochotu pomoci pfilis odchyluji od
pGvodniho konceptu generalizované dlivéry, je u nich vétsi diiraz na osobni zkusenosti s lidmi.

K tomuto nazoru se pfiddvame a budeme pouZivat pouze jednu otazku.
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Dlvéra ditéte je zavisla proménna, hlavni vysvétlujici proménna je dlvéra rodice. Kromé toho v
modelech kontrolujeme pohlavi ditéte, vék ditéte, pohlavi rodice, vék rodice, deklarované
nabozenské vyznani rodice, vzdélani a socioekonomicky status rodice. V pfipadé nabozenského
vyznani jsme byli pro maly pocet vyskyt nuceni sloucit kategorie nekatolikl a ostatnich
nabozenskych skupin. Socioekonomicky status rodice byl méfen pomoci socioekonomického indexu
zaméstnaneckého statusu (ISEI).

Vybér kontrolnich proménnych je motivovan literaturou o generalizované divére. Podle Delheye a
Newtona (2003) generalizovana divéra ditéte klesa s rostoucim vékem. Patterson (1999) hovofi o
nizsi dlvére Zen. NaboZenstvi je jeden z hlavnich determinantl generalizované davéry (Uslaner,
2002, 2015). Uslaner vyzdvihuje predevsim protestantismus, ktery mél prispét k vétsi decentralizaci
moci a individualizaci spole¢nosti, naopak s katolickou virou spojuje hierarchické rozdéleni moci,
které nepodporuje akumulaci dlvéry mezi lidmi. Empirické vyzkumy ukazuji negativni vliv
naboZenstvi na generalizovanou dlivéru (Berggren & Bjgrnskov, 2011; Wollebaek & Selle, 2007) a to
predevsim u katolické viry (Berggren & Jordahl, 2006). Podle Uslanera (2015) prakticky vSechny
studie generalizované davéry zjistily, Ze vzdélani je silny prediktor dGvéry. Vzdélani, zvlast univerzitni,
rozsiruje obzory clovéka, uvadi ho do kontaktu s pestrou a Sirokou skupinou lidi (Uslaner, 2015).
Vysoka generalizovana divéra je obecné vyjadfovana ,vitézi ve spole¢nosti”, lidé s vyssim
socioekonomickym statusem maji vyssi davéru (Delhey & Newton, 2003).

Socioekonomicky status budeme méfit skrze zaméstnanecké postaveni. Nami pouzivany
socioekonomicky index zaméstnaneckého statusu (ISEl) ,,odvozuje socioekonomicky status povoldani
podle vzdélani a prijmu jeho jednotlivych drziteli” (Kreidl & HoSkova, 2008: 135). Zakladni myslenka
ISEl je, Ze vzdélani ma vliv na prijem ve vétsiné pripadd prostfednictvim zaméstnani, index je poté
vyjadrenim toho, jak osoba konvertuje svij hlavni zdroj (vzdélani) ve svoji hlavni odménu (pfijem)
skrze povolani (Ganzeboom, De Graaf, & Treiman, 1992). Index vznikl prostfednictvim
multidimenzionalniho Skadlovani za pouzZiti mezinarodnich dat. Zasadni vyhoda ISEl je v tom, Ze se
jednd o spojitou proménnou.

Nebot velké mnoZstvi parl rodic-dité v obou podsouborech bylo z dlivodu chybéjicich informaci
vyfazeno z analyzy, je potfeba zkontrolovat, zda se pary rodi¢-dité vstupujici do analyzy nijak nelisi od
vyrazenych parl rodic¢-dité. Nejprve zacneme s podsouborem pro osoby 15-26 let, deskriptivni
statistiky vSech kontrolnich proménnych pro pary rodi¢-dité, které vstoupily do analyzy
generalizované davéry ditéte (viz Tabulka €. 1), srovname s deskriptivnimi statistikami pro pary rodic-
dité, které byly kvili chybéjicim idajim z analyzy vyrazeny (viz Tabulka €. 2). Analyzovany soubor
obsahuje nizsi podil otct (38,3 % versus 56,8 %) a nizsi podil katolikd (30,7 % versus 44 %). Nizsi podil
muzl v analyzovaném pod-vzorku lze pfipsat vyssi ochoté Zen vyplniovat dotaznik. V pfipadé nizsiho
podilu katoliki mzZe byt rozdil zplsoben malym poctem part rodic¢-dité, u kterych mame informaci o
naboZenstvi, které nevstoupily do analyzy. Celkové ale miZeme konstatovat, Ze kromé téchto
odliSnosti se vzorek dyad vstupujicich do analyzy nijak zasadné nelisi od dyad z analyzy vyrazenych.

Tyto zavéry téz plati pro podsoubor €. 2 (Tabulka ¢. 3 versus Tabulka €. 4), pary rodi¢-dité vstupuijici
do analyzy se od parl do analyzy nevstupuijici lisi pouze mensim podilem otcl (40,4 % versus 61,1 %)
a nizs8im podilem katolickych véticich (25,6 % versus 34,2 %).
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Tabulka . 1. Deskriptivni statistiky zavislé proménné, vysvétlujici proménné a kontrolnich
proménnych (podsoubor ¢. 1)

Proménna Priumér Std. Min Max
odch.

Duvéra ditéte (15-26 let) 4,967 2,281 1 11
Vek ditéte 19,689 3,294 15 26
Chlapec 0,505 0,500 0 1
Duvéra rodice 5,031 2,303 1 11
V¢ék rodice 47,228 6,156 29 72
Otec 0,384 0,487 0 1
Deklarovana katolicka vira rodiCe 0,307 0,461 0 1
Deklarovana nekatolicka vira rodice 0,049 0,217 0 1
Bez deklarované viry 0,644 0,479 0 1
Zakladni vzdé¢lani rodice 0,041 0,197 0 1
Vyuceny rodi¢ 0,240 0,427 0 1
Stfedoskolsky vzdélany rodic¢ 0,464 0,499 0 1
Vysokoskolsky vzdélany rodi¢ 0,256 0,436 0 1
Socioekonomicky status rodice (ISEI) 44,756 20,724 11,01 88,7

N=1135

Tabulka ¢. 2. Deskriptivni statistiky para rodic-dité, které nevstoupily do podsouboru ¢. 1

Proménna N Primér  Std. Min Max
odch.

Duivéra ditéte (15-26 let) 813 4,825 2,378 1 11
Vek ditéte 813 20,073 3,376 15 26
Chlapec 813 0,498 0,500 0 1
Diivéra rodice 309 4,592 2,415 1 11
V¢ék rodice 556 48,214 6,522 32 75
Otec 556 0,565 0,496 0 1
Deklarovana katolicka vira rodice 107 0,439 0,499 0 1
Deklarovana nekatolicka vira rodice 107 0,047 0,212 0 1
Bez deklarované viry 107 0,514 0,502 0 1
Zakladni vzdélani rodice 556 0,036 0,186 0 1
Vyuéeny rodi¢ 556 0,259 0,438 0 1
Stfedoskolsky vzdélany rodic¢ 556 0,453 0,498 0 1
Vysokoskolsky vzdélany rodic¢ 556 0,252 0,434 0 1
Socioekonomicky status rodice (ISEI) 100 42,945 19,249 13,34 88,7
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Tabulka €. 3. Deskriptivni statistiky zavislé proménné, vysvétlujici proménné a kontrolnich
proménnych (podsoubor €. 2)

Proménna Priumér Std. Min Max
odch.

Duvéra ditéte (10-14 let) 3,089 1,095 1 6
Vek ditéte 11,871 1,401 10 14
Chlapec 0,489 0,500 0 1
Duvéra rodice 4,920 2,278 1 11
V¢ék rodice 41,573 5,599 26 67
Otec 0,404 0,491 0 1
Deklarovana katolicka vira rodiCe 0,255 0,436 0 1
Deklarovana nekatolicka vira rodice 0,056 0,231 0 1
Bez deklarované viry 0,688 0,464 0 1
Zakladni vzdélani rodice 0,049 0,217 0 1
Vyuceny rodi¢ 0,212 0,409 0 1
Stfedoskolsky vzdélany rodic¢ 0,484 0,500 0 1
Vysokoskolsky vzdélany rodic¢ 0,255 0,436 0 1

Socioekonomicky status rodice (ISEI) 44,065 21,166 11,01 86,81
N =728

Tabulka ¢. 4. Deskriptivni statistiky pard rodic-dité, které nevstoupily do podsouboru ¢. 2

Proménna N Primér  Std. Min Max
odch.

Duivéra ditéte (10-14 let) 356 3,053 1,037 1 5
Vek ditéte 356 11,944 1,360 10 14
Chlapec 356 0,517 0,500 0 1
Diivéra rodice 138 4,949 2,245 1 10
Vék rodice 252 42,048 5,691 29 69
Otec 252 0,611 0,488 0 1
Deklarovana katolicka vira rodice 76 0,342 0,478 0 1
Deklarovana nekatolicka vira rodice 76 0,039 0,196 0 1
Bez deklarované viry 76 0,618 0,489 0 1
Zakladni vzdélani rodice 252 0,060 0,237 0 1
Vyuéeny rodi¢ 252 0,250 0,434 0 1
Stfedoskolsky vzdélany rodic¢ 252 0,433 0,496 0 1
Vysokoskolsky vzdélany rodic¢ 252 0,258 0,438 0 1

Socioekonomicky status rodice (ISEI) 65 45,087 23,070 14,21 86,72

PfestoZe rozlozeni nebinarnich kategoriadlnich proménnych lze odvodit z prameérd dummy
proménnych z predchozich tabulek, rozhodli jsme se pro vyssi komfort ¢tenarl téz vytvorit tabulky
procentnich rozloZeni proménnych nabozenska vira a vzdélani rodice. Nejprve budou tabulky
rozloZeni ndbozZenské viry rodice a vzdélani rodice pro podsoubor €. 1 (starsi déti) a poté rozloZeni
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proménnych pro podsoubor ¢. 2 (mladsi déti). Tabulky jsou rozdéleny na pfipady parud rodic-dité,
které vstoupily do analyzy, a pripady parQ rodi¢-dité, které byly vyrazeny pro chybéjici udaje

v nékteré z pozadovanych proménnych.

Tabulka €. 5. RozloZeni proménné nabozZenska vira rodice, starsi déti

Vstupujici do analyzy

Nevstupujici do analyzy

N % N %
Deklarovana katolicka vira rodiCe 348 30,66 47 4393
Deklarovana nekatolicka vira rodice 56 4,93 5 4,67
Bez deklarované viry 731 64,41 55 51,4
Celkem 1135 100 107 100

Jak mUZeme vidét z predchozi Tabulky €. 5, pfiblizné tfetina pard rodi¢-dité vstupujicich do analyzy
vykazuje ndbozenskou viru, at uz to je katolickd nebo jina. Pfislusnikd ostatnich, nekatolickych cirkvi/
naboZenstvi, je v datovém souboru pomérné malo. Referencni kategorii ve vicerozmérné analyze

bude kategorie ,bez deklarované viry“.

Tabulka €. 6. RozloZeni proménné vzdélani rodice, starsi déti

Vstupujici do analyzy

Nevstupujici do analyzy

N % N %
Zakladni vzd¢€lani rodice 46 4,05 20 3,6
Vyuéeny rodi¢ 272 23,96 144 25,9
Stfedoskolsky vzdélany rodi¢ 527 46,43 252 45,32
Vysokoskolsky vzdélany rodi¢ 290 25,55 140 25,18
Celkem 1135 100 556 100

V podsouboru €. 1 je nejvice je dyad se stredoskolsky vzdélanym rodi¢em (viz Tabulka €. 6), téz je
pomérné hodné dyad s vysokoskolsky vzdélanym rodicem. Jen mdlo je pdr( rodic¢-dité s elementarné
vzdélanym rodicem, zaroven tyto osoby miZou byt v lec¢em specifické, referenéni kategorii ve

vicerozmérné analyze bude kategorie vyuceny rodic.

Tabulka €. 7. RozloZeni proménné naboZenska vira rodice, mladsi déti

Vstupujici do analyzy

Nevstupujici do analyzy

N % N %
Deklarovana katolicka vira rodiCe 186 25,55 26 34,21
Deklarovana nekatolicka vira rodice 41 5,63 3 3,95
Bez deklarované viry 501 68,82 47 61,84
Celkem 728 100 76 100
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V Tabulce ¢. 7 mGZeme mezi pary rodic-dité vstupujicimi do analyzy vidét jen malo nekatolickych
véfricich. Dyad nevstupujicich do analyzy je nemnoho.

Tabulka ¢. 8. Rozlozeni proménné vzdélani rodice, mladsi déti

Vstupujici do analyzy | Nevstupujici do analyzy
N % N %
Zakladni vzdélani rodice 36 4,95 15 5,95
Vyuceny rodi¢ 154 21,15 63 25
Stiedoskolsky vzdélany rodic¢ 352 48,35 109 43,25
Vysokoskolsky vzdélany rodi¢ 186 25,55 65 25,79
Celkem 728 100 252 100

V Tabulce €. 8 mezi pary rodi¢-dité vstupujicimi do analyzy opét dominuji pary rodi¢-dité se
stfedoskolskym vzdélanim.

Budeme pokracovat analyzou predstavenych dat.

4. Analyza dat

4. 1. Dvourozmérna analyza podsouboru ¢. 1 (starSi déti)

NeZ prejdeme k regresnim modelim, kratce se zastavime u rozloZeni davéry déti (osob 15-26 let)
podle rozloZeni dlivéry rodi¢i. Abychom k tomu mohli pfistoupit, musime pro prehlednost rekddovat
matici z pfilis velkych 11 krat 11 na pfijatelnych 5 krat 5, tedy sloucit kategorie. Smér odpovédniho
pole je od 1 — nejnedivérivéjsi do 11 — nejvice dlvérivy. Nejvice davérivych osob (bod 11) je nejmin,
zahrneme je spolu s hodnotou 9 a 10 do nové hodnoty 5, ostatni body jsme secetli po dvou bodech.
RozloZeni pavodnich jedenactibodovych proménnych a novych pétibodovych vidime v Tabulce €. 9.
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Tabulka €. 9. Cetnosti a procenta generalizované diivéry rodict a déti (15-26 let)

Divéra rodice

Cetnost % Cetnost %

1 80 7,05 1 175 15,42
2 95 8,37 2 310 27,31
3 129 11,37 3 392 34,54
4 181 15,95 4 174 15,33
5 137 12,07 5 84 7,4
6 255 22,47 100
7 76 6,7
8 98 8,63
9 51 4,49
10 24 2,11
11 9 0,79

100

Duvéra ditéte

Cetnost % Cetnost %

1 90 7,93 1 173 15,24
2 83 7,31 2 314 27,67
3 151 13,3 3 396 34,89
4 163 14,36 4 177 15,59
5 132 11,63 5 75 6,61
6 264 23,26 100
7 99 8,72
8 78 6,87
9 49 4,32
10 12 1,06
11 14 1,23

100

N=1135

Jak je zfejmé z predchozi tabulky, jak déti, tak rodice méli tendenci spiSe nedlQvérovat (dlvéra vyssi
nez sedm je malo Castd). Procentualni rozdéleni davéry déti a dlvéry rodicll se prakticky nelisi.
Nepotvrzuje se tedy zjisténi ze studii Guiso et al. (2008a) a Nishikawa & Stolle (2012), Ze rodice déti
socializuji v nizsi d(ivére, nez maji oni sami.

Nejprve predstavime jednoduchou tabulku rozloZeni dlivéry osob 15-26 let podle ddvéry rodicu (viz
Tabulka €. 10), procenta jsou celkovd, soucet vSech procent v tabulce je roven 100 %.
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Tabulka €. 10. Kontingenéni tabulka duvéry rodiéti (horizontalné) a divéry déti (vertikalné)

1 2 3 4 5 Celkem

1 N 45 43 57 22 8 175
% 3,96 3,79 5,02 1,94 0,7 15,42

2 N 47 95 116 34 18 310
% 4,14 8,37 1022 3 1,59 27,31

3 N 47 106 153 59 27 392
% 4,14 934 13,48 52 2,38 34,54

4 N 26 43 51 39 15 174
% 2,29 3,79 4,49 3,44 1,32 15,33

5 N 8 27 19 23 7 84
% 0,7 2,38 1,67 2,03 0,62 7,4
Celkem N 173 314 396 177 75 1,135
% 15,24 27,67 34,89 15,59 6,61 100

Jak rodice, tak jejich déti se snazi predevsim nalézt stfed odpovédni skaly. Déti se se svymi rodici
shodli na v odpovédi na otazku na dvéru v 29,9 % pripad, pokud spocteme shodu na ,,Sirsi
diagonale” (rodic¢ a dité se lisi pouze o jeden bod), naroste procento az na 70,4 %. Jak moc odpovéd
ditéte zavisela na odpovédi rodicli, dokazeme lépe vyjadrit v nasledujicim grafu (Graf €. 2).

Graf €. 2. RozloZeni dlvéry rodice v procentech podle dlivéry ditéte
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U proménné dlvéra rodicu je vidy vyssi procento volby dané Grovné dlvéry podle drovné diveéry
ditéte, nez je celkové rozlozeni davéry rodich. TakZe jestli 15,4 % rodica celkové volilo hodnotu
dlvéry jedna, u rodic¢d déti s hodnotou dlveéry jedna je to jiz 26 %. Podobné tomu je u hodnot dva
(30,3 % rodica déti s hodnotou dva versus 27,3 % rodicu celkem), tfi (38,6 % rodicli déti s hodnotou
tfi versus 34,5 % rodicli celkem), ¢tyfi (22 % rodic¢l déti s hodnotou ¢tyfi versus 15,3 % rodicl celkem)
a pét (13 % rodicu déti s hodnotou pét versus 7,4 % rodicl celkem). Je vyssi pravdépodobnost, Ze déti
sdileji s rodici stejnou Uroven daveéry. | opticky je z grafu vidét, Ze pokud dité ma nizkou davéru,
rodic¢e maji obvykle téZ nizkou ddvéru, pokud ma dité vyssi davéru, i rodice se Castéji objevuji aspon
ve stfedovych hodnotach dlvéry.

Samoziejmé z této jednoduché analyzy druhého stupné nelze nic odvozovat. Nicméné zakladni
naznaky souvislosti zde mlizeme vidét. Pokud graf rozdélime na dva podle pohlavi rodice (viz Graf ¢.
3), stane se ,sladénost” déti a rodicl v divére min zfetelna (pfestozZe stdle mizZeme vidét, Ze rodice
déti s nizkou dlvérou nemaji vyssi divéru nez rodice déti s vysokou dlvérou).

Graf €. 3. RozloZeni divéry rodic¢e v procentech podle dlivéry ditéte podle pohlavi rodic¢e
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Budeme pokracovat vicerozmérnou analyzou pomoci vicelroviiové linearni regrese.

4. 2. Vicedroviiova vicerozmérna analyza podsouboru €. 1 (starsi déti)

Hlavni analyza generalizované dlvéry déti (osob ve véku 15-26 let) se sklada ze tfi modell — v prvnim
modelu (M1) jsou pouze proménné za déti a proménnd generalizovana dlvéra rodice (tento prvni
model méfi vztah mezi divérou rodice a divérou ditéte za kontroly zakladnich charakteristik ditéte),
v druhém modelu (M2) jsou navic proménné za rodice, jejich vék, pohlavi a vzdélani (zde méfime
vztah mezi ddvérou rodice a ditéte za kontroly zakladnich sociodemografickych charakteristik rodice
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a ditéte), ve tfetim modelu (M3) pridadvame nabozenskou viru rodicll a socioekonomicky status
povolani rodice (méfime vztah mezi divérou rodice a ditéte za kontroly sociodemografickych
charakteristik rodice a ditéte a ndabozZenské viry a socioekonomického statusu rodic¢e). Proménné
pridavame postupné z toho dlvodu, Ze rozsifeni modelu muZze sniZit nebo zvysit souvislost
proménnych v modelu se jiz nachazejicich se zavislou proménnou (napfiklad pridani nabozenské viry
a socioekonomického statusu zvysilo souvislost vzdélani s dlvérou déti). Téz s ohledem na
vzajemnou souvislost socioekonomického statusu povolani se vzdélanim vzniklou zplsobem
konstrukce ISEI (viz kapitola o metodologii) je lepsi tyto dvé proménné pridavat do modelu postupné.
Pouzivame plvodni, neredukované jedenactibodové skaly generalizované diveéry rodice a
generalizované dlvéry ditéte.

Regresni modely mizZeme vidét v Tabulce ¢. 11. Na tomto misté chceme pfipomenout, Ze se jedna o
viceuroviovou (linedrni) regresi, nebot jednotliva pozorovani v ramci jednotlivych domacnosti
nemuiZeme povaZovat za nezavisla. Podle koeficientu vnitrottidni korelace z nulového modelu
muZeme 62,8 % variance generalizované davéry starsich déti pripsat rozdilim mezi domacnostmi.

V prvnim modelu M1 je zfejmé, Ze charakteristiky ditéte nemaiji souvislost s jeho dlvérou, zato
dlivéra rodice statisticky vyznamné a pozitivné asociuje s diivérou ditéte. Cim vyssi je ddvéra rodice,
tim vyssi je dlvéra ditéte. V nasledujicim modelu M2 kromé davéry rodice tézZ pozitivni souvislost

s dlvérou ditéte vykazuje stfedoskolské vzdélani rodi¢e oproti vyu¢enému rodici a vysokoskolské
vzdélani rodice oproti vyuceni. Jinymi slovy, déti vzdélanéjsich rodic¢d byvaji divérivéjsi. V modelu M3
ma poté statisticky vyznamny vliv na generalizovanou divéru ditéte téz katolicka vira rodice.
Katolicka vira ma pozitivni asociaci s generalizovanou dlvérou ditéte, v katolickych rodinach by podle
tohoto modelu mély vyrustat vice divérujici déti. Socioekonomicky status povolani rodice nema
vztah s ddvérou ditéte, vzdélani si ve findlnim modelu zachovava svij efekt, demografické
charakteristiky rodi¢e nevykazuji Zddnou asociaci s divérou ditéte.

Tabulka €. 11. Modely viceturovriové linearni regrese, zavisla proménna: dlivéra ditéte (vék 15-26)

M1 M2 M3
Vek ditéte 0,020 0,021 0,021
Chlapec 0,064 0,067 0,081
Duvéra rodice 0,075*%*  0,069*  0,074**
Vék rodice -0,0002  -0,0015
Otec 0,016 0,041
Zakladni vzdélani rodice 0,163 0,162
Vyuceny rodi¢ ref. ref.
Stfedoskolsky vzdélany rodic¢ 0,350* 0,450*
Vysokoskolsky vzdélany rodi¢ 0,412*  0,628%*
Deklarovana katolicka vira rodiCe 0,312*
Deklarovana nekatolicka vira rodice -0,126
Bez deklarované viry ref.
Socioekonomicky status rodice -0,005
Konstanta 4,160 3,885 3,966

N = 1135, * p< 0,05, ** p < 0,01
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Nasleduje ovérovani nasi druhé hypotézy hovofici o silnéjsi asociaci v pripadé matek na datech osob
15-26 let. V Tabulce €. 12 prezentujeme plné modely oddélené pro matky a otce. Jak je vidét,
oddélené modely se nijak vyrazné neodlisuji od spoleéného modelu, vSechny proménné se
signifikantnim vztahem s ddvérou ditéte ve spole¢ném modelu jsou statisticky vyznamné i

v oddélenych modelech. Efekt ndmi hlavné sledované proménné divéra rodice se v oddélenych
modelech lisi pouze malo, sice v pripadé matek je asociace statisticky vyznamna na vyssi hladiné, nez
je statisticky vyznamna v pfipadé otcl, ale samotny koeficient se lisi pouze 0 0,09 bodu. Takovato
odliSnost nam nedovoluje potvrdit nami vyslovenou hypotézu.

Tabulka €. 12. Oddélené modely pro matky a otce, zavisla proménna dlivéra ditéte (15-26 let)

M matka M otec
Vek ditéte 0,009 0,021
Chlapec 0,140 -0,014
Divéra rodice 0,109%* 0,100*
Vek rodice 0,0003 0,002
Zakladni vzdélani rodice 0,668 -0,115
Vyuceny rodi¢ ref. ref.
Stfedoskolsky vzdélany rodic 0,693 ** 0,795**
Vysokoskolsky vzdélany rodic L00I** 0,907*
Deklarovana katolicka vira rodice 0,415* 0,564*
Deklarovana nekatolicka vira rodiCe -0,002 -0,699
Bez deklarované viry ref. ref.
Socioekonomicky status rodice -0,008 -0,008
Konstanta 3,786%* 3,614%*

N (matka) = 699, N (otec) =436, * p < 0,05, ** p < 0,01

Nasleduje analyza druhého podsouboru obsahujiciho dlvéru déti ve véku 10-14 let.

4. 3. Dvourozmérna analyza podsouboru ¢. 2 (mladsi déti)

Jak jsme jiz zminili v metodologické casti, vedle podsouboru pro osoby 15-26 let budeme analyzovat i
podsoubor pro déti 10-14 let. Cinime tak z dGvodu poufziti odligné formulované otazky a odpovédniho
pole. ProtoZe otdzka pouZita pro déti ve véku 10-14 let nema standardni, obvykle pouZivanou podobu
a odpovédni pole, dle naseho nazoru neodlisuje dostatecné jednotlivé ,stupné” davéry, povazujeme
tedy analyzu pro tyto déti za dopliikovou.

ProtoZe hodnotu 6 (VZdy je mozné vétsiné lidi divérovat) vykazalo pouze 14 détskych respondentl
ze 728, sloutili jsme tuto hodnotu s hodnotou 5 (Vétsinou je mozné vétsiné lidi diivérovat). Sifi
odpovédi u dlvéry rodic¢t jsme zredukovali z 11 bod(i na 5 bod(i podobnym zptisobem, jako u
podsouboru €. 1. RozloZeni proménnych diveéra ditéte (10-14 let) a dlivéra rodice v podsouboru ¢. 2
muzZeme vidét v Tabulce ¢. 13.
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Tabulka ¢. 13. Cetnosti a procenta generalizované diivéry rodict a déti (15-26 let)

Duvéra ditéte Divéra rodice
Cetnost % Cetnost %
1 28 3,85 1 113 15,52
2 183 25,14 2 231 31,73
3 338 46,43 3 230 31,59
4 68 9,34 4 108 14,84
5 111 15,25 5 46 6,32
100 100
N =728

Pomérné nizky pocet déti volilo moznost ,,Nikdy neni mozné vétsiné lidi davérovat”, témér polovina
z nich volila moZnost ,,Nékdy je mozné vétsiné lidi dlvérovat”. Zatimco plvodni proménna dlvéra
rodicu si udrzuje alespon zakladni tvar normalniho rozlozeni, u proménné dlivéra ditéte mame dva
,vrcholy”, mezi hodnotami 3 a 5 je propad — malo déti volilo hodnotu ,Casto je mozné vétsiné lidi
dlvérovat”. To neni prekvapivé, nebot slovni hodnoceni , nékdy, ¢asto, vétsinou” je tézko
prevoditelné do dislic, rozdil mezi hodnotami nelze kvantifikovat. Jednou z mozZnosti, kterou
vyzkousime az v dalsi kapitole u analyzy tretiho stupné, je dichotomizovani proménné.

Tabulka €. 14. Kontingencni tabulka dUvéry rodicli (horizontalné) a divéry déti (vertikalné)

1 2 3 4 5 Celkem

1 N 2 37 52 3 19 113
% 0,27 5,08 7,14 0,41 2,61 15,52

2 N 12 55 105 23 36 231
% 1,65 7,55 14,42 3,16 4,95 31,73

3 N 10 59 109 26 26 230
% 1,37 8,1 14,97 3,57 3,57 31,59

4 N 3 22 51 12 20 108
% 0,41 3,02 7,01 1,65 2,75 14,84

5 N 1 10 21 4 10 46
% 0,14 1,37 2,88 0,55 1,37 6,32
Celkem N 28 183 338 68 111 728
% 3,85 25,14 46,43 9,34 15,25 100

Kontingencni tabulka davéry déti a dlvéry rodica (Tabulka €. 14) nam toho pfilis nenapovi. Shoda

v hodnoté divéry (pficemz u déti nebyla pfi dotazovani tato hodnota vyjadiena Ciselné, ale slovné) je
25,8 %. Prehlednéjsim zplsobem zobrazeni rozloZeni dlivéry rodic¢l podle divéry déti je nasledujici
graf (Graf ¢. 4).
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Graf €. 4. RozloZeni divéry rodic¢e v procentech podle divéry ditéte (10-14 let)
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Zatimco v pfipadé osob 15-28 let byl z grafu zfejmy alespon ndznak potencionalniho vztahu,

v pfipadé déti 10-14 let o nicem podobnym hovofit nem(zeme. Rodice velmi davéfivych déti se nijak
zasadné nelisi od rodi¢d nedlvérivych déti. Ve skutecnosti se rozloZeni zdaji byt velmi ndhodna
(naptiklad hodnoty ¢isel jedna u rodi¢l podle divéry déti), neda se vysledovat Zadna logika. Pro

jistotu pfidame graf, kde budou rozdéleni rodice podle pohlavi.
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Graf €. 3. RozloZeni divéry rodic¢e v procentech podle dlivéry ditéte (10-14 let) podle pohlavi rodic¢e
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N (matka) = 434, N (otec) = 294

Opét se neda vypozorovat zadné systematické rozdéleni, které by naznacovalo existenci vztahu.
Rodice déti 10-14 let velmi malo volili vys$si hodnoty dlvéry, v ptipadé otcl je pripadl tak malo, Ze
program v grafu nezobrazil procenta u nékterych hodnot dlvéry otcl podle dlivéry déti. Opét je
vidét, 7e mélo volend odpovéd diivéry déti ,Casto je mozné vétsiné lidi diivérovat” je specificka, téch
nékolik malo rodicu téchto déti vykazovalo odliSné odpovédi od ostatnich rodic¢d. Uvidime, jak
budeme Uspésni u vicerozmérné analyzy déti 10-14 let.

4. 4. Vicetroviiova vicerozmérna analyza podsouboru ¢. 2 (mladsi déti)

Podobné jako u analyzy podsouboru €. 1, i hlavni ¢ast analyzy generalizované dlvéry déti ve véku 10
az 14 let se bude skladat ze tfi modeld — v prvnim modelu (M1) jsou pouze proménné za déti a
proménna generalizovand dlivéra rodice, v druhém modelu (M2) jsou navic proménné za rodice,
jejich vék, pohlavi a vzdélani a ve tfetim modelu (M3) pfiddvame nabozenskou viru rodicl a
socioekonomicky status povolani rodice. Opét, proménné pfiddvame postupné z divodu mozné
vzajemné provazanosti proménnych. Podobné jako v prechozich dvourozmérnych analyzach, krajni
hodnotu 6 (VZdy je mozné vétsiné lidi dlivérovat) jsme z dlivodu pfilis malého vyskytu sloucili

s kategorii 5 (VétSinou je mozné vétsiné lidi divérovat).

Jednotlivé regresni modely vidime v Tabulce €. 15. V prvnim modelu je zfejmé, Ze souvislost

s dlivérou déti 10-14 let maji predevsim charakteristiky ditéte, s rostoucim vékem roste dlvéra a vice
dlveérivéjsi jsou chlapci. V modelech M2 a M3 modelech se neukazala zadna dalsi proménna mit
statisticky vyznamny vztah s dlvérou ditéte. Tedy, nezda se, Ze by u mladsich déti hraly
charakteristiky jejich rodicli jakykoliv vliv. Také proménné, které méli vliv v pripadé starsich déti, tedy
vzdélani a katolicka vira rodice, zde nevykazuje Zadnou souvislost. Vétsina z regresnich koeficientl ve
findlnim modelu M3 je velmi slaba a kromé charakteristik ditéte neni Zadna signifikantni. Pfedevsim
pro nas dileZitd proménna davéra rodice ma mizivy vliv na divéru ditéte 10-14 let.
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Tabulka €. 15. Modely viceuroviiové linearni regrese, zavisla proménna: ddvéra ditéte (vék 10-14)

M1 M2 M3

Vek ditéte 0,054 0,053 0,053
Chlapec 0,164 0,164 0,166
Duivéra rodice 0,012 0,009 0,009
Vék rodice 0,006 0,007
Otec 0,004  0,0005
Zakladni vzdélani rodice -0,010  -0,011
Vyuceny rodi¢ ref. ref.
Stredoskolsky vzdélany rodic -0,029  -0,038
Vysokoskolsky vzdélany rodi¢ 0,131 0,103
Deklarovana katolicka vira rodiCe -0,065
Deklarovana nekatolicka vira rodice -0,081
Bez deklarované viry ref.
Socioekonomicky status rodice 0,001
Konstanta 2,281 2,040 2,008

N =728, * p< 0,05, ** p < 0,01

Pokracujeme oddélenymi modely pro matky a otce. Je mozné, Ze by se v oddélenych modelech nasla
souvislost mezi divérou matkami/ otci a dlvérou ditéte i v pfipadé, kdy ve spole¢ném modelu se
tato souvislost nenasla, tato Sance je ale velmi nizka. To se potvrzuje v samotnych oddélenych
modelech v Tabulce €. 16. Co je zajimavé, souvislost véku ditéte a dlvéry vymizela a asociace mezi
pohlavim ditéte a divérou ditéte setrvala pouze v pripadé matek. Maji chlapci vys$si dlvéru nez divky,
ale pouze v pripadé, kdy je souvislost mérena prostrednictvim dyad matka-dité a ne dyady otec-dité?
Jedno z mala logickych vysvétleni je to, Ze se jedna o souvislost existujici v pfipadé déti matek
samozivitelek. Analyza zahrnujici proménnou o typu rodiny (kompletni rodina/ jeden rodic¢

v domadcnosti), kterou zde nepublikujeme®, tohle vysvétleni neprokézala, samoZivitelstvi nema efekt
ani na ddvéru ditéte 10-14 let, ale ani na souvislost pohlavi ditéte a dlivéry ditéte. Dal$i mozné
vysvétleni je, Ze se jedna o specifikum rodin, ve kterych odmitli otcové odpovidat na dotaznik (nebo
nebyli k zastiZzeni), tudiZ mame dyadu pouze v pripadé matky a ne v pfipadé otce. Tuto moznost
nemame jak dale ovéfit, nechame tuto otazku otevienou.

5 Tuto proménnou jsme podobné jako nékolik dal3ich nezahrnuli do prezentovanych modeld, nebot se
neprokdzala jejich souvislost ani v podsouboru €. 1 ani v podsouboru €. 2. Kazda dalsi zahrnuta proménna

v modelu sniZuje N, pfidavat dalSi proménné v situaci, kdy uz i tak mame k dispozici pomérné malé mnozstvi
dyad rodic-dité, by bylo neproziravé.
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Tabulka €. 16. Oddélené modely pro matky a otce, zavisla proménna duvéra ditéte (10-14 let)

M matka M otec

Vek ditéte -0,008 0,026
Chlapec 0,277 0,119
Duvéra rodice -0,003 0,028
Veék rodice 0,009 0,017
Zakladni vzdélani rodice -0,084 0,057
Vyuceny rodi¢ ref. ref.

Stiedoskolsky vzdélany rodic¢ -0,180 0,057
Vysokoskolsky vzdélany rodi¢ 0,133 0,057
Deklarovana katolicka vira rodice -0,059 0,057
Deklarovana nekatolicka vira rodice -0,033 0,057
Bez deklarované viry ref. ref.

Socioekonomicky status rodice 0,003 0,000
Konstanta 2,609 1,890

N (matka) = 434, N (otec) = 294, * p < 0,05, ** p < 0,01

ProtoZe pouze pétibodova zavisla proménna neni idealni pro zplsob analyzy, ktery jsme zvolili,
vyzkousime rekddovat divéru déti 10-14 let na binarni proménnou a tu budeme analyzovat
prostfednictvim vicelroviové logistické regrese. Binarni proménnou vytvorime tak, Ze slou¢ime dvé
kategorie nejmensi daveéry (,Nikdy” a ,malokdy je mozné vétsiné lidi divérovat”) a téchto priblizné
25 % nejméné dlvétujicich déti budeme srovnavat s dlvérivéjSimi détmi. Musime poznamenat, Ze
prelom arbitrarné stanoveny mezi ,,malokdy” a ,,nékdy“ je jazykové dosti nejasny, coz ovsem vyplyva
ze zpUsobu dotazovani se na generalizovanou dlivéru déti ve véku 10-14 let. Ostatni (nezavislé)
proménné nepotiebovaly Zaddnou Upravu. Zplsob postupného pfidavani proménnych ve tfech
modelech zlstal zachovan.

Jednotlivé modely miZeme vidét v Tabulce €. 17. Jiz na prvni pohled je zfejmé, Ze témér vsechny
proménné v modelu nevykazuji silnou a statisticky vyznamnou souvislost, jedinou vyjimkou je pohlavi
ditéte. Zaporny regresni koeficient znaci, Ze u chlapcl ve véku 10-14 let je méné pravdépodobné, Ze
by vybrali odpovédi ,nikdy” nebo ,,méalokdy” pfi dotdzani se na otazku o divére lidem obecné,
mdzeme fict, ze podle téchto model(i jsou tito chlapci vice diivéfivi. Zadnou dalsi informaci nam tyto
modely neposkytuji, postoupime k oddélenym modelim podle pohlavi rodice.
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Tabulka €. 17. Modely viceturovriové logistické regrese, zavisla proménna: divéra ditéte (vék 10-14,
binarni)

M1 M2 M3

Vek ditéte -0,141  -0,139  -0,137
Chlapec -0,964 -0,966 -0,974
Duvéra rodice -0,112  -0,077 -0,068
V¢ek rodice -0,004  -0,008
Otec -0,067  -0,028
Zakladni vzdélani rodice -0,163  -0,124
Vyuceny rodi¢ ref. ref.

Stfedoskolsky vzdélany rodi¢ 0,200 0,325
Vysokoskolsky vzdélany rodi¢ -0,798  -0,493
Deklarovana katolicka vira rodice 0,695
Deklarovana nekatolicka vira rodice 0,241
Bez deklarované viry ref.

Socioekonomicky status rodice -0,008
Konstanta 5,751 5,887 6,030

N = 728, * p< 0,05, ** p < 0,01

Oddélené modely podle pohlavi rodi¢e miizeme vidét v Tabulce ¢. 18. Opét plati, Ze koeficient pro
pohlavi ditéte u dyad matka-dité je silnéjsi a statisticky vyznamny v porovnani s koeficientem u dyad
otec-dité. Podobné jako v pripadé Tabulky ¢. 16, nemame dobré vysvétleni pro toto zjisténi, ovsem
musime poukazat na nizky pocet pfipadd u dyad otec-dité — naptiklad ddvérivych divek u dyad otec-
dité (divek, které odpovédély jinak nez ,,nikdy” nebo ,,malokdy” mérené prostfednictvim dyady otec-
dité) je pouze 34. Zasadni zjiSténi z téchto modell je to, Ze nase hlavni vysvétlovaci proménna dlvéra
rodice v pripadé déti 10-14 let nic nevysvétluje a vlastné témeér Zadna z ndmi zvolenych nezavislych
proménnych v modelu nevykazuje zdsadnéjsi asociaci s dlivérou déti 10-14 let.
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Tabulka €. 18. Oddélené modely pro matky a otce, zavisla proménna duvéra ditéte (10-14 let,
binarni)

M matka M otec
Vek ditéte 0,132 -0,028
Chlapec -0,675 -0,228
Duvéra rodice -0,033 -0,031
V¢ek rodice -0,002 -0,022
Zakladni vzdélani rodice 0,081 0,140
Vyuceny rodi¢ ref. ref.
Stfedoskolsky vzdélany rodic¢ 0,455 -0,076
Vysokoskolsky vzdélany rodic¢ -0,079 0,086
Deklarovana katolicka vira rodice 0,094 1,026
Deklarovana nekatolicka vira rodice -0,215 0,796
Bez deklarované viry ref. ref.
Socioekonomicky status rodice -0,008 -0,004
Konstanta 0,426 2,795

N (matka) = 434, N (otec) =294, * p < 0,05, ** p < 0,01

4. 5. Shrnuti analyzy dat a poznamka k otazce na divéru déti 10-14 let

Provedli jsme analyzu divéry osob ve véku 15-26 let (podsoubor €. 1) a dlivéry déti ve véku 10-14 let
(podsoubor €. 2). Za hlavni analyzu pfenosu generalizované dlvéry z rodic¢l na déti povazujeme
analyzu podsouboru €. 1, nebot u téchto osob byl pouzit stejny typ otdzky a odpovédniho pole jako u
dospélych rodicd téchto osob, mohli jsme tedy porovnavat divéru mérenou stejnou logikou, stejnou
operacionalizaci. Zato u déti 10-14 let z nékterého divodu (domnivali se vyzkumnici, Ze pavodni
otazka by byla pfilis sloZita pro pochopeni pro tyto déti?) pouzita simplifikovana otazka a kategorialni
(ne cCiselné) odpovédi, celkovy charakter otdzky a odpovédi na tuto otazku (jeji rozlozeni) neodpovida
plvodni otdzce pouZité v pripadé dospélych osob.

V zdkladnim rozloZeni odpovédi na otazku o divére u osob (déti) ve véku 15-26 let odpovidalo témér
presné rozloZeni odpovédi rodicl téchto déti. Nepozorujeme proto socializaci déti v nizsi dlivére, nez
maji samotni rodice (tento efekt — socializace v nizsi divére — uvadély dvé studie méfrici
mezigeneracni prenos generalizované diveéry, Guiso et al. (2008a) a Nishikawa & Stolle (2012)).

V pfipadé déti 10-14 let nemzeme dlivéru téchto respondentl srovnavat s dlvérou jejich rodicl
(odpovédi byly kategorialni, ne Ciselné).

V ovérovani nasi prvni hypotézy hovofrici o predikci generalizované dlvéry déti generalizovanou
dlvérou rodice v pripadé podsouboru €. 1 jsme byli Uspésni. Divéra déti 15-26 let byla pomérné silné
a statisticky vyznamné spojena s dlivérou rodicl. Potvrdil se nam tak pfedpoklad dany kulturnimi
teoriemi dvéry v prostiedi Ceské republiky. Tyto teorie, reprezentované piedevsim Erikem
Uslanerem (ale téZ Robertem Putnamem nebo Ronaldem Inglehartem), predpokladaji kulturni danost
dlvéry (ddvéra jako moraini norma) a hluboky historicky ptvod davéry, jeji stabilitu a prenos

z generace na generaci. Tento predpoklad testovaly na individualni Urovni naposledy studie z roku
2012 (viz Dohmen et al., 2012; Nishikawa & Stolle, 2012), z prostredi post-socialistické zemé dosud
neexistuje Zzadna studie.
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Dalsi hypotéza vychdzejici z literatury, silnéjsi prenos v pripadé matek, se nam potvrdit (ale ani
vyvratit) nepodafilo. Sice byl mezi oddélenymi modely pro matky a otce rozdil, koeficienty byly
statisticky vyznamné na odlisné hladiné a v pripadé matek byl o néco silnéjsi, ale tento rozdil byl prilis
maly na to, abychom mohli potvrdit hypotézu.

Vedlejsimi zjisténimi mimo hlavni vyzkumny zamér je pozitivni vliv stfedoskolského a
vysokoskolského vzdélani rodi¢t na davéru déti (referencni kategorii byli vyuceni rodice) a pozitivni
vliv katolické viry rodice na dvéru ditéte. Zatimco v pfipadé vzdélani jsme vztah a jeho podobu
viceméné cekali, u katolické viry je vztah pro nds pfekvapenim. Pokud bychom predpokladali vztah,
¢ekali bychom jeho negativni smér v souladu s tim, co pisi Putnam et al. (1993) a Inglehart (1999).
Této souvislosti katolické viry rodicl a generalizované dlveéry ditéte budeme vénovat kapitolu Cislo
pét.

Jak jsme zminili, zakladni rozlozeni dGvéry déti 10-14 let nelze srovnavat s rozloZzenim dlvéry rodic(.
RozloZeni kategoridlnich odpovédi mélo dva vrcholy, nejasnou odpovéd', Casto je mozné vétsiné lidi
dlvérovat” volilo méné respondent( nezZ vedlejsi odpovédi z obou stran (,,Nékdy” a ,,Vétsinou je
mozné vétsiné lidi divérovat”). Z tohoto dlvodu jsme neméli pfilisna ocekavani od vicerozmérnych
analyz.

Ve vicerozmérné analyze podsouboru ¢. 2 se nakonec ukazalo, Ze na dlvéru déti 10-14 let maji mit
vliv hlavné jejich charakteristiky, vék a pohlavi. U mladsich déti by tedy divéra méla mit souvislost
presné s opacnymi proménnymi, nez jaké mély souvislost s dlvérou starsich déti (u kterych pohlavi a
vék nemélo zadny vyznam). Znamenalo by to, Ze u déti s postupem véku nastava urcita zména kolem
patnactého roku Zivota, kdy zacnou mit vétsi vliv charakteristiky rodicu (jejich divéra) nez
charakteristiky déti. To by bylo pomérné zajimavé zjisténi, kdybychom védéli, Zze se mizeme
spolehnout na méfici nastroj. Tomu tak v nasem pfipadé neni, o otazce a odpovédnim poli
generalizované dlvéry déti 10-14 let mame silné pochybnosti.

Obsahnuti predélané (simplifikované?) otazky na generalizovanou dlvéru je zvlast nepochopitelné,
prihlédneme-li k tomu, Ze podobnou postojovou otazku, ochotu podstoupit riziko, obsahovaly
dotaznik pro déti a dotaznik pro rodice ve stejné, nezménéné podobé (,Jak sam sebe hodnotis: spise
rad(a) riskujes, nebo se riziku radéji vyhybds? Prosim zarad sdm(a) sebe na ndsledujici skdle, kde 0
znamend ,nerad(a) riskuji“ a 10 ,,rdd(a) riskuji“.”, otazka v dotazniku pro dospélé samoziejmé
obsahuje vykani). Proc v pfipadé ochoty riskovat m(iZe otazka zUstat ve stejné formulaci a se stejnym
odpovédnim polem a otdzka na dlvéru musela byt pfedélana? Nakolik je divéra abstraktnéjsi a
nepredstavitelnéjsi pojem oproti ochoté riskovat? Proc v pripadé jedné otazky je Ciselné odpovédni
pole v poradku a v jiném pfipadé je to problém? Poufziti stejné formulované otazky a odpovédi je
zésadni, nebot pokud pfenos ochoty riskovat z generace na generaci mizeme bez problému
porovnavat u celé vékové skupiny 10-26 let, u divéry to je znemoznéno.

Vratme se jesté k odpovédnimu poli otazky na generalizovanou divéru déti 10-14 let. Odpovédi
,hikdy, malokdy, nékdy, ¢asto, vétsinou, vZdy“ nejspiSe vznikly pfekladem z béZné pouzivaného
anglicko-jazycného frekvenéniho odpovédniho pole ,never, rarely, sometimes, often, usualy,
always”. MlZeme se pouze dohadovat, jestli tento anglicko-jazycny zplsob méreni frekvence je
pouzitelny v ceském prostredi, v anglickém jazyce mohou byt kategorie od sebe daleko lépe
odlisitelné, nez je tomu v ¢estiné (Ze vysledna data maji u této proménné dva vrcholy, by spise
nasvédcovalo tomu, Ze tomu tak neni). Neni dohledatelné, Ze by se nékdo zabyval vhodnosti pouziti
tohoto odpovédniho pole v ceském prostiedi.

Jesté zasadnéjsi nez plvod odpovédniho pole, je posunuti vyznamu, ktery jeho pouZitim nastal. Jedna
se o vyjadreni frekvence — jak casto lidem dité dlvéruje (respektive jak ¢asto je mozné vétsiné lidi
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dlvérovat). Pavodni otazka na generalizovanou davéru se ale snazi vystihnout, jak moc se lidem da
dlvérovat (respektive jak moc je potfeba byt opatrny). Nastal zde posun od vyznamu ,,mnoZstvi
dbvéry” k vyznamu ,frekvence divérovani“. Neni proto pochyb, pro¢ modely u kazdého podsouboru
ukazovaly néco jiného — otdzky pro déti ve véku 10-14 let a 15-26 let méti kazda néco jiného.

Z4adna studie zminéna v kapitole vénovana empirickym vyzkum@m nepouziva jinou otazku pro rodice
a jinou pro déti. Pokud bychom museli néjakym zptsobem zjednodusit plvodni otazku, udinili
bychom tak dichotomizaci odpovédniho pole: ,.Je mozZné vétsiné lidi divérovat, nebo ¢lovék nikdy
nemdzZe byt dost opatrny?“ Binarni podobu odpovédniho pole doporucuji nékteri autofi (Uslaner,
2018), zaroven je snadno srozumitelna.

Nizka pouZzitelnost odpovédi za divéru déti 10-14 let nas vede k Uvaham o vétsi potrebé kontroly pfi
vzniku dotaznik{. Zvlat to plati o vyzkumu typu Ceského panelového $etfeni domacnosti — stejna
otazka a stejné odpovédni pole pro déti 10-14 let u otazky na dlivéru je téZ v druhé viné tohoto
vyzkumu.

5. Souvislost generalizované divéry a naboZenské viry

V této kapitole se budeme snaZit nalézt mozna vysvétleni, proc jsme byli schopni naméfit pozitivni
souvislost mezi katolickou virou rodi¢l a generalizovanou divérou déti. Abychom toho byli schopni,
musime provést podrobnou exkurzi.

KFestanska vira se na prvni pohled nezda byt nééim, co by mohlo prispivat ke generalizované divére.
Davéra v teoriich socialniho kapitdlu je vnimana jako olej, kterym se promazava stroj obcéanské
spolecnosti, jako néco, co vede k vétsi angazovanosti v tomto svété. Naopak kfestanstvi je vlastni
orientace na onen druhy svét, Zivot ve svété vezdejsim je chapan jen jako kapitola. ,, Zivot, to je pro
mne Kristus, a smrt je pro mne zisk.” (Filipskym 1,21)°, jak pregnantné vyjadfuje apostol Pavel.
Kfestanstvi ma tendence utéct pred vsim svétskym, ddt cisafi, co je cisarovo, a vice se neangazovat

v tomto svété (zvlasté pak na politické moci). Jsme ve svété, ale nejsme ze svéta, tak zni jedno motto
prevzaté z evangelia, radikalni distancovani se od soucasnosti a hledéni za jeji obzor. Nejzjevnéjsim
prikladem takového Uniku je mnisstvi. PfestoZze mnisstvi ma puvod v biblické tradici, v jeho akcentu
na vzdani se vSeho pro Hospodina, pfi svém vzniku ve 4. stoleti n. |. bylo ,,(r)adikdlnim ne

k jakémukoli kompromisu s politickou a ekonomickou moci, kterd usilovala o ocholeni si kfestanstvi a
zeslabeni ndroki evangelia.” (Ventura, 2010). Mnisstvi ve svém pocatku bylo zplisobem mucednictvi,
odchod na poust byl , viditelnym znamenim zpretrhdni vazeb se svétem* (Ventura, 2010).

Jesté prihodnéji se k nasemu tématu vaze nabozenské hnuti z 15. stoleti n. . s ndzvem Devotio
moderna (nynéjsi zbozZnost). Toto stredovéké hnuti méstské zboznosti kladlo silny dliraz na pokoru a
vnitfni stranku ndboZenského Zivota. Nazor tohoto hnuti na divérovani v druhé lidi nejlépe vystihuje
nasledujici citat: ,Nelze skladat velkou duveéru v kfehkého a smrtelného clovéka, i kdyzZ je ti prospésny
a mily; a prdvé tak se neni tfeba prilis rmoutit, kdyZ se nékdy protivi a odporuje. Kdo jsou dnes s
tebou, mohou byt zitra proti tobé, a naopak; nebot lidé se Casto méni jako vitr. SloZ vSechnu svou
duvéru v Boha, on bud'tvou bdzni i tvou Idskou. On za tebe prevezme odpovédnost a ucini, co bude
nejlepsi.” (Kempensky, 2001: Kniha druhg, 3:1). Kniha Nasledovani Krista, ze které citat pochazi, je
jednou z nejrozsifenéjsich kfestanskych knih vibec (Velehrad-Roma Refugium, 2018). Lze,

6 Véechny citace z Bible jsou z Ceského ekumenického prekladu.
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s pfihlédnutim k tomuto citatu, predpokladat pozitivni asociaci kfestanstvi s generalizovanou
divérou?

Existuje nékolik studii naznadujici negativni spojitost kiestanstvi s divérou (Berggren & Bjgrnskov,
2011; Wollebaek & Selle, 2007) a to predevsim v pfipadé katolické viry (Berggren & Jordahl, 2006).

Z Inglehartovych (1999) kulturnich okruh( ma praveé ten katolicky nejnizsi Groven daveéry. Inglehart si
to vysvétluje fungovdnim katolické cirkve jako hierarchické, centralizované a vzdalené organizace,
zkuSenost z takové organizace s omezenymi moznostmi kontroly a bez pocitu ,rovny mezi rovhymi“
podle néj sniZuje generalizovanou divéru. Ve své stati se odkazuje na Putnama a jeho
spolupracovniky (1993), ktefi si podobného efektu katolické cirkve vSimli v Italii. Podle nich cirkev
tvofi alternativu k ob¢anské spole€nosti, ne jeji soucast. Pfipominaji tradi¢ni tlak cirkve na poslusnost
a smifeni se se svoji socidlni pozici. Zboznost podle jejich zavérd vede k mensi obc¢anské
angazovanosti. V podobném duchu téz piSe Uslaner (2002), dodava, Ze jsou to horizontdalni a odspoda
fizené organizace, které podporuji rist divéry v populaci.

Je otazkou, nakolik odpovida popis autort cirkvi pred Druhym vatikanskym koncilem a nakolik cirkvi
dnes. Od doby vzniku téchto studii uplynulo nékolik let, béhem kterych se pokrodilo v zavadéni
novych zvyklosti, se kterymi pfiSel tento koncil. Také je potfeba pocitat s novym faktorem, kterym je
papez Frantisek. Vétsi moznost laik( podilet se na rozhodovani v cirkvi, vétsi otevienost svétu a
pfiblizovani se dnesni kultufe (tedy myslenky, se kterymi ptisel koncil), to jsou postupy, které jdou
presné proti tomu, co Inglehart, Putnam a Uslaner vycitaji katolické cirkvi.

MuZe mit katolicka vira jiny vliv na generalizovanou divéru v podminkach, kdy neni vétsSinovym
nabozenstvim? Zde se mlzZeme odkazat na Tocquevilla a jeho postfeh z 19. stoleti, kdy v knize

ve Spojenych stdtech setkdme” (de Tocqueville, 1992: 219). Srovnava podminky, ve kterych Ziji
katolici v Evropé a v Americe, pficemz kontext je vede k jinému chovani — zatimco v Evropé byla
katolicka vira pevnou oporou aristokracie a hierarchii, v Americe, védomi si svého mensinového
postaveni, se katolici museli naucit spolupracovat s pfislusniky ostatnich ndboZenstvi, ziskali
demokratické a rovnostarské sklony (de Tocqueville, 1992). Katolici v Americe ziskali kompletné
odlisSnou zkuSenost s obc¢anskou spolecnosti nez katolici v Evropé. Americka zkusenost, Zze , katolickd
cirkev miZe dobre Zit a plsobit v demokratickém pluralitnim a liberdInim prostredi“, byla poté
rozsifena béhem Druhého vatikdnského koncilu na celou cirkev, zménila jeji politickou teologii a
socidlni nauku (Halik, 2010, 2015). Pod vlivem této americké zkuSenosti se zménila strategie cirkve
k modernimu svétu (Halik, 2010).

MuUzZe podobna zkusSenost, kterd méni povahu vztahu mezi obc¢anskou spolecnosti, vefejnou sférou a
katolickou virou, zménit vztah mezi katolickou virou a generalizovanou dlvérou? Pretavil se
pozitivnéjsi vztah katolik( k jejich okoli v jejich vyssi generalizovanou davéru? Pokud jsou katolici

v mensiné, nemohou se jako dfive uzavfit do svého vlastniho, oddéleného spolecenstvi, ale musi

z néj presahnout do Sirsi spole¢nosti, vytvofrit si vztah se svym okolim.

Ptipad Ceskych katolikl a jejich vztah k verejné sfére je v mnoha ohledech specificky. Vliv
komunistické diktatury, ktery byl pro vétsinu spole¢nosti umrtvujici, mohl byt pro katolickou cirkev
prileZitosti. Cirkev poskytovala svobodnéjsi prostor, nez jaky nabizely oficidlni struktury statu. Na
tomto misté si pfipomerime koncept ,paralelni polis” od katolického filosofa Vaclava Bendy, podle
néj méli disidenti (a to predevsim katolici) budovat paralelni, na statu nezavislé struktury. Tyto
struktury budované odzdola mély zajistovat kulturni, vzdélavaci a politické funkce, mély byt snahou o
angaZovanost v tomto svété. Takové struktury byly mistem pro seberealizaci, kterou stat nabizel
pouze omezené, ne-li vibec. Paralelni polis byl predobrazem svobodné, nezavislé spolecnosti, které
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Ize dosahnout po konci monopolu komunistické strany. Koncept paralelni polis stale ziskava
pozornost v urcitych ¢astech cirkve (Vané, 2017).

Dalsim specifikem je, Ze od padu rezimu je katolicka cirkev spiSe zdrojem dobrovolnictvi a
ob&anského Zivota, ne# jeho negaci. TéméF v kazdém mésté Ceské republiky ma poboc&ku katolicka
Charita, vyznamny ,,akumulator” dobrovolnictvi. MnozZstvi véficich se angazuje v ob¢anské
spolecnosti, predevsim co se tyce etickych otdzek. Cirkev jako takova se vyznamné angazuje ve
Skolstvi a vzdélavani.

Katolickd cirkev méla po zméné rezimu znacny moralini kredit (Zdenék R. Nespor (2010) si tak
vysvétluje velké mnozstvi deklarovanych katolik(i v prvnim s¢itdnim lidu po konci realného
socialismu). Byla vidéna jako zdroj odporu proti komunistické diktature. Pravé komunisticka statni
moc reprezentovala uzavienou, hierarchickou organizaci se vzdalenym centrem, katolicka cirkev byla
oproti ni otevienou a sobésta¢nou organizaci. Byla v zdsadné odliSném postaveni nez cirkev v zemich,
kde byla vyzkumy nalezena negativni souvislost katolické viry a generalizované dlvéry.

Deklarace katolické viry a navétévnosti bohosluzeb v Ceské republice v priibéhu 90. let 20. stoleti a
zacatku novénho tisicileti prudce opadly (NeSpor, 2010). Podle britského deniku The Guardian je v
poctu nevéficich osob ve skupiné osob ve véku 16-29 let Cesko s 91 % nejméné nabozenskou zemi

v Evropé (Sherwood, 2018). D4 se Fici, Ze katoli¢ti véFici v Ceské republice jsou vyznamné protiidénou
skupinou. Takto Uzka skupina mizZe mit specifické vlastnosti. Co kdyZ pravé touto specifickou
vlastnosti je pravé vysoka davéra v druhé lidi?

MuZeme si teoreticky predstavit, Ze existovat v silné perzekuovaném prostredi, jako byla cirkev za
minulého rezimu, obnaselo zna¢nou davku dlvéry v druhé lidi. Ti, ktefi se obavali v takovém
prostiedi setrvavat, neméli dostatecnou uroven dlvéry a nevéfili, Ze by na né ostatni nedonaseli,
takovi lidé od viry odpadli. Ti, ktefi v cirkvi setrvavali, méli specifické vlastnosti, specifickou urover
generalizované dGvéry, a v téchto vlastnostech socializovali své déti. Ze mezigeneraéni prenos diivéry
v ramci rodiny existuje, to jsme potvrdili v nasi analyze.

NaboZenska socializace by ale méla obsahovat radikalni distancovani se od svéta, jak jsme psali

v Uvodu této kapitoly. MlZeme ovsem nabidnout i jiny obraz kfestanstvi, kfestanstvi jako zdroj
moralnich norem, jez se poté mohou odrazit v Urovni generalizované dlvéry. Samotny Erik Uslaner
ve své knize pise, Ze generalizovana dulvéra je postoj predpokladajici, Ze ,, ostatni lidé s vami sdileji
vase zdkladni mordlini hodnoty a proto by s nimi mélo byt zachdzeno stejné, jako byste chtéli, aby bylo
zachdzeno s vami“ (Uslaner, 2002: 18). Odkazuje se tim na Zlaté pravidlo, jez hovofi o tom, Ze ,Jak
chcete, aby lidé jednali s vami, tak jednejte vy s nimi.” (Lukas 6,31). Zlaté pravidlo vede k potlaceni
sebestfednosti u jedincll a k vytvareni spolecnosti. Dalsim moralnim pravidlem pfihodnym pro
generalizovanou dlivéru, je neocekavani odmény za projevené dobrodini —, Pljcujete-li tém, u nichZ
je nadéje, Ze vam to vrdti, miZete za to Cekat BoZi uzndni? VZdyt i hfisnici pajcuji hfisnikim, aby to
zase dostali nazpdtek. Ale milujte své nepratele; Cirite dobre, pljcujte a nic necekejte zpét. A vase
odmeéna bude hojnd: budete syny Nejvyssiho, nebot on je dobry k nevdécnym i zlym.“ (Lukas 6,34-35).
Takové pravidlo zcela podporuje kulturni pojeti generalizované divéry (oproti zkusenostnimu pojeti,
které predpoklada kalkulaci nakladd a ziskd projevené divéry), podporuje vzajemnost mezi lidmi.

Lundasen a Tragardh (2013) nalezli pozitivni vztah ndboZenské viry a generalizované davéry v pfipadé
Svédska. Jak sami uvadéji, Svédsko je jednou z nejvice sekularizovanych zemi v Evropé, negativni
asociace byla namérena v zemich s daleko vyssi Urovni religiozity (Lundasen & Tragardh, 2013). Je
mozné, Ze pozitivni asociace mezi naboZenskou virou a generalizovanou ddvérou je charakteristicka
pro vysoce sekularizované spolec¢nosti. Jedno z vysvétleni, ktefi autofi nabizeji, je, Ze navstévnost
bohosluzeb v takovych zemich zvysuje Uroven socialnich kontaktl (které by jinak ¢lovék nemél Sanci
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ziskat), coz dle nic podporuje rast dlvéry mezi lidmi. TézZ v jejich vyzkumu plati, Ze dobrovolnictvi
v rdmci farnosti je spojeno s vyssi divérou (Lundasen & Tragardh, 2013).

KdyZ shrneme specifika, kterymi se ndbozenska scéna v Ceské republice vyznaduje, je mozné si
predstavit, Ze se téZ bude vyznadovat ve vztahu ndboZenské viry a generalizované dlivéry. Perzekuce
béhem komunistického rezimu, koncept paralelni polis, cirkev jako stfedisko dobrovolnictvi, ne jeho
negaci, zkudenost , byt mensinou” ve vyrazné sekularizované zemi. To vechno &ini z Ceska unikatni
pripad a pozitivni souvislost mezi virou a divérou je néco, co by bylo hodno vétsi pozornosti.

6. Zavér

Nejprve provedme shrnuti prace. Motivaci k vybéru tématu bylo zaplnéni nékolika prazdnych mist

v teorii — mezigeneracni prenos generalizované davéry se jiz nékolik let nezkouma, chybi studie
provedené na soucasnych nuklearnich rodinach, neexistuje Zadnd studie z prostfedi post-socialistické
zemé, proto nevime, jestli v mistnich podminkach socializace v divére probiha. Pravé mezigeneracni
prenos dlvéry je zasadni predpoklad v kulturnich teoriich generalizované davéry (jak ji pojimaji
Uslaner, Putnam a Inglehart) — divéra je stabilni v ¢ase a v prostoru praveé diky tomu, Ze se predava

z generace na generaci v rdmci rodin. Jak vime z teorie, kdyby se ndm tento predpoklad nepodafilo
potvrdit a déti by svoji dlvéru ziskaly prostfednictvim svych vlastnich zkusenosti (ne na zakladé
moralnich norem, ve kterych byly socializovany), davalo by to za pravdu druhému hlavnimu pojeti
generalizované dlvéry, coZ jsou takzvané zkusenostni teorie. Tento predpoklad se podafrilo potvrdit
nékolika empirickym studiim (Dohmen et al., 2012; Guiso et al., 2008a; Nishikawa & Stolle, 2012), ale
opét, Zzadna z nich neni z prostredi post-socialistické zemé a ani jedna neni z novéjsi doby.

Na zakladé teorii a empirickych studii jsme stanovili dvé hypotézy — Ze nalezneme souvislost mezi
generalizovanou divérou rodicli a generalizovanou dlvérou déti, a Ze divéra matek bude mit

s dlvérou déti vétsi souvislost, nez divéra otc. V hlavni analyze na datech za starsi déti (15-26 let)
se nam podafilo potvrdit prvni hypotézu, nalezli jsme statisticky vyznamnou a pomérné silnou
asociaci mezi divérou rodice a dlvérou ditéte. V oddélenych modelech podle pohlavi jsme
pozorovali, zda matky maji vétsi vliv na divéru ditéte nez otcové — naméreny rozdil v koeficientech
vyjadfujicim souvislost mezi diivérou ditéte a divérou matky/ otce nebyl natolik velky, abychom
mohli potvrdit hypotézu. VedlejSimi zjisténimi z hlavni analyzy na datech za starsi déti je nalezeni
pozitivniho vztahu mezi vzdélanim rodice a dlvérou déti (coZ jsme ocekavali) a pozitivniho vztahu
mezi katolickou virou rodice a dlvérou déti (coZ ndmi shromazdéné empirické studie predpokladaly
opacny smér vztahu). Zjisténi z dat za mladsi déti (10-14 let) nepovaZujeme za relevantni, nebot byla
pouZita pozménéna a nestandardni otazka na generalizovanou divéru, kategorialni odpovédni pole
znemoziuje kvantifikaci a smysl odpovédniho pole (méreni frekvence dlivérovani, ne miry daveéry)
jde proti logice zavedeného indikatoru ddveéry.

Nami nepredpokladanému pozitivnimu vztahu mezi katolickou virou rodice a generalizovanou
dlvérou ditéte jsme vénovali celou kapitolu. Pozitivni a ne negativni vztah, jak by se dalo
predpokladat z teoriich mluvici o katolické cirkvi jako divére v druhé lidi neprejici organizaci (coz také
potvrzuji nékteré empirické studie), si vysvétlujeme specifickym kontextem Ceské republiky.
Budovdani paralelnich struktur v obdobi komunistické diktatury (jakési proto-obc¢anské spolecnosti),
vysoky moralni kredit, ktery si alespon v nékolika malo letech po zméné rezimu drZela katolicka
cirkev, dobrovolnické aktivity vazici se k cirkvi, ,,protfidénost” skupiny véficich a samotna zkusenost
mensinovosti naboZenstvi, jez nuti vykrocit ze svého uzkého , katolického ghetta”, to vSechno mohou
byt divody pozitivniho vlivu katolické viry na generalizovanou divéru.
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K ¢emu je nam zjisténi, Ze generalizovand dlvéra se predava z generace na generaci? Ziskame tim
védomi toho, Ze dédictvi komunistické diktatury v podobé nizké trovné divéry v druhé lidi v populaci
tu jesté dlouho zlstane s ndmi. Jak vime, zemé post-socialistického bloku vSechny vykazuji nizkou
dlveéru oproti ostatnim evropskym zemim (Bj@rnskov, 2007; Nannestad, 2008). Vzhledem k vyrazné
stabilité a nami prokazané socializaci dlvéry v rodiné, mlzeme si byt témér jisti, Ze nasledky
Ctyricetiletého monopolu komunistické strany budou trvalé. | kdyz probéhly nahrady v podobé
restituci a ekonomickou zaostalost se Ceské republice podafilo ve velké mite dohnat, mezera

v podobé neduvéry k druhym lidem bude setrvavat.

o vv

Inglehart (1999) deficit post-socialistickych zemi v divére vysvétloval zkusenosti s vldadou
hierarchické, centralizované a ze vzdadleného mista fizené organizace. Komunistickd minulost byla
proménna, kterd mu v jeho stati narusovala jinak Uhledné klastry na mapé vzajemného vztahu divéry
a ekonomické vyspélosti. Kdyby nebylo vyjimek zplsobenych komunistickym dédictvim nékterych
zemi, daly by se zemé jednoznacné rozdélit do kulturnich okruht podle naboZenstvi (protestantsky,
katolicky, ortodoxni, konfuciansky, muslimsky). Pfikladem silné vybocujici zemé, ktera by jako soucast
,protestantského kulturniho okruhu” méla mit daleko vyssi miru dlivéry, je Estonsko. Dalsi odchylkou

dlvéry nez zapadni Némecko.

Paldam a Svendsen (2000) pficitaji nizkou Uroven dlvéry v post-socialistickych zemich utladivému
charakteru byvalych rezimd. Cinnost tajné policie, $iroka sit jejich spolupracovnikd, stihani kritikd
rezimu, to vSechno vytvofilo ve spolec¢nosti atmosféru nedtvéry. Neuspokojivé pomala transformace
post-socialistickych zemi je dle autor( zplsobena pravé nedostatkem socialniho kapitalu.

Minuly reZim péstoval v lidech vlastnosti typu paternalismus, elitarstvi, antiintelektualismus a
nesamostatnost, které ve svém dUsledku vedly k mensi divéfe mezi lidmi (Musil & Linhart, 1990;
Sedlackova, 2012). Zemé redlného socialismu se vyznacovaly dvojim standardem pravdy, jeden pro
soukromou a druhy pro vefejnou sféru (Sztompka, 1999). Tyto dvé sféry, soukroma a verejna, staly
v myslich lidi v ostré opozici — vse, co spadalo do soukromé sféry, bylo dobré, vse, co spadalo do
verejné, bylo Spatné. Ve vefejné sféfe panoval despotismus a paternalismus Ustici v apatii a pasivitu
(Sztompka, 1999). Davéryhodné informace $lo ziskat pouze v soukromé sfére. Samotnad verejna sféra
se ,proménila v lenni systém s mnoha dil¢imi magndty” (Musil & Linhart, 1990: 305). Tyto aspekty
Zivota v realném socialismu vedly k uzavreni se do svého soukromého Zivota, k divérovani lidem,
které zname (partikulizovana dlvéra), a ned(ivérovani lidem obecné (generalizovana dlvéra).

Ivo MoZny ve své eseji Proc tak snadno pfimo uvadi, Ze umocnovani atmosféry nedlvéry bylo
zamérem rezimu, jez k tomu vyuzival obvyklé prostfedky totalitarniho systému — omezovani svobod,
totalni kontrola, vynucovani poslusnosti (Mozny, 1991). Cilem byla atomizovana spolec¢nost, ktera je
|épe manipulovatelnd a imunni v(ci ¢innosti opozicnich skupin. Dlvéra se dle Mozného stahla

z vefejného prostoru na uroven rodin. Statni aparat a mista v ném zacal byt chapan jako rodinny
zdroj, jeho rozkraddani vedlo jednotlivé rodinné klany k pfivlastfiovani v duchu hesla , kdo nekrade,
okradd svoji rodinu” (Mozny, 1991). Obdobi redlného socialismu je pfedevsim rozmachem
familiarismu.

Jak familiarismus vede k ned(ivére v druhé lidi, zmapoval Edward Banfield (1958) na pfipadu jizni
Itdlie. Dlouhodobd ekonomicka a politickd deprivace v nékterych italskych oblastech vedla

k naprostému rozpadu spolecenskych vazeb, stahnuti se do rodiny a sledovani pouze svych vlastnich
zajma (Banfield, 1958). Cilem obyvatel téchto oblasti je maximalizace vyhod pouze pro svoji rodinu,
lidé predpokladaji, Ze ostatni tak jednaji také. Jakakoliv vyhoda poskytnuta druhému ¢lovéku je

v téchto podminkdach nutné ¢inéna na naklady vlastni rodiny (Banfield, 1958). MoZnosti charitativniho
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jednani v téchto oblastech je znacné omezena, lidé (¢lenové riznych rodin) jsou vici sobé
v potenciondlné nepratelském postaveni. V podobném extrémné kompetitivnim prostiedi neni misto
pro davéru v druhé lidi.

Post-socialisticky familiarismus se nevyznacuje takovou intenzitou jako familiarismus jizni Italie 50. let
20. stoleti. Presto spoléhani na svoji rodinu a svoje nejblizsi okoli (lidi, které zndme osobné) mze byt
u kofene dnesni omezené schopnosti tvofit ob¢anskou spolecnost. Vzhledem k tomu, Ze
generalizovana divéra je do velké miry téZ propojena s politickou davérou (Nannestad, 2008), mlze
nizka davéra v lidi obecné také vést k nizké volebni Gcasti a preferencim radikalnich anti-
establishmentovych politikd.

Jak se da ve spolecnosti zvysit Uroven generalizované dlivéry? Vzhledem k vyznamné stabilité postoje
v Case to Ize pouze velmi pomalu. Divéru je daleko snazsi ze spolecnosti vytladit (naptiklad
negativnima udalostmi, viz Uslaner (2002)), naopak ji vypéstovat je velmi narocné. Podle Uslanera
(2002) se generalizovana dlvéra vaze na moralni normy jedince, spole¢né s optimismem (virou

v budoucnost), pocitem kontroly nad svym Zivotem a egalitarianismem je soucasti jednoho urcitého
nahledu na svét. Z toho usuzujeme, Ze pro zvy$eni Urovné generalizované davéry v Ceské republice
by bylo pfihodné vytvofit ve spole¢nosti takovou atmosféru, kterd by rozptylovala strach

z budoucnosti, ktera by vytvarela prostor pro obc¢any a jejich iniciativu. Ze seznamu namétl ,,pro
prekondni mravni krize“, kterou kratce po zméné rezimu sestavili Jiti Musil s Jifim Linhartem,
vybirdme ty pfihodné pro rlst davéry k druhym lidem: decentralizace politiky, posilovani ob¢anského
sebevédomi a oceflovani literarnich, filosofickych a spole¢enskovédnich dél z hlediska jejich mravni
hodnoty (Musil & Linhart, 1990: 312).
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